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Резюме. В статье на примере развития лексем со значением ‘делать’ в германских, славянских, 
тюркских, семитских и некоторых других языках прослеживается процесс семантической ге-
нерализации. Эта эволюция включает переход от обозначения действий по созданию конкрет-
ных объектов (ср. ‘готовить еду’) через семантику любого креативного действия (ср. англ. make) 
к значению предельного действия, не ведущего к появлению нового объекта, и – далее – любой 
непредельной контролируемой деятельности. Специфика такой эволюции состоит в сложном 
взаимодействии метонимических и метафорических механизмов, участвующих в становлении 
семантики абстрактных глаголов.
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Abstract. The paper discusses the process of semantic generalization, i.e. semantic evolution from a more 
concrete to a more abstract meaning. We focus on the development of verbs of doing as evidenced by available 
etymological data of Germanic, Slavic, Turkic, Semitic and some other languages. The general line of this 
development goes from the idea of creating a certain type of objects (cf. ‘cook’) via a more general meaning 
of any action that results in creation of a new entity (cf. Engl. make) to the expression of any telic action 
and then to a verb of any (including atelic) agentive activity. This evolution is challenging from a theoretical 
standpoint since it exhibits a complex interaction between metonymic and metaphorical mechanisms of 
semantic change.
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1. Генерализация и специализация в истории 
лексики 

Основным двигателем диахронических изме-
нений на лексическом уровне обычно признается 
метафора. Показательно, например, что Каталог 
семантических переходов – одна из крупней-
ших типологических коллекций регулярно вос-
производимых изменений в лексике – содержит 
прежде всего случаи метафорических переносов 
(см. datsemshift.ru, а также [1]–[2]). Метафору ча-
сто относят к базовым механизмам семантическо-
го сдвига и при грамматикализации – по крайней 
мере на ее ранних этапах (см. [3]).

Конечно, другие типы семантических перехо-
дов тоже обсуждаются в исторической лингви-
стике. Начиная с классических работ в этой обла-
сти (см., например, [4]–[6]), среди основных видов 
изменений, затрагивающих лексику, называются 
расширение (генерализация) и сужение (специа-
лизация) значения. Генерализация предполагает 
движение вверх по таксономическому дереву: ги-
поним расширяет свою семантику до гиперонима. 
Специализация соответствует обратному процес-
су – вниз по таксономическому дереву, т.е. от ги-
перонима к гипониму. Вполне ожидаемо, что эти 
переходы иллюстрируются примерами из области 
предметной лексики, где гипо-гиперонимические 
отношения прослеживаются лучше всего, ср. пе-
реходящие из работы в работу случаи, с одной 
стороны, сужения: англ. deer ‘дикое животное’ → 
‘олень’, англ. hound ‘собака (любой породы)’ → 
‘гончая’, а с другой – расширения: немецк. Tier 
‘дикое животное’ → ‘любое животное’, ср. здесь 
также многочисленные переносы названий брен-
дов на любую продукцию, аналогичную выпуска-
емой этим брендом (как Xerox ‘фирма, произво-
дящая копировальные аппараты, и сам аппарат 
этой фирмы’ → ‘любой копировальный аппарат’). 

За пределами предметной лексики гипо-гипе-
ронимические связи выявляются гораздо менее 
четко. Между тем, очевидно, что переходы между 
единицами более узкой и более широкой семан-
тики не ограничиваются конкретными именами. 

В настоящей работе мы обсудим изменения 
значений такого рода на материале глагольной 
лексики. 

Нас будет интересовать развитие абстрактных 
глаголов. “Абстрактными” называют глаголы, ко-
торые не задают конкретного зрительного образа 
описываемых ситуаций (см. [7]–[8]). Этим они от-
личаются от глаголов типа бежать, причесывать, 
висеть, дрожать: в случае последних мы легко 
можем представить себе действие или состояние, 
которое выражает та или иная лексема. Напротив, 
глаголы начинать или исправлять не ассоции-
руются с определенной “картинкой”: субъекты 
этих глаголов могут совершать очень разные дей-
ствия и тем не менее не выходить за рамки ситу-
аций ‘начинать’ или ‘исправлять’. К числу таких 
абстрактных глаголов, безусловно, относятся и 
лексемы с семантикой ‘делать’. На их примере 
мы проследим, как появляются предикаты с аб-
страктным значением и из каких источников они 
развиваются.

Прежде чем перейти к обсуждению семан-
тических источников, обратим внимание, что 
переводными аналогами для русского делать 
в других языках могут выступать сразу несколь-
ко глаголов. Наиболее очевидный случай такого 
рода – это английские лексемы make и do. В тер-
минах фреймового подхода (см. [9]) английское 
противопоставление свидетельствует о том, что 
в зоне ‘делать’ выделяется по крайней мере два 
фрейма. Речь может идти о создании нового объ-
екта в процессе действия (креативный фрейм) 
или о действиях с уже существующим объектом 
(фрейм обработки). В русском эти ситуации ко-
лексифицируются, т.е. описываются одной и той 
же лексемой (ср. термин “колексификация” в [10]). 
Аналогичное совмещение имеет место, например, 
во французском ( faire), персидском (kardan), гру-
зинском (kẹteba), агульском (aq’as). В английском 
же два фрейма разведены по разным лексемам: 
make задает креативные ситуации (ср. make tea 

‘заваривать чай’, make a copy ‘делать копию’), а 
do – ситуации обработки (ср. do the room ‘убирать 
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комнату’, do the museum ‘осматривать музей’). Ана-
логичное противопоставление характерно для ко-
рейского, где mantulta соответствует креативным 
контекстам (osul mantulta ‘шить платье’), а hata 
предполагает обработку объекта (ku ilul hata ‘вы-
полнить эту работу’).

Далее мы отдельно рассмотрим процессы раз-
вития семантики для креативного действия и для 
действия по обработке объекта, хотя в ходе изло-
жения мы убедимся, что эти процессы в значи-
тельной степени связаны друг с другом. 

2. Семантика креативного действия

Если представлять абстрактность глагола как 
градуируемое свойство, то креативное ‘делать’, 
видимо, будет обладать им в меньшей степени, 
чем ‘делать’ обработки. Действительно, в слу-
чае креативного фрейма до некоторой степени 
специфицирован результат – появление нового 
объекта, тогда как обработка не предопределяет 
каких-либо характеристик действия. Несмотря 
на чуть “меньшую” абстрактность, есть осно-
вания полагать, что креативное ‘делать’ должно 
развиваться не посредством сужения семантики 
более абстрактных лексем, а как результат расши-
рения глаголов с более конкретным значением. 

Такое предположение позволяют сделать ис-
следования семантических зон ‘искать’ (см. [11]) 
и ‘прятать’ [12]. Хотя эти поля значительно усту-
пают креативному ‘делать’ по степени абстракт-
ности, соответствующие им глаголы тоже часто 
недоспецифицированы – прежде всего по спосо-
бу действия. Этого уровня абстрактности “хва-
тает” для того, чтобы источниками для глаголов 
поиска и прятания выступали лексемы с более 
конкретным значением. Эти глаголы указывают 
на возможный способ действия, ср. ‘ходить’, ‘ню-
хать’, ‘щупать’ как источники для ‘искать’, а так-
же ‘покрывать’, ‘маскировать’ как источники для 
‘прятать’.

Таким образом, в случае креативного ‘делать’ 
тем более можно ожидать развитие из глаголов 
с более конкретной семантикой. На материале 
лексем, для которых доступны этимологические 
данные, проследим, какие именно ситуации слу-
жат основой для обобщенного значения создания 
объекта. 

К глаголам с хорошо зафиксированной истори-
ей относится английский make и, соответственно, 
его немецкий когнат machen. Они восходят к фор-
ме *makon – западногерманскому образованию 
от прагерманского существительного *maka. Ис-
следователи расходятся в определении изначально 

присущего глаголу значения, восстанавливая для 
него следующие смыслы: ‘месить, замешивать 
(тесто, глину)’, ‘готовить (еду)’, ‘строить’, ‘соеди-
нять, связывать’ (подробнее см. [13, с. 25–26]). 

Очевидно, однако, что указанные смыслы 
не противоречат друг другу, а отражают семанти-
ческую эволюцию глагола от более частного к бо-
лее общим значениям. Если наиболее конкрет-
ный смысл ‘месить, замешивать (тесто, глину)’ 
принять за изначальный, то в результате мето-
нимического переноса из него, с одной сторо-
ны, развилось значение ‘готовить еду’ (<‘месить 
тесто’), с другой – ‘строить дом’ (<‘замешивать 
глину’). В то же время обобщение смысла ‘месить, 
замешивать’ (с целью создать что-л.) привело 
к возникновению более абстрактной семантики 
‘соединять’ (с целью создать что-л.). В результа-
те этого перехода устраняется присутствующее 
в значении ‘месить, замешивать’ представление 
о движениях, сопутствующих действию, и его 
результате (‘густая однородная масса’). Значение 
‘соединять’ характерно, например, для глагола 
(gi)machon в древневерхненемецких памятниках 
VIII–IX вв. (см. [13, с. 29–42]). 

В ходе дальнейшего развития несущественным 
становится то, какое именно действие приводит 
к созданию чего-л., глагол получает обобщенное 
значение ‘готовить, создавать, производить’. Лю-
бопытно, что наиболее ранние свидетельства но-
вого значения встречаются в памятниках, проис-
ходящих из Франконии (см. [14]), и в памятниках 
именно этого региона рассматриваемый глагол 
впервые фиксируется в грамматической функции 
[13, с. 67].

В целом становление креативного значения 
у глагола make можно считать случаем семантиче-
ского расширения в глагольной лексике: создание 
объектов определенного типа распространилось 
на создание любого объекта. Вместе с тем, по-ви-
димому, не любое действие, приводящее к появ-
лению новой сущности, может развить общее 
креативное значение. В случае предметной лекси-
ки подобные ограничения обсуждались в терми-
нах прототипа. Отмечалось, что потенциал к рас-
ширению имеют прежде всего прототипические 
представители категории, т.е., например, только 
существительное, называющее прототипическую 
породу собак, может становиться общим обозна-
чением собаки (cм. [15]–[17]). 

Для глаголов механизм сдвига оказывает-
ся сложнее. Он задействует, во-первых, ме-
тонимическое преобразование, при котором 
ситуация, описывающая одно звено в последо-
вательности действий, связанных общей целью, 
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распространяется на всю последовательность (ср. 
‘месить тесто’ → ‘готовить’, ‘соединять компонен-
ты’ → ‘создавать’). Во-вторых, это новое значение 
охватывает не только ситуации, включающие ис-
ходное действие, но и любые ситуации с анало-
гичной целью (т.е. семантика ‘готовить (еду)’ по-
крывает не только изготовление изделий из теста, 
но и создание любой еды, в том числе и не тре-
бующей замешивания теста). Наконец, имеет 
место процесс, который можно было бы назвать 

“схематизацией”, когда из конкретного действия 
вычленяется абстрактная схема, объединяющая 
это действие с целым рядом других, и все ситу-
ации, укладывающиеся в эту схему, включаются 
в сферу покрытия лексемы (‘месить тесто’ → ‘сое-
динять компоненты’). 

Если расширение одного этапа на всю после-
довательность, как мы говорили, сходится с тра-
диционным представлением о метонимии по мо-
дели ‘часть’ → ‘целое’, то схематизацию можно 
сблизить скорее с метафорой. Действительно, 
в основе метафоры часто лежит некоторая аб-
страктная идея, которая и служит базой для 
сдвига. Так, многие метафоры глаголов падения 
опираются на представление о том, что субъект 
в результате перемещения начинает находиться 
в новом месте (см. [18]); ср. также в этой связи 
идею родового пространства в теории концепту-
ального блендинга [19]. Таким образом, семан-
тическая эволюция западногерманского *makon 
показывает, что генерализация значения в гла-
гольной лексике подразумевает сложное взаи-
модействие метонимических и метафорических 
механизмов семантического сдвига. 

Мы видели, что развитие *makon можно ус-
ловно разделить на два этапа: (1) от конкретно-
го действия к более абстрактному ‘соединять’ и 
(2) от ‘соединять’ к ‘создавать’. Первый этап как 
более ранний в большинстве случаев не удается 
восстановить в истории современных глаголов 
‘делать’, но второй засвидетельствован в целом 
ряде генетически далеких языков. Так, к об-
щетюркскому корню *taŋ- ‘соединять, связывать’ 
возводят чувашский глагол tu-, среди современ-
ных значений которого к наиболее ранним от-
носится семантика производящей деятельности 
(см. [20]). Грузинский глагол kẹteba ‘делать’ восхо-
дит к картвельскому корню *kẹt- ‘добавлять, сое-
динять’ [21, c. 88]. 

Интересно, что и в русском можно найти кос-
венное подтверждение аналогичного развития. 
Нейтральной видовой парой для глагола делать 
является дериват с приставкой с-. При этом одно 
из значений префикса с(о)- – это ‘соединение 

объектов’, ср. склеить, соединить, собрать. Мож-
но предположить, что это же значение пристав-
ка имела и в глаголах sъtvoriti, sъdějati, sъdělati 
в древнерусском. С учетом эффекта Вея–Схо-
невелда (см. тж. [22]–[23]) это должно означать, 
что семантика бесприставочных глаголов tvoriti, 
dějati, dělati на некотором этапе их семантической 
эволюции включала идею соединения. Соот-
ветственно, значение префикса было “поглоще-
но” значением корня, так что пары tvoriti-sъtvoriti, 
dějati-sъdějati, dělati-sъdělati стали восприниматься 
как чисто видовые (отметим, что в памятниках 
все три глагола отражают сходное значение – 
‘создавать, производить, причинять’ [24]). Следы 
более ранней семантики, связанной с идеей со-
единения, можно обнаружить в словосочетании 
dějati věče (‘собирать вече’), многократно встреча-
ющемся в Ипатьевской летописи и в Московском 
летописном своде [24, c. 131].

Таким образом, переход от ‘соединять’ к креа-
тивному ‘делать’, характерный для западногер-
манского *makon, воспроизводится и в некоторых 
других языках. Интересно, что косвенное свиде-
тельство перехода от семантики конкретной про-
изводящей деятельности (в частности, замешива-
ния теста) к обозначению любого созидательного 
действия имеется и в библейских текстах. Так, 
древнееврейский глагол ˁāśā встречается в Вет-
хом Завете главным образом в значении ‘делать’ 
(в том числе в креативном употреблении), но в от-
дельных случаях ему соответствует семантика 
‘сжимать, мять (в руке)’ [25, 7360–7361]. При этом 
арабский когнат глагола ˁāśā – ġšy – выражает 
значение ‘сжимать, месить’. Вполне возможно, 
что семантика конкретного действия в истории 
данного семитского корня предшествовала более 
абстрактному значению, тогда и здесь имел место 
переход от ‘месить’ к общему ‘делать’.

Предшествовать семантике креативного дей-
ствия, судя по доступным этимологическим 
данным, могут и другие значения, в частности 
‘класть, ставить’ (соответственно, закладывать 
основу, создавать) (ср. индоевропейский корень 

*dhē, от которого произошли немецкий глагол tun 
и английский do, ср. также русский глагол деть, 
этимологически связанный с делать и восходя-
щий к этому же корню); ‘резать, вырезать’ (со-
ответственно, ‘придавать форму, формировать, 
создавать’) (ср. хинди karnā, персидск. kardan 
[26, c. 18]); ‘покрывать’ (такое значение восста-
навливают для турецкого глагола yap- [20, с. 97]). 
В ходе эволюции все эти глаголы приобретают 
значение абстрактной деятельности, ведущей 
к созданию нового объекта.
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Обратим внимание на одну деталь, которая 
может показаться противоречащей логике на-
шего обсуждения. Говоря о развитии семантики 
креативного ‘делать’, мы приводили источники 
для глаголов, во-первых, не ограничивающихся 
креативными контекстами (ср. русск. делать), а 
во-вторых, и вовсе не употребляющихся в зна-
чении создания нового объекта (англ. do). Одна-
ко эти глаголы появились в нашем изложении 
не случайно. Дело в том, что семантика обработ-
ки нередко становится следующим этапом разви-
тия креативного значения, т.е. и русский делать, 
и английский do приходили в поле ‘делать’ через 
креативный фрейм. Иными словами, семанти-
ческая эволюция глаголов не останавливается 
на этапе, синхронно представленном в англий-
ском make. Одним из типологически наиболее 
регулярных переходов является дальнейшая аб-
страктизация семантики производящей деятель-
ности в сторону обозначения любого намеренно 
осуществляемого действия, т.е. распространение 
сферы покрытия глагола и на фрейм обработки. 

3. Семантика обработки

Развитие значения обработки из семантики 
креативного действия отмечено, например, для 
древнерусского глагола dělati: до XV в. тексты от-
ражают для него только значение ‘производить 
(ремесленным способом), строить, сооружать’, 
см. [24, с. 127]. Тот же процесс имел место в исто-
рии тюркских глаголов (чувашск. tu-, турецк. et-, 
yap-, см. [20]); амхарского (<эфиосемитские) гла-
гола adärrägä [27, с. 219]; северногерманского гла-
гола gera/gerva, см. [28]; западногерманских гла-
голов tun, do.

 На начальном этапе данной эволюции идея 
создания конкретного нового объекта (дома, 
одежды, еды и т.д.) обобщается до возникновения 
нового признака, свойства, абстрактной сущно-
сти, что затем осмысляется как наличие некото-
рого (необязательно связанного с появлением че-
го-л. нового) результата действия. В дальнейшем 
представление о результате становится несуще-
ственным, тем самым глагол начинает использо-
ваться для обозначения активной, намеренно и 
осознанно осуществляемой деятельности любо-
го рода. Описанное развитие можно представить 
в виде следующих этапов: 

(1) креативность → предельность → непредельность 
Последующая абстрактизация может привести 

к выражению при помощи глагола любой дина-
мической ситуации, в том числе не предполагаю-
щей агентивного участника, однако в большин-
стве случаев это означает выход глагола из сферы 

лексического в сферу грамматического, что под-
тверждается параллельным развитием ряда грам-
матикализационных процессов на морфосинтак-
сическом и фонетическом уровнях (подробнее о 
путях грамматикализации глаголов со значением 
‘делать’ см. [29]–[32]). 

С точки зрения этапов в (1) показательно соот-
ношение двух пар когнатов из английского и не-
мецкого языков – англ. do / нем. tun и англ. make / 
нем. machen. Если в английском, как мы обсуж-
дали, make отличается от do наличием объекта, 
создаваемого в процессе действия, то в немецком 
противопоставление основано на признаке пре-
дельности: machen описывает предельное дей-
ствие, а tun – непредельное, ср.:

(2) Er macht diese Arbeit gerne. ‘Он с удовольстви-
ем выполнит эту работу’.

(3) Er tut seine Arbeit gerne. ‘Он с удовольствием 
занимается своей работой’. 

Таким образом, различие между системами 
проявляется в предельных ситуациях обработ-
ки: английский использует в этой зоне do, а не-
мецкий – machen. Соотношение глаголов можно 
представить в виде таблицы:

Таблица 1. Семантика английских и немецких 
глаголов поля ‘делать’

предельный процесс непредель-
ный процесссоздание 

объекта
обработка

англ. make do do
нем. machen machen tun

Расхождение систем связано с разными стади-
ями семантической эволюции глаголов. Глаголы, 
восходящие к индоевропейскому корню *dhē- (do 
и tun), являются более древними, этот корень 
представлен в большинстве индоевропейских 
языков (см. [33, с. 117–119], ср. также восстанавли-
ваемое для него в праиндоевропейском значение 
‘ставить, класть’, характеризующееся довольно 
высокой степенью абстракции). Соответственно, 
этот глагол на более раннем этапе развития языка 
приобретает значение производящей, созидатель-
ной деятельности, которое затем эволюциони-
рует в обобщенную семантику действия (ср. [34, 
с. 361–363]; [35, с. 256]). 

Глагол, восходящий к германскому *makon, по-
является в языке относительно поздно, он пред-
ставлен только в западногерманских языках и, 
как отмечалось, имеет изначально конкретное 
значение ‘месить, замешивать (тесто, глину)’. Раз-
виваясь в сторону более абстрактного значения, 
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пройдя через семантическую стадию ‘соеди-
нять’, он приобретает значение производящей 
деятельности, расширяет свои сочетаемостные 
возможности и, по всей вероятности, постепенно 
вытесняет в креативном употреблении глаголы, 
восходящие к корню *dhē. Так, в древневерхне-
немецком этот переход осуществляется к началу 
XI в. (см. [13, с. 26]). В ходе дальнейшей эволю-
ции глаголы, генетически связанные с *makon, 
демонстрируют тенденцию к расширению свое-
го семантического потенциала, в результате чего 
они начинают заменять более древние глаголы 
со значением ‘делать’ и в других контекстах. Если 
в английском употребление make как самостоя-
тельной лексической единицы ограничено креа-
тивными контекстами, то в немецком, как видно 
из Таблицы 1, семантическая эволюция глагола 
machen зашла дальше: он используется для обо-
значения любого предельного действия, сузив 
тем самым семантический потенциал глагола tun. 
В контекстах, для которых еще в начале XIX в. ха-
рактерно употребление tun, в современном языке 
допустимо только machen. Ср., например, у Шил-
лера [36, с. 556]:

(4) Die Dänen taten den Angriff mit vieler Tapferkeit.
‘Датчане совершили отважное нападение (букв. 

сделали нападение) с большой отвагой’, 
В современном немецком в сочетании со сло-

вом Angriff ‘нападение’ употребляется только гла-
гол machen. 

Итак, на примере двух западногерманских язы-
ков мы показали разные этапы семантической 
эволюции глаголов от обозначения действия аб-
страктного, но связанного с идеей создания объ-
екта, до выражения идеи активной деятельности 
в ее наиболее обобщенном виде. 

Сходные процессы, видимо, можно наблю-
дать и в истории тюркских языков. Здесь имеется 
по крайней мере три глагола со значением ‘делать’ 
(qyl-, et-, yap-), функции которых распределены 
различным образом в отдельных языках. Общая 
тенденция связана с вытеснением наиболее древ-
него из трех глаголов – глагола qyl- – лексемой et-, 
которая затем в свою очередь вытесняется глаго-
лом yap-. Различные языки находятся на разной 
стадии данной эволюции. Так, в современном ту-
рецком языке лексема qyl- вышла из употребле-
ния, а глагол yap- постепенно вытесняет et- (по-
следний может использоваться, как правило, для 
обозначения непредельных ситуаций).

Выше речь шла о развитии, которое посте-
пенно приводит глаголы с креативной семанти-
кой к значению непредельного ‘делать’. Однако 

глаголы общего действия с непредельной семан-
тикой могут развиваться и из обозначений более 
конкретных непредельных ситуаций, напри-
мер, ‘работать’ (ср. польск. robić, арамейск. ˁbd 
[25, 6700, 10934]), ‘идти/перемещаться’ (ср. ис-
ландск. fara, китайск. hsing [26, с. 18], ср. также 
русск. поступить).

4. Заключение

Материал языков с доступными этимологиче-
скими данными позволяет в общих чертах вос-
становить процесс развития глаголов абстракт-
ного действия. Основная линия эволюции, судя 
по нашему материалу, связана с последователь-
ным переходом от обозначения действий по соз-
данию конкретных объектов (этот этап находится 
еще за пределами семантического поля ‘делать’), 
через семантику любого креативного действия 
(здесь уже глагол попадает в зону ‘делать’), к зна-
чению предельного действия, не ведущего к по-
явлению нового объекта, и – далее – любой не-
предельной контролируемой деятельности. В ходе 
развития лексема может накапливать все “проме-
жуточные” значения и оставаться доминантным 
глаголом поля, как делать в русском. Но возмо-
жен и другой сценарий эволюции: по мере того, 
как глагол продвигается в сторону все более аб-
страктной семантики, в языке могут появляться 
новые глаголы, “вытесняющие” его из более кон-
кретных областей поля ‘делать’. Такое развитие 
мы наблюдали для западногерманских когнатов, 
восходящих к *dhē и *makon.

В теоретическом отношении описанные пе-
реходы представляют случаи семантической 
генерализации. Как мы отмечали, расширение 
значения обычно иллюстрируется примерами 
из предметной лексики. Глагольный материал 
до некоторой степени обнаруживает параллели 
с именным: в ряде случаев и наши данные мож-
но связать с понятием прототипа. Так, по всей 
вероятности, представление о прототипическом 
действии связано с идеей его материального ре-
зультата, т.е. с возникновением в ходе действия 
нового объекта. Поэтому сдвиг от креативного 
фрейма к значению любой агентивной деятельно-
сти, как и в случае предметной лексики, можно 
трактовать как переход лексемы от обозначения 
прототипического представителя категории к 
обозначению категории в целом. В то же время от-
сутствие четких гипо-гиперонимических связей в 
глагольной лексике существенно усложняет “ме-
ханику” таких переходов: как мы видели на при-
мере эволюции *makon, абстрактное значение 
является результатом сложного взаимодействия 
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метонимических и метафорических преобразо-
ваний исходной семантики. Дальнейшее исследо-
вание абстрактных глаголов и их типологических 
источников позволит точнее понять природу се-
мантической генерализации в языке. 
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