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Резюме. В статье предлагается новый подход к этимологии осет. myg / mugæ ‘сперма’ и уточняется 
предыстория производного от него myggag |  muggag ‘семя’, ‘род’, ‘порода’. Изучение версий фрагмента 
Нартовского эпоса осетин, где слово употреблено единственный раз, позволило проследить страте-
гии его эвфемизации, что позволило по-иному взглянуть на первоначальную семантику лексемы. 
Осет. myg можно непротиворечиво возвести к общеиранскому продолжению и.-е. *meuk- ‘развязать, 
сбросить’ (ср. лат. mucus ‘слизь’, гр. μύξα ‘сопля’). Не исключена и возможность его происхождения из 
праиран. *mau- : mū- со значениями ‘быть влажным, увлажнять’ и ‘двигать(ся), удалять(ся), отодви-
гать(ся)’. В работе эти праиранские глаголы семантически не дифференцируются, чему дается обо-
снование. К ним же можно возвести и осет. myræg ‘первый фильтрат, получаемый при варке пива’, 
в работе рассматриваются также и другие производные на *-ra- от этого общеиранского глагола. 
Исследование показывает, что реконструкция скифск. *muka ‘сперма’, ‘семя’, ‘порода’ на основании 
скифского антропонима Μουγισαγος вызывает существенные сомнения, а традиционное использо-
вание эксклюзивно иранских, и прежде всего осетинских, данных для интерпретации фракийских 
личных имен с начальным компонентом muca- представляется неуместным.
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Введение

Сопоставление осет. myg / mugæ ‘сперма’ и про-
изводного от него myggag | muggag ‘семя’, ‘род’, ‘по-
рода’ с лат. mucus ‘слизь’ и гр. μύξα ‘сопля’, ‘слизь’ 
мы находим уже в Осетинских этюдах В.Ф. Мил-
лера, вышедших в 1882 г. [1, с. 96]1. Это сопостав-
ление – с некоторыми модификациями – оста-
ется общепринятым. Так, В.И. Абаев [4, c. 173] 
приводит его в сопряжении со скифск. Μουγίσαγος, 
которое, согласно ему, соответствует (с переста-
новкой частей) ос. sag-mugg-ag ‘оленьей породы’; 
эта параллель учитывается не во всех работах 
исследователя (напр. [5, c. 27] и [3, T. II, c. 137]). 
Однако в статье, посвященной происхождению 
осет. sag ‘олень’ [3, T. III, c. 15] и собственно 
скифскому языку [6, c. 296], мы ее снова находим. 
В двух первых работах В.И. Абаева появляется 
ссылка на индоевропейское *meuk- [7, S. 744] для 

1 Ср. также работу [2, с. 39], на которую ссылается словарная 
статья в ИЭСОЯ [3, Т. II, с. 137].

объяснения происхождения этих форм2. Соглас-
но В.И. Абаеву [5, c. 27], “[о]собая формальная 
и смысловая близость к латинскому позволяет 
видеть здесь специфическую скифо-латинскую 
изоглоссу”, и, ожидаемо, рассматриваемое сопо-
ставление приводится в монографии, посвящен-
ной скифо-европейским изоглоссам. Сами же 
эти скифо-европейские изоглоссы определены 
В.И. Абаевым [5, c. 3] как сближения, в первую 
очередь – лексические, осетинского языка с и.-е.  
языками европейского ареала, где осетинский, 

“порывая с другими индоиранскими языками, 
смыкается с” германским, италийским и т.д.

Анализ этой группы осетинских слов В.И. Аба-
евым предпринят в [10, Т. V, с. 300], где исклю-
чительно на их основании реконструируется 

2 Кельтские формы, которые В.И. Абаев здесь учитывает 
со ссылкой на работу Х. Вагнера [3, T. II, c. 138 сн. 1], безус-
ловно, имеют иную этимологию, см. [8]. Отметим также, что 
для Р. Бильмайера осетинское слово в целом остается неяс-
ным по происхождению [9, c. 198].
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общеиранск. *3mauk- : mūk ‘слизь’3. В качестве 
comparada привлекаются уже приведенные Абае-
вым греческая и латинская (с добавлением mūcar 
‘плесень’) лексемы, а также праслав. *muklivъ ‘мо-
крый, влажный сырой’. Для последнего приво-
дится ссылка на словарь Ю. Покорного [7, S. 744], 
a также [12, Т. XX, с. 179], где, однако, имеются и 
иные этимологические толкования праслав. фор-
мы. Согласно [10, Т. V, с. 300], эта общеиранская 
форма восходит к и.-е. *meuk- ‘скользить, сколь-
зкий, слизистый, слизь, мокрота’, то есть к тому 
же и.-е. корню [7, S. 744]. Однако эти данные вы-
деляются в отдельную словарную статью, а в каче-
стве промежуточной реконструкции приводятся 
как арийск. *mauk- : mūk-, так и *(s)mauk- : (s)mūk-.  
Необходимо обратить внимание и на то, что 
словарная статья, посвященная общеиранск. 

*3mauk- : mūk ‘слизь’, содержит следующую оговор-
ку: “рефлексы надежно зафиксированы только 
в осетинском языке, поэтому отнесение данного 
корня к общеиранскому фонду и к праиранско-
му хронологическому уровню проблематично” 
[10, Т. V, с. 300]. Xотя в научной литературе уже 
было отмечено в отношении великолепного Эти-
мологического словаря иранских языков, что “среди 
реконструированных общеиранских основ име-
ются и такие, которые основаны исключительно 
или преимущественно на осетинском материале” 
[13, с. 356], при анализе подобных случаев необхо-
дим выход за пределы иранистики, а иногда – и 
за пределы индо-иранистики. Последнее связа-
но напрямую с концепцией скифо-европейских 
изоглосс, и, примечательно, многое из того осе-
тинского материла, что раньше рассматривалось 
в этом ключе, сегодня, после существенных про-
рывов в иранской и индоевропейской этимологии, 
таковым уже не считается, и их следует отнести 
к исконно иранскому фонду. К примеру, осет. arm 
‘рука’ сближалось исключительно с нем. Arm ‘id.’ 
и проч. [5, с. 30–31], однако праиран. *arma- :  r̥ma- 
‘рука’, к которому и восходит это слово, имеет на-
дежные рефлексы в иранских языках [9, S. 109]; 
[10, Т. I, с. 225–226]; [14, c. 213]. Соавторы этой 
статьи планируют посвятить специальную рабо-
ту этой проблеме. Здесь же мы рассмотрим толь-
ко ставшее традиционным сопоставление осет. 
myg / mugæ ‘сперма’ (и myggag | muggag ‘семя’, и т.д.) 
с лат. mūcus ‘слизь’ и гр. μύξα ‘сопля’, ‘слизь’.

1. Осет. myg / mugæ ‘сперма’: данные 

Удивительным образом в статье Историко-этимо-
логического словаря осетинского языка, посвященной 

3 Об использовании реконструкции иранск. *muk(a)- в фра-
кологии (ср., напр., [11, с. 62]) см. ниже. 

осет. myg / mugæ ‘сперма’, В.И. Абаев не приво-
дит, как обычно, примеров его употребления 
[3, T. II, c. 137]. Причины тому очевидны – в свя-
зи с табуированностью этого слова мы вправе 
ожидать на его месте разнообразные перифразы, 
если оно не используется в научном (псевдонауч-
ном) контексте, что частотно и ожидаемо в совре-
менном осетинском языке. Действительно, как 
сформулировала это И.Б. Качинская [15, c. 109], 
«[в] народной культуре все, что связано с “теле-
сным низом”, может получать прямые названия, 
но может подвергается [так в тексте] эвфемиза-
ции». Что касается ранних использований этого 
осетинского слова (и его синонимов), то вполне 
естественно мы можем ожидать его аттестацию 
в осетинском Нартовском эпосе. Действительно, 
в сказании о рождении нарта Сослана (Созири-
ко) встречается следующий сюжет, известный и 
по иноязычным версиям эпоса, и в текстах живу-
щих далеко от Кавказа народов, см. [16]; [17, c. 41–
46] и значительное количество примеров, собран-
ных в [18, “F14. Сын камня”]. Нартовский пастух 
(или небожитель Уастырджи, или великан), вос-
пылав любовью к красавице Сатáне, стиравшей 
в обнаженном или полуобнаженном виде белье 
на берегу реки, не сумев преодолеть водное пре-
пятствие, пустил в красавицу свое семя. Однако 
красавица ловко увернулась, и семя попало в ка-
мень, который понес. В варианте герой опуска-
ется на близлежащий камень и изливает в него 
свое семя. Зафиксировано двадцать вариантов 
этого сказания, в каждом из которых название 
для действия героя (соитие с камнем) и семени, 
пролитого в лоно камня, подвергнуто табуиро-
ванию. Соответствующий материал рассматри-
вается ниже по наиболее полному, семитомно-
му, академическому изданию осетинского эпоса 

“Нарты кадджытæ” [19]. В ряде вариантов сказа-
ния эпизод отсутствует [19, T. II, c. 10]; [19, T. II, 
c. 226]4, во многих других акт семяизвержения 
не упоминается. Так, герой был вынужден по-
просту совокупиться со скалой (къæдзæхимæ куы 
бахуыссыдис) [19, T. VI, c. 224–225], а в одном ди-
горском тексте сказано, что у пастуха взыграла 
кровь (æ тог искуста ‘заработала кровь’), и он лег 
на камень и заснул [19, T. II, c. 655]. В двух тек-
стах, сохранившихся только в русских переводах, 
акт оплодотворения вызван касанием: персонаж 

“оперся на камень, отчего последний оплодотво-
рился”, а в результате из камня родился герой 
Сирдон [19, T. IV, c. 289], а в другой версии “он 
прислонился к камню, и внутри камня зародился 

4 В то же время рассматриваемый мотив встречается и в дру-
гом цикле, где герой Батрадз, согласно одному из вариантов, 
также родился из чрева камня [19, T. III, c. 387–388].
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ребенок” [19, T. II, c. 750]. Сходное мы находим и 
в еще одной осетинской версии – увидев Сатáну, 
герой решил перепрыгнуть через реку, но сумел 
допрыгнуть только до одного камня, где его и на-
стигло желание. Однако он промахнулся (æ гъуд-
таг фæййевгъудæй), и камень понес [19, T. II, c. 16]. 
Подобное опущение определенных лексем в по-
добных контекстах известно в различных куль-
турах, ср., напр., [20, p. 120–123 et passim].

Единственный текст, в котором, собственно, 
встречается слово мыг ‘семя’, был записан в 1923 г. 
в Северной Осетии в селении (ныне это город) 
Ардон:

Уастырджи воспылал любовью к нартовской кра-
савице Сатане, которая не разделяла его чувств. Но 
однажды небожителю удалось схватить красавицу 
в объятия, а страсть его достигла такой степени, что 
он брызнул своими брызгами (семенем) (йæ пырх 
(мыг) акалдта). Однако красавица увернулась, и его 
семя окропило камень (дурыл бапырх) [19, T. I, c. 48].

Сказитель, как и все остальные “коллеги 
по цеху”, воспользовался эвфемизмом, в данном 
случае –  пырх ‘брызги’, но тут же решил пояс-
нить, очевидно, для записывающего, что именно 
имеется в виду под этим словом. Таким образом, 
мы имеем едва ли не единственную фиксацию 
в языке фольклора слова мыг ‘сперма’. Как и ожи-
далось, лексические замены слова мыг в версиях 
этого рассказа весьма частотны и разнообразны. 
Уже в приведенном фрагменте сказитель исполь-
зует пырх ‘брызги’ в качестве основного обозна-
чения ‘спермы’. В одной дигорской версии, где 
героем оказывается пасущий коней табунщик 
(бæхгæс), рассказывается, как он уснул на камне, 
что лежал на берегу реки, и пролил в него свое 
семя, цъумур [19, T. II, c. 5], что буквально означа-
ет ‘грязь’. Такую же семантическую замену с дру-
гой лексемой мы находим еще в одном дигорском 
тексте: Сатáна стирает одежду, на противополож-
ном берегу пастух воспылал к ней страстью. Он 
пустил в нее (струю), а Сатáна вставила меж ног 
камень, и семя (цъумурдзийнадæ, букв. ‘грязь’) по-
пало в него [19, T. IV, c. 16]. В другом дигорском 
тексте рассказывается, что когда Сатáна стирала 
одежду, некий мужчина (лæг) метнул в нее свою 

“пулю” (нæмуг) [19, T. II, c. 20]. Известна и заме-
на слова с помощью лексемы со значением ‘вода’: 
Сатáна стирает одежду на берегу реки, а на про-
тивоположном берегу при виде ее тела у велика-
на взыграла кровь. Но река вышла из берегов, и 
он не мог переплыть ее. И тогда великан пролил 
семя на огромный камень: дынджыр дурыл уæйыг 
йæ дон акалдта (досл. ‘на огромный камень вели-
кан свою воду (дон) пролил’) [19, T. II, c. 710].

Во многих версиях вместо семяизвержения рас-
сказывается о других физиологических выделени-
ях, в первую очередь – мочи, в том числе и в завуа-
лированной форме. Так, в одном дигорском тексте 
рассказывается, как пастух решил переплыть че-
рез реку, разделявшую его и красавицу Сатáну, но 
сумел доплыть только до середины, где на камне 
обмочился (фертайуйнаг æй), букв. ‘стал таким, 
которому нужно искупаться’ [19, T. II, c. 25], ср. 
также другую сходную в этом отношении дигор-
скую версию с этим же оборотом в [19, T II, c. 11]. 
Сюда же примыкает еще одна запись сказания, 
в которой Уастырджи долго охотился за Сатáной, 
которая отвергала его домогания. Но однажды 
на берегу реки он обнаружил штаны Сатáны, ра-
зосланные для сушки на камне. Уж штаны-то твои 
не уйдут от меня, подумал небожитель, и помочил-
ся на них (хæлафыл фæмызта) [19, T. II, c. 75]. Эта 
же версия представлена в цитированном варианте 
сказания о рождении нарта Батрадза, согласно ко-
торому герой Хæмыц помочился на синий камень 
(цъенгæ дурыл бамызта), лежавший на окраине 
села, а через положенный срок из камня родился 
младенец Батрадз. В этой связи см. [21, p. 92, 142], 
где, между прочим, приводится лат. urina = semen 
(Juv. 11.170), и далее – [18, “F54D. Зачинает, выпив 
мочу”]. Кроме мочи функцию спермы, похоже, вы-
полняет и слюна (плевок): согласно одной версии, 
Сатáна обнаженной купалась в море. На противо-
положном берегу пас свое стадо пастух. Завидев 
Сатáну, он бросился к ней, но когда оказался по-
среди моря, Сатáна вытянула всю воду на себя, и 
пастух оказался на камне. Пастуху осталось только 
вернуться назад, но Сатáна, пожалев о своем по-
ступке, подошла к тому камню и плюнула на него 
[19, T. IV, c. 16]. О слюне как эквиваленте спермы 
см. материалы и их анализ, представленные в ра-
боте [22, c. 170–171]5; в связи с метафорой ‘еда’ для 
сексуальной связи см. [21, p. 138–141] и ср. также 
[23, p. 227].

Особый интерес представляет замена ‘спермы’, 
представленная в двух дигорских версиях расска-
за. Процитируем первый фрагмент полностью: 

Сатана в коротком бешмете стирала одежду на бере-
гу реки. На противоположном берегу пас отару пастух. 
Воспылав к ней страстью, но не сумев добраться до нее, 
пастух взмолился Богу: æдта ми ка рацæуа, уой гъу-
лахъи фæрдуг фестун кæнæ! ‘раз так, то преврати в гъу-
лахъ-бусину то, что исторгнется из меня’. Бог внял его 
просьбе, и он метнул в красавицу бусину. Однако она 
увернулась, и бусина попала в камень [19, T. II, c. 12].

5 Авторы благодарны Н.Н. Казанскому за привлечение наше-
го внимания к этой важной публикации, в которой рассма-
тривается преемственность мотива от древне/средне-индий-
ского до современного цыганского.
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Более краткая версия с этой лексической за-
меной выглядит так: Сатáна в коротком бешме-
те, без штанов стирала одежду. Пастух (бæхгæс) 
прилег на камень. Появилась золахъ-бусина, ко-
торую пастух метнул в красавицу (Золахъ-фæрдуг 
фестадæй ма ‘й Æхсинæмæ фехста) [19, T. II, c. 14]. 
Интерпретации гъулахъ / золахъ бусины будет по-
священа наша отдельная работа, а здесь нужно 
отметить, что связь слов, означающих ‘сперма’, 
‘семя’ и драгоценных минералов, уже отмече-
на. Так, в русском языке слово сѣмя, о котором 
см. далее, используется и в значении “мелкие 
золотые или серебряные шарики, напаиваемые 
в ювелирных изделиях; зернь” [24, T. XXIV, c. 61]. 

Кроме того, имеются и иные замены, уже 
грамматические. Так, в другом тексте Уасты-
рджи предложил Сатáне встать к нему задом и 
нагнуться, а сам, стоя на противоположном бе-
регу реки, пустил струю:  Уастырджи йæ  доны 
иннæ  фарсæй бацъыртт кодта, мæнæ  нæл сæгъ 
куыд ацъыртт кæны тæрæн афон, фæззæджы сæ 
æрæгмæ куы фæуадзынц, уæд, уый хуызæн ‘Уасты-
рджи брызнул им с противоположного берега, 
подобно тому, как брызжет козел, которого осе-
нью, в период течки, запирают и не подпускают 
своевременно (к самкам)’ [19, T.  II, c. 5]. Здесь 
в качестве эвфемизма выступает энклитическая 
форма местоимения  уый  –  йæ  ‘его / им’. В дру-
гой версии, рассказывающей о пастухе, метнув-
шем семя, последнее названо также местоиме-
нием йæ [19, T. II, c. 19]. Местоименные замены 
частотны в подобных контекстах и в других куль-
турах, ср. [20, p. 124–126] или [15, c. 115, 118]6.

2. Осет. myggag / muggag ‘фамилия, род, племя’, 
скифск. Μουγισαγος и фракийские антропонимы 

на Muco-

Слово myggag / muggag ‘семя’, ‘род’, ‘поро-
да’, ‘фамилия, племя’ было сопоставлено с осет. 
myg / mugæ ‘семя’ уже В.Ф. Миллером [1, c. 96]. 
При этом Миллер правильно указал на наличие 
в первом из них суффикса -i̭ag-, что в результа-
те ассимиляции -gi̭- > -gg- (у Миллера неточно 

-k ̭i- > -kk-) и дало современную форму myggag. Та-
кое же словообразование находим в целом ряде 
других слов, исходящих на согласный. В качестве 

6 Как на пример использования лексемы myg ‘сперма’ в осе-
тинском словообразовании указывается на слово æмыджы-
р(тæ) ‘жены многоженца по отношению друг к другу’ с не-
ясной этимологией, см. [3, T. I, c. 147–148], которое не очень 
удачно возводится к æm-myg-jar-tæ ‘рождающие от одной 
спермы’ [25, c. 39–40]. Помимо натянутой семантики эта 
этимология противоречит исторической фонетике осетин-
ского языка: ar не может перейти в yr, а гемината mm редко 
упрощается в m.

иллюстрации приводим несколько примеров 
с исходом -g, ср. осет. fændag ‘дорога’ – fændaggag 
‘дорожные припасы’, læg ‘мужчина’ – læggag ‘по-
дающий надежды’ (о юноше) и пр. Впоследствии 
В.И. Абаев утверждал, что myggag происходит 

“от myg ‘сперма’ с суффиксом -ag и закономерным 
удвоением gg” [3, T. II, c. 137–138]. Но при такой 
трактовке неясно, за счет чего происходит удвое-
ние gg. В.И. Абаев полагал, что способностью 
удваивать консонантный ауслаут обладал сам 
суффикс -ag, а также суффикс -on [26, c. 676–677]. 
Однако можно привести десятки примеров на -ag 
и -on, в которых консонантный ауслаут произво-
дящей основы не удваивается: kusyn ‘работать’ – 
kusag ‘работающий’, tasyn ‘гнуться’ – tasag ‘гну-
щийся; гибкий’ и т.п. Почему же при наращении 
суффикса -ag в одних случаях консонантный 
ауслаут удваивается, а в других – нет? На осно-
ве того, что наращение суффикса -ag на основы 
с исходом на -r и некоторые другие сонанты при-
водит к j-эпентезе (ср. sær ‘голова’ – sæjrag ‘глав-
ный’ [26, c. 677]), было подтверждено предполо-
жение В.Ф. Миллера о наличии в осетинском 
языке двух разных суффиксов -ag, один из кото-
рых через этап *- ̭iag- < *-a ̭iāg- восходит к древне-
иранскому *-a ̭iāka-, а другой – к др.-иран. *-āka-, 
см. [27, S. 332–333]; [14, c. 157–160]; [13, c. 239–240]. 
Иными словами, к одним основам присоединя-
ется суффикс *- ̭iag-, приводящий либо к геми-
нации конечного согласного, либо к эпентезе 
(точнее, к метатезе); этим объясняется, напри-
мер, наличие таких вариантов, как wællag / wæjlag 
‘верхний’ [3, T. IV, c. 68], twallag / twajlag ‘туалец; 
житель Туалии’, xollag ‘корм’ / xojrag ‘пища’ [Там 
же]. К другим основам присоединяется суффикс 

-ag- из *-āka-, откуда xærag ‘любящий поесть’ и пр. 
Ср. также zaryn ‘петь’ – zarag ‘поющий’, но Zar 
‘селение в Южной Осетии’ – zajrag ‘житель (селе-
ния) Зар’.

Таким образом, этимология В.Ф. Миллера фо-
нетически безупречна, а по точному (исходному) 
значению myggag должно означать ‘связанный 
с myg’. Миллер, впрочем, не затрагивал семанти-
ческую сторону этого сопоставления, что было 
сделано В.И. Абаевым: “[д]ля развития значе-
ния ‘сперма’ > ‘род’ ср. ст. слав. plemȩ в значении 
σπέρμα и šemȩ в значении как σπέρμα, так и ‘род’, 
‘поколение’ <…>; ср. также тюрк. иruγ ‘семя’, ‘род’, 
‘порода’, ‘племя’” [3, T. II, c. 138] и ср. [5, c. 27]. 
Действительно, эта семантическая связь доста-
точно тривиальна, что представлено, к примеру, и 
в словарной статье сѣмя в [24], где оно определено 
как ‘вещество, содержащее в себе животный заро-
дыш’, ‘сперма’, ‘род, племя’, ‘потомки, потомство’, 
‘зерно’ и т.д. [24, T. ХХIV, c. 60–61]. То же можно 
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проиллюстрировать и примерами из собствен-
но иранских языков. Так, продолжения иранск. 

*tauxman- (и производного от него *tauxmaka-) 
показывают сводную палитру значений, ср. 
авест. taoxman- ‘cемя’ и др.-перс. taumā- ‘семья’ 
(см. [28, S. 189] по поводу древнеиранских дан-
ных), а перс. tuxm ‘семя’ используется в курдском 
(tōxim) и в значении ‘зерно’, ‘яичко’, ‘род’, ‘проис-
хождение’ [29, c. 416]. В ваханском tuxm означает 
‘семя, зерно’, ‘яйцо’ и ‘родня, клан’ [30, c. 477], a 
осет. t’ymy-t’yma – ‘отдаленное потомство’, ‘род’ 
[3, T. III, с. 357–358]. Курдск. tōv известно в значе-
ниях ‘семя’, ‘семечко’, ‘зерно’, ‘род’, ‘поколение’, 
а несвязанное с ним исторически natū́f означает 
‘род’ и ‘семя’ [29, c. 356, 21], и этот список мож-
но продолжать7. Здесь можно вспомнить и о том, 
что осетинск. myggag / muggag в форме mugkag 
(со ссылкой на одну из работ В. Миллера) ис-
пользовалось – со знаком вопроса – в работе 
[31, S. 503] для реконструкции элемента скифско-
го ономастикона *mūχ, однако автор не приво-
дит никаких собственно скифских имен для его 
иллюстрации8. 

Осетинск. myggag / muggag ‘семя’, ‘род’, ‘поро-
да’, ‘фамилия, племя’ мы находим и в композите 
sag-muggag ‘оленьей породы’, который был неод-
нократно сопоставлен (с перестановкой частей) 
со скифск. личным именем Μουγισαγος, зафик-
сированном в надписи из Ольвии, см. [4, c. 173]; 
[6, c. 296]. Это сопоставление уже вызвало крити-
ку, и современные исследователи (cм. [32, p. 114])9 
предпочитают не ассоциировать финальную часть 
личного имени со скифским словом, означаю-
щим оленя (см. также [6, c. 300–301] и ср. [3, T. III, 
c. 11–16] по поводу осет. sag ‘олень’). В.И. Абаев 
[6, c. 296] полагал, что на основании начальной 
части Μουγισαγος возможно реконструировать 
скифск. *muka ‘сперма’, ‘семя’, ‘порода’, привле-
кая, таким образом, все значения, присущие как 
осет. myg, так и myggag / muggag. Более того, при со-
поставлении скифского имени с осетинским ком-
позитом Абаев приводит последний как sag-mugg-
ag, что неверно, как было указано выше, с точки 
зрения диахронической морфологии. Однако, 
что особенно важно, сопоставление скифских 

7 См. подборку имеющих разные этимологии слов, означаю-
щих ‘семя’, в нескольких иранских языках, напр., в [36, p. 67].
8 Приведенные здесь нескифские антропонимы рассматри-
ваются также теперь по-иному. По поводу хорезм. Arthamūx 
(ср. [31, S. 39]) см., напр., [37, c. 132], о Izmūx (ср. [31, S. 143]) 
см. [38, p. 264], s. v. Yiztbuzit.
9 Авторы благодарны А.И. Иванчику за ссылку на это важ-
ное исследование и последующее обсуждение представлен-
ного в нем материала. 

личных имен Μουγισαγος и Μουγεισο[ς], также 
из Ольвии, привело А.И. Иванчика и В.В. Кра- 
пивину к выводу, что первое из них содержит 
рефлекс известнейшего иранск. суффикса *-aka-, 
а второй – нет, см. [32, p. 114]. 

Таким образом, мы имеем дело здесь с *Μουγ(ε)ισ-  
resp. *Mugis-, и интерпретация -is-остается га-
дательной. Можно было бы предположить здесь 
производное, оформленное суффиксом, соот-
ветствующим др.-перс. и авест. -iš-, др.-инд. -iṣ-,  
см. с дальнейшей литературой [28, S. 326] и 
ср. [33, p. 55–56] по поводу предыстории индо- 
иранского *-is-10. Однако, скорее, мы имеем дело 
с началом второго компонента имени, усеченно-
го в гипокористике, ср. фрак. антропоним Μούκις, 
к фрак. *muca- [34, p. 256], о котором см. ниже. 
Важно, что, не наблюдая теперь морфологическо-
го изоморфизма, постулированного для скифск. 
Μουγι-σαγ(ος) / осет. sag-mug(gag), и учитывая 
семантическую составляющую, реконструкция 
В.И. Абаевым [6, c. 296] скифск. *muka ‘сперма’, 
‘семя’, ‘порода’ представляется неочевидной. Как 
уже было отмечено, осет. myg известно исключи-
тельно в значении ‘сперма’, и наличие слова с та-
ким значением в личном имени представляется 
маловероятным. Конечно, мы можем представить 
себе, что известное семантическое развитие про-
изошло в скифском слове, однако подобный под-
ход является недоказуемым. Компонент *Μουγ- 
может в принципе восходить к иному этимону, 
содержащему иранск. *muk-, о чем см. ниже. По-
добные персидские имена уже давно были отме-
чены (ср. [31, S. 217]), и соответствующие их атте-
стации в Ольвии хорошо изучены, см. [35, p. 4–7].

К этому можно также добавить, что осетин-
ские лексемы, вместе или поодиночке, и без уче-
та скифских антропонимов, использовались для 
интерпретации фракийских личных имен с на-
чальным компонентом muca-, cp. Μουκαπορις или 
Μουκατραλις. Подобные фракийские антропо-
нимы с muca- весьма частотны и многообразны 
(см. впечатляющий каталог в [34, p. 227–256]) и 
известны в том числе и в Ольвии, см. [40, p. 5–8] 
с библ. Уже у В. Томашека мы находим – среди 
других предложений – сопоставление фрак. muca- 
с осет. mukkag ‘Same, Nachkommenschaft’ [41, S. 26], 
а В. Георгиев [11, c. 62] цитирует оба осетинских 

10 Этот суффикс в осетинском должен был отразиться 
в виде -is- (дигор.) / -ys- (иронский). Ср. в этом отношении 
qomys / qomus ‘сила’ при qom ‘способный’ [3, T. II, c. 309], или 
хоmys ‘название кушанья’ при хоm ‘сырой’ [3, T. IV, c. 213]. 
О топоформанте -s- в осетинской топонимии и других суф-
фиксах на -s см. [39, c. 97, 105–106]. Форма, восходящая 
к *mugis-, в осетинском языке неизвестна.
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слова, причем глоссирует осет. mugæ как ‘семей-
ство’, а muggag – как ‘порода’. Он приводит для 
осетинских слов “иран. muka-” без каких-либо 
комментариев или дальнейших ссылок и не снаб-
жает иранскую форму ожидаемой в случае ре-
конструкции звездочкой. Болгарский ученый, 
похоже, не сомневается в правоте этого сопостав-
ления, на основании именно которого он припи-
сывает фрак. muca-, известному только по антро-
понимии, значение ‘семейство, порода, род’. Все 
это неоднократно повторено в его последующих 
публикациях и традиционно (с некоторыми ва-
риациями) воспроизводится десятилетиями 
в палеобалканистике. Так, И. Дуриданов, ссыла-
ясь на [3, T. II], но с опечаткой в номере страни-
цы, цитирует в этой связи осет. muggag / mуggag 
(но не myg!) и возводит эти данные к и.-е. *muk-, 
которое он оставляет без перевода и каких-либо 
дальнейших спецификаций [42, S. 140]. См. так-
же недавнюю работу [42, S. 94, 116], где фракий-
ский компонент, глоссируемый как ‘семя, племя’, 
сравнивается с осет. muggag и иран. muka- ‘семя, 
род’ (sic!, осетинское слово не снабжается пере-
водом, а иранская реконструкция – надлежа-
щей звездочкой). Примечательно, что скифск. 
Μουγισαγος в этих работах вообще не упоминает-
ся. Представляется, что интерпретация этих фра-
кийских антропонимов, основанная на прямом и 
безоговорочном сопоставлении исключительно 
с указанными осетинскими лексемами, не мо-
жет не вызывать заслуженных сомнений. Пока-
зательно, что Д. Дана, который обычно ссылает-
ся на известные этимологии при каталогизации 
фракийско-дакийского ономастического инвен-
таря в [34], в данном случае не приводит никаких 
комментариев. Более того, сама этимология осет. 
myg и myggag / muggag, как будет показано в следу-
ющем разделе, не позволяет принять эту интер-
претацию фракийской лексемы.

3. Проблемы этимологии осет. myg / mugæ ‘сперма’

Как мы видели, в приведенных версиях текста 
Нартовского эпоса осетин весьма частотны эв-
фемистические замены слова ‘сперма’ и соответ-
ствующие перифразы. Семантическая и прагмати-
ческая функции эвфемизмов хорошо изучены, см. 
[44], для осетинского см. [45] и ср. [46, c. 244–250] 
в общеиранской перспективе, а в применении 
к лексике “телесного низа”, ср., напр., [20] или 
[15, c. 118–133]. В данной работе авторы не стави-
ли перед собой задачу изучения формальной клас-
сификации этих замен – интерес в данном случае 
представляет собой исключительно их семантика, 
учет которой оказывается важным подспорьем для 
уточнения этимологии осет. myg / mugæ ‘сперма’. 

Как представляется, для решения вопроса 
о предыстории осет. myg / mugæ ‘сперма’ нет не-
обходимости выделения общеиранского *3mauk- : 
mūk ‘слизь’, основанного исключительно на осе-
тинских данных и ставящего в основу рекон-
струкции именно это слово. Действительно, 
лексемы, означающие слизь и сопли, этимологи-
чески родственны во многих языках, напр. русск. 
слизъ ‘слизь’ и слиза ‘обильные выделения из но-
соглотки при плаче; слизь’ ([24, T. XXV, c. 85], 
cp. сопли ‘носовая слизь, сопли’ [24, T. XXVI, 
c. 158]) или для балтийских данных см. приме-
ры в [47, p. 181–182]; для иранского см., напр., 
[10, T. III, c. 44] и [10, T. IV, c. 165–168]. Примеча-
тельно, что в осетинском одно из слов, означаю-
щих ‘сопли’, является композитом xæffynӡ, букв. 

“гной (xæf) носа ( fynӡ)” [3, T. IV, c. 161–162]. Также, 
вероятно, следует обратить внимание на эвфеми-
стическую замену спермы на слюну, т.е. слизь, и 
в приведенной выше версии фрагмента Нартов-
ского эпоса; см. анализ подобных замещений 
в других источниках – и, возможно, с иной мо-
тивировкой (ср. [21, p. 138–141] и [23, p. 227]) – 
в работе [22, c. 170–171]. Однако и семантическая, 
и формальная составляющие традиционного 
подхода к предыстории осет. myg / mugæ ‘сперма’ 
нуждаются в пересмотре в свете новых исследо-
ваний и по иранистике, и по индоевропеистике.

Начнем с уже традиционно приводимой 
в связи с осетинскими формами comparanda. 
Лат. mūcus возводят к италийск. *mung- ‘выти-
рать’, и вместе с греческим словом, как и общесл.  

*mъknǫti (см. [12, T. XX, c. 219]), согласно Де Фаа-
ну и другим исследователям, они восходят к и.-е.  

*(s)mu-n-k-, [48, p. 392]. При этом отсылка дается 
на тот же и.-е. глагольный корень *meuk- ‘раз-
вязать, сбросить’ [49, S. 443–444], cp. [7, S. 744]. 
Греч. μύξα ‘сопля’, ‘слизь’ обычно вместе с гла-
голом μύσσομαι ‘сморкаться’ рассматриваются 
в связи с лат. mūcus ‘слизь’, см. [50, p. 985–986], 
где, впрочем, допускается мысль и о догреческом 
происхождении этой лексемы. Этот и.-е. глагол 
отражен в иранском как *1mauk- : muk- (*maug- : 
mug-) ‘развязывать(ся), освобождаться’ согласно 
[10, T. V, c. 286–295], cp. *mauč1 ‘to release, let loose/
free’ в [51, p. 269–270]. В самом осетинском язы-
ке известны другие производные от реконстру-
ированного глагола *mauk- : muk- (*maug- : mug-) 
‘развязывать(ся), освобождаться’, ср. ræmūʒyn / 
ræmyǧd ‘отрывать’, ‘разрывать’, ‘вырывать’, ‘вы-
дергивать’, формально соответствующее авест. 
fra-muxti ‘снятие (обуви)’ или согд. βr’’mč- ‘сни-
мать одежду’, ‘раздевать’; см. [3, T. II, c. 373–374] и 
[14, c. 307]. Возведение к этому же общеиранскому 
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глагольному корню осет. myg / mugæ ‘сперма’ так-
же является формально непротиворечивым. 

Понятно, что названия спермы в разных язы-
ках могут быть семантически мотивированы 
различно, ср. восходящие (обычно через латин-
ское посредство) к греч. σπέρμα слова во многих 
европейских языках. В самом греческом оно оз-
начает ‘семя, зародыш’ и является производным 
от глагола σπείρω ‘сеять, оплодотворять’, к и.-е.  

*sper- ‘сеять, рассеивать’, см. [50, p. 1379–1380] и 
[49, S. 580]. В др.-греч. ἀφρός означало и ‘сперму’, 
и ‘морскую пену’, см. [23, p. 32] и по поводу эти-
мологии – [50, p. 179], ср. в этой связи кл. перс. f īn 
‘сопли, сморкание’ и f īnak ‘пена на море’ [10, T. III, 
c. 44] и лексемы, собранные в [10, T. IV, c. 165–168] 
s.v. *kafa-, *xafa- ‘пена’, ‘слюна’, ‘слизь’. Приме-
ры можно продолжать до бесконечности, но нас 
интересует здесь возможность мотивации слов 
со значением ‘сперма’, ‘сопля’ и т.д. как “осво-
божденного (из организма)”. Мотивация ‘осво-
бождения’ для обозначения физиологического 
выделения из организма (испражнения) прису-
ща многим языкам (ср. [21, p. 242–243], и если 
придерживаться традиционного сопоставления 
осет. myg / mugæ ‘сперма’ и лат. mūcus ‘слизь’ и 
т.д., но в рамках последних этимологических 
изысканий, то указанный и.-е. и индо-иранский 
корень с семантикой ‘освобождать(ся)’ оказыва-
ется полностью удовлетворяющим как семан-
тически, так и формально. Примечательно, что 
согласно [49, S. 443–444, s.v. *meuk-] соответству-
ющие латинские и греческие глаголы показыва-
ют сужение изначальной семантики и.-е. глагола 
до ‘высморкаться’ ((aus)schneuzen), а лат. mūcus 
восходит к *móuk-o- ‘выделение’ (Absonderung). 
В этой связи необходимо отметить родственное 
др.-инд. moc-, формы которого зафиксированы 
со значением ‘освобождать(ся)’, ‘высвобождать-
ся’ [52, B. II, p. 392], cр. также значения ‘метать’, 
‘бросать’, ‘кидать’ в некоторых славянских язы-
ках у восходящих к нему глаголов, см. [12, T. XXI, 
c. 36–37]. Также можно обратить внимание на то, 
что сперма рассматривается как нечто, исторгну-
тое из организма, и в ранней иранской тради-
ции. “Как и все, исходящее из человека (волосы, 
ногти, моча и т.д.), извергнутое во время поллю-
ции семя приравнивалось к скверне”, отмечают 
исследователи Авесты [53, c. 247], а в пехлевий-
ском своде IX в. “Денкард” сперму – вместе с мо-
чой и менструальными выделениями – относят 
к hixr, “мертвым субстанциям, которые живые 
тела отрицают и выталкивают” [54, p. 49]. При-
мечательно, что мотивация освобождения и/или 
бросания присуща и использованным в этом 
контексте глаголам в рассмотренном фрагменте 

Нартовского эпоса, ср. “пустил в нее (струю)” и 
проч. Таким образом, имеется очевидная воз-
можность сохранить традиционное соответствие 
осет. myg / mugæ ‘сперма’, лат. mūcus ‘слизь’ и, воз-
можно, гр. μύξα ‘сопля’, ‘слизь’, но как ‘испраж-
ненное’, ‘освобожденное (из организма)’. Иными 
словами, перед нами опять оказывается некото-
рая “скифо-европейская изоглосса” с новым и.-е.  
денотатом, однако лишь на первый взгляд: все 
приведенные формы отражают изначальную се-
мантику индо-европейского глагола, великолеп-
но представленную и в соответствующем богатом 
индо-иранском материале. 

Впрочем, Де Фаан также указывает на возмож-
ность возведения лат. mūcus к и.-е. словам, озна-
чающим влагу, болото и проч. Он приводит в этой 
связи несколько примеров из разных и.-е. языков, 
и все они в той или иной мере являются пробле-
матичными. Так, латв. прилагательное mukls ‘бо-
лотистый’, согласно К. Карулюсу [55, T. I, p. 602], 
восходит к глаголу mukt ‘бежать’, который, в свою 
очередь, возводят к тому же корню, который ука-
зан в первоначальном предложении Де Фаана; 
см. о балтийских формах [47, p. 325] и ср. [55, T. I, 
p. 602–603]. Приведенное де Фааном др.-исл. 
прилагательное mjúkr ‘слабый, мягкий’ возво-
дится к герм. *meuka- / *mūka- ‘слабый’, см. далее 
[56, p. 368]. Значительное количество сложностей 
вызывает и анализ упомянутого Де Фааном ирл. 
mocht ‘мягкий’; см. [57, p. 282]. Праслав. *muklivъ 

‘мокрый, влажный сырой’, которое также учиты-
вается при этой реконструкции в Этимологиче-
ском словаре иранских языков, также может быть 
рассмотрено по-иному, см. [12, T. XX, c. 179], поэ-
тому мы исключаем эту протоформу из дальней-
шего обсуждения.

Как мы видели, слова ‘слизь’ и ‘сопли’ во мно-
гих языках оказываются исторически связанны-
ми, впрочем, как и другие обозначения разных 
видов физиологической секреции. Более того, 
здесь уместно вспомнить о том, что лат. semen со-
поставлялось как с mūcus, так и со словом, озна-
чающим ‘слёзы’ [21, p. 142]. Нередко эти лексемы 
оказываются этимологически родственными, но 
при этом исторически мотивированы поняти-
ем ‘влага’. Так, в курдском xilīk, xilīnk означает 
и ‘слизь’, и ‘сопли’ [29, c. 473], и это слово сопо-
ставлено с осет. xwylyӡ ‘мокрый’ (с неясной эти-
мологией, см. [14, c. 354]). В русском языке мокро 
зафиксировано в значении ‘влага в человеческом 
теле (кроме крови), слизистые и другие скопле-
ния’, ср. также мокрота [24, T. IX, c. 237–238]. Бо-
лее того, эвфемистические замены осет. myg в рас-
смотренном фрагменте Нартовского эпоса также 
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могут свидетельствовать в пользу номинации 
‘спермы’ именно как жидкости. Так, дигорск. су-
ществительное цъумур  ‘грязь’ и цъумурдзийнадæ, 
образованное с помощью конгломерации суф-
фиксов -дзийн- & -адæ-, т.е. ‘грязность’ vel sim., 
могут указывать на то, что ‘сперма’ – это ‘мут-
ная / грязная жидкость’. Семантически это яв-
ляется непротиворечивым, ср. англ. mud ‘грязь’, 
которое традиционно возводят к тому же “текуче-
му / мокрому” и.-е. корню [7, S. 742]. Более очеви-
ден в этой связи осет. эвфемизм дон ‘вода’ и, воз-
можно, также пырх, т.к. этим словом обозначают 
брызги жидкости, а также капли дождя. Можно 
в связи с этим вспомнить и о том, что в арабском 
nuṭaf ‘сперма, семя’ (заимствованное в курдский 
[29, c. 21]) восходит к nuṭfа ‘капля’. Сюда же, веро-
ятно, можно осторожно отнести замену спермы 
на слюну и в Нартовском эпосе, о других интер-
претациях см. выше. Примечательно, что семя 
животных и людей – как и слюна (xayūg), и слёзы 
(srēšk) – упоминается среди одиннадцати видов 
вод (вода в растениях, речная, дождевая, стоячая, 
моча, пот, молоко и т.д.) в среднеперсидском зо-
роастрийском тексте “Бундахишн” [58, c. 167–168 
(текст), 296 (перевод)].

В Этимологическом словаре иранских языков, 
действительно, имеется словарная статья *1mau : 
m ŭ̄- ‘быть влажным, увлажнять, влага, жидкость, 
муть’ [10, T. V, c. 275–276] со ссылкой на *meu-, 
etc. [7, S. 741–743]. Однако, как представляется, 
при реконструкции этого этимона также возни-
кают сложности. Согласно словарю, “в глаголь-
ной системе иранских языков прослеживаются 
единичные рефлексы корня”, и, собственно, это 
глагольное использование иллюстрируется един-
ственным примером, хорезм. m’w(y)- ‘пробовать 
губами, чмокать’. Впрочем, при этом упомина-
ется и другое этимологическое объяснение хо-
резмийского глагола в связи с иранск. *2mau : m ŭ̄-  
‘двигаться’, которое расценивается как семанти-
чески трудно доказуемое. Следует отметить, что 
именно этот подход, хотя и с некоторыми сомне-
ниями, избрал Дж. Чёнг при анализе этого хо-
резмийского глагола, который он приводит как 

’mm’w(y)-, см. [51, p. 273]. Однако автор Словаря по-
лагает, что “[с]корее здесь имеется в виду ‘смачи-
вать (губы)’ или ‘омочить (губы)’” [10, T. V, c. 275]. 
Попутно следует отметить, что русск. (диалектн.) 
мыкать засвидетельствовано в значении ‘лакать’, 
а в украинском микати губами означает ‘шевелить 
губами’. Эти слова также возводят к тому же и.-е. 

*meuk- [12, T. XXI, c. 37], который отражен в иран-
ском как *1mauk- : muk- (*maug- : mug-) ‘развязы-
вать(ся), освобождаться’ согласно [10, T. V, c. 286–
295]; o возможности возведения осет. myg / mugæ 

‘сперма’ непосредственно именно к этому корню 
было отмечено выше.

Именные составляющие словарной статьи 
*1mau : m ŭ̄- ‘быть влажным, увлажнять, влага, жид-
кость, муть’ в Этимологическом словаре иранских 
языков, по преимуществу, являются существи-
тельными c точными параллелями в индийском 
материале. Авест. mūθra- ‘нечистоты, экскре-
менты’ (см. существенные уточнения в работе 
[59, p. 188–189], где приводится основная библио-
графия) и соответствующий топоним в мидий-
ском, возможно, со значением ‘грязь’ vel sim. давно 
и традиционно сопоставляется с др.-инд. mūtra- 
‘моча’. К этому же корню традиционно возводят 
хотаносакск. mūttīña ‘облака, тучи’11, mattūna ‘дур-
ной, гнилой’ (< mudata- & -auna < *gauna- ‘цвет’, 
о gūna см. [61, p. 345 et passim]) и их варианты. 
В Словаре они рассматриваются как производные 
на -t и -d в связи с др.-инд. mudira- ‘облако, туча’ 
и греч. μυδάω ‘быть мокрым, грязным’. В этом 
отношении нужно обратить внимание на но-
вую интерпретацию хотаносакск. mattūna [62, II, 
p. 114–115 и особенно III, p. 121], которая выводит 
его за пределы этой дискуссии, и на сложности 
и сомнения, отмеченные при анализе указан-
ного греческого слова в [50, p. 974]. Некоторые 
сомнения высказаны в [10] и по поводу приве-
денного в этой словарной статье единственно-
го суффиксально непроизводного номинати-
ва, не имеющего, согласно Словарю, параллелей 
в индийском материале, – пушт. mu ‘застывшее 
топленое сало’ [10, T. V, c. 276]. Примечательно, 
однако, что Дж. Чёнг рассматривает это слово 
именно как заимствование из индо-арийского, 
см. [63, p. 181, 202].

В рассмотренной словарной статье *1mau : m ŭ̄-  
‘быть влажным, увлажнять, влага, жидкость, муть’ 
кроме традиционной ссылки на соответствую-
щий глагол в словаре Покорного регулярно упо-
минается и “новая” этимология этой группы 
слов, возводящая их к и.-е. глаголу *m ̭ieṷh1- ‘дви-
гать(ся)’ [49, S. 445–446], ср. предложенную на 
основании др.-инд. форм реконструкцию *m ̭ieh1ṷ- 
в [64, p. 116]). Рефлексам его в иранских языках 

11 В. Блажек [36, p. 57] сопоставляет хотаносакск. mūttīña ‘об-
лака, тучи’ с арм. mout‘ ‘dark, amist’ со ссылкой на этот же  
и.-е. корень [7, S. 742], где армянская форма указана, впрочем, 
как mut‘. Армянская лексема մութ, которая транслитериру-
ется обычно как mut‘ или mowt‘ и переводится как ‘obscurity, 
darkness, night; a. dark, obscure, gloomy’, действительно тради-
ционно сопоставляется с англ. mud ‘грязь’, которое возводили 
к тому же отраженному в этих иранских словах корню. Мы 
благодарны П.А. Кочарову за идентификацию и обсуждение 
с нами этого армянского слова. Иная его этимология – к арм. 
mowx ‘дым’ – принадлежит Б. Олсен [60, p. 41].
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посвящена отдельная словарная статья *2mau : m ŭ̄-  
‘двигать(ся), удалять(ся), отодвигать(ся)’ и т.д. 
[10, T. V, c. 276–279], ср. [51, p. 273–274 s.v. *miHu- 
‘to move’], a также *mauš-: muš- ‘скрывать, утаи-
вать, воровать, отбирать’ [10, T. V: 300–301], где 
собраны производные на *-s от этого корня с по-
меткой “надежных рефлексов немного”. Эти ста-
тьи не включают рассмотренные выше формы 
в связи с *1mau : m ŭ̄- ‘быть влажным’, но, что при-
мечательно, упоминается хорезм. šmwȳ- ‘освобо-
ждаться’ < *fra-mūia-, о хорезм. m’w(y)- ‘пробовать 
губами, чмокать’, который иногда рассматривает-
ся именно как его рефлекс, см. выше. При таком 
подходе индо-иранские формы возводят к корню 
с нулевой огласовкой *muH-, см. [52, B. II, S. 359] 
и [65, p. 247, 299], ср. в связи с соответствующими 
балтийскими и славянскими формами [12, T. XXI, 
c. 84] и [47, p. 307–308].

Учитывая взаимосвязи понятий ‘двигаться’ 
и ‘быть влажным’ в реконструированной иран-
ской протоформе, исходя из понятия ‘влажность’ 
как вероятной семантической мотивации осет. 
myg / mugæ ‘сперма’, нам представляется умест-
ным рассматривать осетинские данные в рам-
ках словарной статьи, объединяющей *1mau : m ŭ̄-  
‘быть влажным, увлажнять, влага, жидкость, 
муть’ и *2mau : m ŭ̄- ‘двигать(ся), удалять(ся), отод-
ви гать(ся)’. Как будет еще раз показано ниже, 
вопрос о точной дифференциации исходных 
корней со значением ‘двигаться’ и ‘быть влаж-
ным’, с трудом проводимой во многих частных 
филологиях, релевантен и для иранской, ср. так-
же рассмотренные уже разногласия по поводу хо-
резм. m’w(y)- ‘пробовать губами, чмокать’ и проч. 
Также следует отметить следующее предпринятое 
допущение о наличии в праиранском состоянии 
продолжений корня *2mau : m ŭ̄- со значением 
‘двигать(ся)’ “с распространителями или суффик-
сами *-k, *-g, типа *mauk-, *maug-, употребляв-
шихся в значениях ‘двигать(-ся), отодвигать(-ся) 
и т.п.”. Традиция относит их к праиранскому 
корню *1mauk- : muk- (с вариантом *maug- : mug-) 
‘развязывать(-ся), освобождать(-ся) и т.п.’, одна-
ко возможна “контаминация этих омонимич-
ных корней уже в праиранскую эпоху” [10, T. V, 
c. 278]. Возведение осет. myg / mugæ ‘сперма’ к по-
следнему указанному корню, как показано выше, 
также вполне вероятно. В любом случае, осетин-
ское слово непротиворечиво может быть рассмо-
трено как суффиксальное образование на *-ā 
от общеиранск. *mu-k-, образованного от глагола 

со значением ‘быть влажным’ / ‘двигать(ся)’12, 
причем точная конфигурация этимона – с учетом 
сказанного выше про *mauk- : muk- – остается вне 
нашего внимания.

4. Дополнительные материалы для реконструкции  
*1&2mau : m ŭ̄- ‘быть влажным, увлажнять,  

влага, жидкость, муть’ и ‘двигать(ся), удалять(ся), 
отодвигать(ся)’

Было уже отмечено, что многие осетинские 
слова не вошли в уникальный Этимологический 
словарь иранских языков, ср. [66, c. 275–277]. Та-
ким словом является, например, myræg ‘первый 
фильтрат, получаемый при варке пива’, который 
к тому же не имеет удовлетворительной этимоло-
гии. Так, В.И. Абаев возводил его к груз. murak’i 
‘сгущенный путем варки фруктовый сок’, которое 
в свою очередь осторожно прослеживал к пар-
фянскому *muhrak < арийскому *mūtra- ‘выделе-
ния’ [3, T. II, c. 140]. Однако груз. k’ не дает в осе-
тинском g, и не исключено, что грузинское слово 
само было заимствовано из осетинского. Вместе 
с тем, связь осетинского слова с указанной Аба-
евым др.-индийской лексемой действительно 
весьма вероятна, но исходя из другой исходной 
семантики и иной морфологической модели.

В иранских языках довольно часто встречают-
ся производные с суффиксом прилагательных 

*-ra- от различных глагольных корней или произ-
водных основ. Примерами могут послужить *aid- 
‘гореть, жечь; огонь’ > *aid-ra- ‘ясная погода, яс-
ное небо; вёдро’ [10, T. I, c. 120–121], cp. [51, p. 157, 
s.v. *Haid-], *dau- : dū- ‘удалять(ся), отдалять(ся) 
в пространстве и во времени; длить(ся)’ > *dū-ra-  
‘далекий, далеко’ [10, T. II, c. 392–394], *ǰ ī- 
‘жить, существовать’ > *ǰī-ra- ‘живой, быстрый’ 
[10, T. III, c. 110, T. IV, c. 146–147] и т.п. Эти и 
подобные производные с суффиксом *-ra- яв-
ляются древними, и обычно они восходят к и.-е. 
уровню, cр. восходящее к первому из указанных 
выше корней осет. ird ‘светлый, ясный’ и исто-
рически тождественные ему скт. vīdhra- ‘id.’ и 
греч. ἰθαρός ‘светлое небо’ [51, p. 157], cм. также 
[3, T. I, c. 548–549] и ср. [50, p. 36] по поводу гре-
ческой лексемы. Общеиранское *dū-ra- ‘далекий, 

12 Можно в связи с этим отметить, что продолжения эти-
мологически родственного славянск. глагола *myti так-
же известны в интересующих нас здесь значениях. Так, 
«[в] русских новгородских говорах гл. мыть в безл. форме 
употребляется для обозначения расстройства желудка: “Его 
моет”, откуда производное *mytь ‘понос’. Но это же слово 

*mytь широко используется для обозначения возрастных за-
болеваний животных, характеризующихся поносом, истече-
нием слизи из носа, нагноениями и т.п.» [12, T. XXI, c. 78], 
см. также *mytъ II и *mytь I в [12, T. XXI, c. 83–84].
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далеко’ точно соответствует др.-инд. *dūrá- ‘id.’ 
(52, B. I, S. 739) и далее – лат. dūrus ‘жесткий, 
выносливый’ [48, p. 184] < и.-е. *duh2-ro-, cм. де-
тально [67, p. 340–342]. Сходным образом, обще-
иранское *ǰī-ra- ‘живой, быстрый’ тождественно 
др.-инд. jīrá- ‘id.’ [52, B. I, S. 593], к и.-е. *guih3-ro-, 
[68, S. 185]. Наличие непродуктивного суффик-
са *-ra- на осетинской почве впервые отмечено 
В.Ф. Миллером [1, c. 111]. В настоящее время все 
слова с этим суффиксом воспринимаются как не-
разложимые (непроизводные) основы.

Производное на *-ra- от интересующего нас 
праиранского корня (*mū-ra-) могло означать 
‘(мутная) вода’, а его рефлексы в осетинском языке 
могли выглядеть как *mur(æ) (в дигорском) и *myr 
(в иронском диалекте). В таком случае это пол-
ностью соответствует конфигурации *meu-r(o)-, 
учтенной Ю. Покорным при реконструкции и.-е.  

*meu- ‘мокрый’, etc. [7, S. 742]. Хотя ряд лексем, 
приводимых здесь Покорным, вызывают сомне-
ния (см., напр., по поводу греч. μύρω [50, p. 982]), 
модель представлена в различных языках, ср. ли-
товск. máuras ‘ил, тина’ < *māu-ro-, о котором 
см. [69, p. 378], и далее [47, p. 307–308]. Сюда же, 
вероятно, следует отнести и прасл. *mura (сер-
бо-хорв. диал. мýра ‘грязь, раскисшая земля, 
осадок’ и проч.), см. с иным анализом [12, T. XX, 
c. 191–192]. Именно к этой производной осно-
ве мы и возводим компонент myr- в слове myræg. 
Примечательно, что во многих иранских языках 
на основу, включающую в свой состав суфф. *-ra-,  
иногда наращивается еще и суффикс*-ka-. Так, 
от вышеупомянутых основ *dūra- ‘далекий, дале-
ко’ образовано *dūra-ka- ‘далекий (в пространстве 
и времени)’, откуда идет осет. durægi в сочетании 
ærægi-durægi ‘рано или поздно; в конце концов’ 
[3, T. I, c, 376–377]; [10, T. II, c. 394], от *ǰī-ra- – 

*ǰīra-ka-, откуда среднеперсидское zīrak ‘умный, 
мудрый’ [10, T. III, c. 110–111] и т. п. Хотя образо-
вания с двумя суффиксами (*-ra-ka-) также мо-
гут быть древними, в подавляющем большинстве 
случаев суффикс *-ka- является позднейшим на-
ращением на основу, оформленную суффиксом 

*-ra-, и соответствующие лексемы обычно встре-
чаются только в данном языке. В осетинском язы-
ке к образованиям с двумя (а исторически даже 
с тремя) суффиксами относят еще и слово γulæg 
‘жестокость, обида’ (< *gur-ya-ka-) из праиранско-
го *gau-ra- ‘страшный, ужасный, устрашающий’ 
[3, T. I, c. 536]; [10, T. III, c. 245]. Теперь к этим 
примерам можно добавить осет. myræg ‘первый 
фильтрат пива’ < *mū-ra-ka- ‘(мутная) жидкость’. 

Семантика, реконструированная на осно-
ве этимологии основы, вполне соответствует 

денотату: первый фильтрат при варке пива дей-
ствительно представляет собой мутное сусло, 
которое только после брожения и отстаивания 
становится “прозрачным”. “Мутность” жидко-
сти не является проблемой для этого этимоло-
гического построения семантически, ср. русск. 
диалектное муль ‘мутная, грязная вода’, возво-
димое к слав. *mulъ / mulь (сербо-хорв. mulj ‘на-
нос’, чешск. mul ‘ил’, др.-русск. мулъ ‘ил, тина’) 
[12, T. XX, c. 185–186] и ср. слав. *mуlъ, реконстру-
ированное на основании укр. диал. мил ‘нанос, ил 
в реке’, блр. диал. мыл ‘занесенный песком уча-
сток’ [12, T. XXI, c. 41]. Согласно исследователям, 
эти общеславянские протоформы восходят также 
к и.-е. формам со значением ‘влага’, см. [12, T. XX, 
c. 186]; об англ. mud ‘грязь’ см. выше. Таким об-
разом, в случае с осет. myræg ‘первый фильтрат, 
получаемый при варке пива’ мы имеем дело 
с (мутной) жидкостью, как, возможно, и в случае 
со словом, означающим ‘сперму’ в осетинском 
языке. Как было отмечено, производные на *-ra- 
в осетинском являются древними, и при приня-
тии этой этимологии можно было бы посчитать 
это слово *mū-ra-(ka-) за архаизм, сохранившийся 
только в осетинском. Впрочем, сюда может при-
надлежать и осетинск. топоним Mor-æx / Mor-yx  
(перевал, луг и селище), если он восходит 
к *mū-ra- / *mau-ra- (c топоформантом -х-, 
см. [70, c. 107–108]), но по понятным причинам 
эта этимология остается под вопросом. Однако 
в связи с указанным тождеством исходных кор-
ней со значением ‘двигаться’ и ‘быть влажным’, 
следует обратить внимание на реконструиро-
ванное в [10, T. V, c. 278] иранск. *mau-r-: mū-r-  
‘двигать(-ся), отодвигать(-ся)’, представленное, 
напр., в хот.-сакс. mūr- ‘двигать’ (см. в этой связи 
[62, V. II, p. 116–117, V. III, p. 125]), ср. вед. эпитет 
коня mūrá- ‘резвый, стремительный’; о сложно-
стях дифференциации суффиксов на -r- в и.-е. 
см. [67, p. 330 et passim] с библ.

Согласно [10, T. V, c. 278], “не ясно, входит 
ли сюда обозначение канала, трубы, тоннеля, 
по которым происходит движение”; это иранск. 

*mau-r-: mū-r- иллюстрируется согд. mwry’y ‘оро-
сительный канал’, тадж. můrí ‘дымоход; дымовое 
отверстие’, совр. перс. murí ‘труба из обожженной 
глины (для водопровода)’ [10, T. V, c. 278–279], и 
мы можем добавить к этому списку вах. murí ‘от-
верстие под стеной для стока воды’ [30, c. 389]. 
Учитывая взаимосвязь значений ‘двигаться’ и 
‘быть влажным’, очевидную и в этой подборке 
примеров, уместно было бы обратить внимание 
на прасл. *myriti, русск. диал. мырить ‘кружить-
ся в водовороте; рябить (о водной поверхно-
сти)’, ‘нарушать водную гладь, рябить гладкую 
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поверхность воды’ при русск. диал. мыр ‘место, 
где вода рябит, кружится (от затонувшей коряги 
или камня)’, мырь ‘волнение, рябь на поверхности 
воды’. Согласно [12, T. XXI, c. 41–42], “семантика 
мырить, связанная преимущественно c обозна-
чением д в и ж е н и я  водной поверхности (теку-
чей!), не согласуется с семантикой балтийской 
группы”. В связи с иным подходом к литовск. 
máuras и т.д., это противоречие снимается, и мы 
имеем еще один рефлекс, сопоставимый с иранск. 

*mau-r-: mū-r- в “водном” значении. 
Не исключено, что рефлексом другого произ-

водного (*mau-ga-) является неясный компонент 
-moγ / -muγ в топонимии современной Осетии, от-
раженный в географических названиях Qat-a-moγ 
и Džer-muγ. Первый компонент оронима в Юж-
ной Осетии Džer-muγ остается загадочным, а на-
звание пастбища в Северной Осетии Qat-a-moγ  
содержит в качестве начального составляющего 
этимон *gāθa-, сопоставленный с авест. vi-gāθ-, 
см. [39, c. 123]. Оставив в стороне интерпретацию 
собственно авест. формы (recte: Yt. 14.21 vī-gāθ-),  
точное значение которой является неустановленным 
и этимология дискуссионной (см. [71, p. 194, 199]),  
и оперируя вместо нее рефлексом иранск. 

*gātu- / *gāθu- ‘место’ [10, T. III, c. 269–70], извест-
ным в иранской топонимии (см. [72, p. 212–213], 
ср. возведение осет. топоформанта γat- к др.-иран. 

*gāθu- ‘место; дорога’ в [73, p. 107–109]), можно от-
метить, что формально moγ / -muγ может непро-
тиворечиво восходить к *mau-ga-. Однако по по-
нятным причинам это сопоставление не может 
не оставаться весьма гипотетическим.

5. Заключение

Осет. myg / mugæ ‘сперма’ может быть возведён 
к и.-е. *meuk- ‘развязать, сбросить’, отраженному 
в иранском как *1mauk- : muk- (*maug- : mug-) ‘раз-
вязывать(ся), освобождаться’ (согласно [10, T. V, 
c. 286–295], сp. нотацию *mauč1 в [51, p. 269]). В та-
ком случае его сопоставление с лат. mūcus ‘слизь’ 
и т.д., традиционно рассматриваемое в ирани-
стической литературе, сохраняется, но на дру-
гих историко-лингвистических основаниях. 
При этом, как представляется, нет необходимо-
сти в реконструкции иранск. *mauk- : mūk ‘слизь’, 
как ее не наблюдается и для реконструкции 
на общеиндоевропейском уровне, где указанные 
лексемы означают ‘исторгнутые (продукты секре-
ции)’ vel sim. Осетинское слово также может не-
противоречиво восходить к праиран. *mau- : mū- 
со значениями ‘быть влажным, увлажнять’ и 
‘двигать(ся), удалять(ся), отодвигать(ся)’. Эти 
значения присущи рефлексам одного и.-е. корня, 

*m ̭ieṷh1- ‘двигать(ся)’ ([49, S. 445–446] или – со-
гласно Н. Зайру – *m ̭ieh1ṷ-), и дифференциация 
лингвистического материала в двух соответству-
ющих статьях Этимологического словаря иранских 
языков не представляется исчерпывающей и необ-
ходимой. При этом необходимо также вспомнить 
и о том, что “в ряде случаев отмечаются примеры 
сближения семантики рефлексов *1mauk- с реф-
лексами *2mau- в значении ‘двигать(-ся), шеве-
лить(-ся)’, особенно если предположить наличие 
рефлексов последнего корня с распространителя-
ми или суффиксами *-k, *-g” [10, T. V, c. 286]. Ис-
ходя из праиран. *mau- : mū-, непосредственной 
протоформой осет. myg / mugæ на осетинской поч-
ве должна быть *mū-kā-, очевидно, форма женско-
го рода к *mū-ka-. Сюда же мы склонны отнести 
и осет. myræg ‘первый фильтрат, получаемый при 
варке пива’, возведенное в этой работе к иранск. 

*mū-ra-ka- и имеющее точные морфологические 
параллели и семантические подтверждения 
в других иранских и индоевропейских языках. 
Осет. myg / mugæ известно исключительно в зна-
чении ‘сперма’, и реконструкция скифск. *muka 
‘сперма’, ‘семя’, ‘порода’ может вызвать сомнения 
семантического порядка, а в связи с новой интер-
претацией скифского антропонима Μουγισαγος, 
снимающей постулированную параллель с осет. 
sag-muggag ‘оленьей породы’ – и морфологиче-
ского. Традиционное использование эксклюзив-
но иранских, и прежде всего осетинских, данных 
для интерпретации фракийских личных имен 
с начальным компонентом muca- представляет-
ся в связи со сказанным выше, по крайней мере, 
некорректным.
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Avots, 1992.

56. Kroonen G. Etymological Dictionary of Proto-Ger-
ma  nic. Leiden, Boston: Brill, 2013.
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