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Московский городской народный 
университет им. А. Л. Шанявско-
го – уникальное явление в исто-
рии русского образования и оте-
чественной культуры. Несмотря на 
то что негосударственные учебные 
заведения составляли важную часть 
в системе народного просвещения 
Российской империи, Университет 
Шанявского был наиболее извест-
ным среди них – и по «качеству» 
профессорско-преподавательского 
состава, и по количеству обучав-
шихся в нем студентов, и по той 
выдающейся памяти, которую он 
оставил после себя, памяти, ког-
да-то абсолютно живой среди стар-
ших поколений коренных москви-
чей. Опыт Университета Шаняв-
ского значим еще и потому, что 
был наиболее успешным опытом, 
показавшим возможность и пер-
спективность свободного и откры-
того образования в России, стрем-
ление и искреннее желание «народ-
ных масс» к овладению знаниями, 
давшим пример самого широкого 
и демократического просвещения 

в условиях бурно развивающей-
ся страны начала века. Этот опыт, 
безусловно, важный и в более ши-
роком, европейском, если не ска-
зать мировом, масштабе, остается 
актуальным и сейчас. Универси-
тет Шанявского доказал, что дело 
образования может быть не толь-
ко государственной задачей, но и 
делом, непосредственно отвечаю-
щим потребностям людей в каче-
ственном знании, делом, успешная 
реализация которого возможна на 
пути прямой общественной само-
организации. И хотя университет 
просуществовал всего десятилетие, 
его история оставила яркий след в 
российской культуре и науке. Этой 
истории и посвящена рассматрива-
емая книга.

Нельзя сказать, конечно, что 
история этого высшего учебного  
заведения находилась вне поля 
зрения исследователей. Достаточ-
но вспомнить, к примеру, сбор-
ник документов «“…Начина-
ние на благо и возрождение Рос-
сии” (создание Университета им. 
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А. Л. Шанявского)», увидевший 
свет в 2004 г. и подготовленный 
замечательными специалиста-
ми Историко-архивного инсти-
тута РГГУ, ставшего волею судеб 
в некотором смысле наследни-
ком этого университета. Однако 
комплексного исследования всей 
истории университета, в которой 
к тому же была заключена мак-
симально всесторонняя характе-
ристика его деятельности, до сих 
пор в отечественной историогра-
фии не было, и книга Р. А. Фан-
до восполняет этот пробел. Нуж-
но отметить, что автор построил 
свое исследование не только на 
привлечении разнообразной науч-
ной литературы, но и на фунда-
менте документальных источников 
из нескольких ведущих архивных 
собраний, включая и личные ар-
хивы преподавателей университета 
(в том числе А. С. Серебровского).

Разумеется, рассмотрение исто-
рии университета Шанявского не-
возможно вне широкого истори-
ко-культурного контекста, и пер-
вая глава книги как раз служит 
своего рода введением в него. Она 
состоит из трех разделов, чрезвы-
чайно существенных для понима-
ния условий, в которых создавал-
ся университет, и тех факторов, 
которые предопределили его воз-
никновение. Это, во-первых, си-
стема негосударственных учебных 
заведений в России, на которой 
автор останавливается в начале, 
справедливо выделяя несколь-
ко этапов в истории подобного 
рода учреждений. Первые частные 
вузы стали появляться в России 
еще в эпоху Александра I, отме-
ченную заметным общественным 
и культурным подъемом. Именно 

тогда, в частности, был создан 
Лазаревский институт восточных 
языков. Второй этап связан с пе-
риодом Великих реформ, когда 
открывшиеся «шлюзы» привели 
к активизации идеи обществен-
ного образования, вылившейся, 
в том числе, в создание Высших 
женских курсов. Третий, и имен-
но к нему относится формирова-
ние Университета Шанявского, 
наступил на волне общественной 
деятельности после революцион-
ных событий и манифеста 1905 г. 
Автор специально останавливает-
ся и на «женском вопросе» в оте-
чественном высшем образовании, 
показывая, как борьба женщин за 
свои права способствовала демо-
кратизации образования в Рос-
сии, достижению полноправно-
го статуса женщины в этом кон-
тексте, что фактически в рамках 
Университета Шанявского вос-
принималось уже как само собой 
разумеющееся. Женщины-уче- 
ные и преподаватели сыграли в 
истории университета важную 
роль, и здесь достаточно вспом-
нить основательницу отечествен-
ной научной библиографии и биб- 
лиотековедения Л. Б. Хавки-
ну и крупнейшего палеонтолога 
М. В. Павлову, именно в рамках 
Университета Шанявского созда-
вавшую свою научную школу. Им 
посвящены отдельные страницы и 
разделы книги. Третий фактор – 
это расцвет русского меценатства 
на рубеже XIX–XX вв. Галерея 
отечественных меценатов и бла-
готворителей, представленная в 
книге, заставляет не только еще 
раз вспомнить плеяду этих заме-
чательных людей, но и понять 
место супругов Шанявских в том 
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мощном общественном движе-
нии людей со средствами, кото-
рое они представляли. При всей 
своей уникальности опыт А. Л. и 
Л. А. Шанявских нельзя считать 
из ряда вон выходящим. Мно-
жество обеспеченных людей по 
всей России отдавали свои сред-
ства и силы на дело русской на-
уки, культуры и просвещения. 
Здесь нужно особо подчеркнуть, 
что это было меценатство особого 
рода, несколько отличающееся от 
традиционной благотворительно-
сти. Блестяще это выразил один 
из таких меценатов, Х. С. Леден-
цов, чьи слова приводятся в кни-
ге: «Я не хочу дела благотворения, 
исцеляющего язвы людей, случай-
но опрокинутых жизнью, я ищу 
дело, которое должно коснуться 
самого корня человеческого бла-
гополучия». Именно этому кор-
ню и были посвящены усилия су-
пругов Шанявских, как и других 
меценатов (В. А. Морозовой пре-
жде всего), отдавших свои силы и 
средства народному университету.

Истории создания университе-
та, чрезвычайно сложной его судь-
бе от замысла до реализации, до 
его открытия в 1908 г., посвящена 
вторая глава книги. Читатель ув-
леченно следит и за перипетиями 
жизненного пути самого Альфон-
са Леоновича, и за делом всей его 
жизни, реализованным его вдо-
вой Лидией Алексеевной. Шаняв-
ский, несмотря на свое дворян-
ское происхождение (к тому же 
и польское, что имело в Россий-
ской империи свою специфику), 
«сделал» себя, по сути, сам, став 
достойным представителем высо-
кообразованного и интеллектуаль-
ного военного слоя России. Но 

под стать ему была и его супруга, 
принадлежавшая по рождению к 
иной среде, но по своему нрав-
ственному и культурному облику 
составлявшая с мужем единое це-
лое. Биография Лидии Алексеев-
ны менее известна, но ее роль в 
создании университета поистине 
колоссальна. На страницах книги 
подробно рассказывается о том, 
с какими сложностями пришлось 
столкнуться наследникам Ша-
нявского, чтобы народный уни- 
верситет в Москве был открыт  
к тому сроку, который был пре- 
дусмотрительно оговорен в заве- 
щании Альфонса Леоновича. Нуж- 
но отметить и высокую юридиче-
скую культуру, характерную для 
Российской империи (тут доста-
точно вспомнить и некоторые 
аспекты истории Третьяковской 
галереи, связанные с завещанием 
Павла Михайловича и потребо-
вавшие даже личного вмешатель-
ства императора). Фандо подроб-
но останавливается на обсужде-
нии вопроса об университете и в 
Министерстве народного просве-
щения (при разных сменявшихся 
министрах), и в Государственной 
думе третьего созыва, и в Госу-
дарственном совете. Бюрократи-
ческая система была непроста, но 
все же преодолима – в конечном 
итоге университет был открыт, и 
это было крупной победой тех об-
щественных сил, которые видели 
будущее страны на путях широко-
го и свободного образования.

В третьей главе книги рассмо-
трена система управления уни-
верситетом и проанализирован 
состав его преподавателей и сту-
дентов. Здесь автор приводит под-
робную статистику, позволяющую 
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проследить тенденции развития 
университета, который практиче-
ски сразу же приобрел большую 
популярность не только у жите-
лей Москвы, но и у приезжавших 
учиться из других городов. При-
мер организации демократическо-
го образования, которое мог по-
зволить себе практически любой, 
оказывается актуальным и сегод-
ня – он демонстрирует абсолют-
ный успех там, где во главу угла 
ставится дело, а не чьи-либо по-
литические, идеологические, ком-
мерческие или личные интересы. 
Университет Шанявского смог ак-
кумулировать в себе уникальный 
преподавательский состав, когда, 
по словам великого Н. К. Коль-
цова, не степени и звания, а на-
учный вес и авторитет в ученой 
среде, опубликованные научные 
труды, признанные ученым со-
обществом, определяли статус 
университетского преподавателя. 
Звездный состав «шанявцев» все-
го лишь за какой-то десяток лет 
поставил народный университет 
в ряд ведущих и авторитетней-
ших вузов страны, так что даже 
из провинции приезжали «ловцы» 
слушателей, переманивавшие их 
на культурную работу на местах, 
и это при том, что университет не 
выдавал никаких дипломов «госу-
дарственного образца» (этот яр-
кий пример специально упомянут 
в тексте книги). Дух свободной 
научной мысли и свободного пре-
подавания привлекал в универси-
тет ведущие умы своего времени, 
и можно бесконечно перечислять 
те славные имена, которые оказа-
лись связанными с историей на-
родного университета.

Четвертая глава подробно ха-
рактеризует собственно учебный 
процесс, проходивший в рамках 
научно-популярного отделения, 
где читались курсы для начина-
ющей аудитории, академического 
отделения, где уже были слуша-
тели более высокого уровня под-
готовки, и специальных курсов, 
которые организовывались по 
актуальным направлениям прак-
тико-ориентированной работы 
(сюда относились библиотечные 
курсы Хавкиной). И здесь также 
сталкиваемся мы с уникальным 
опытом. Чего стоят, к примеру, 
опросные листы слушателей на-
учно-популярных лекций (некото-
рые из них факсимильно воспро-
изведены в книге), позволявшие 
не только составить представле-
ние о доступности и ясности та-
ких лекций (и, очевидно, скор-
ректировать их самому преподава-
телю в случае необходимости), но 
и понять интересующую слушате-
лей тематику и выявить тех пре-
подавателей, которых можно было 
бы привлечь в университет. Такая 
обратная связь со студенчеством 
чрезвычайно ценна, и видно, на-
сколько интересные и очень ува-
жительные формы (с обеих сто-
рон) она может иметь. Обозревая 
курсы академического отделения, 
невольно поражаешься не толь-
ко уровню преподавания, но и 
потрясающей широте предметов, 
тем, вопросов, проблем, которые 
звучали с университетских кафедр 
и получали воплощение в прак-
тических лабораторных занятиях. 
Университет имел и многочислен-
ные лаборатории, и богатый де-
монстрационный материал, и соб-
ственные коллекции и даже музеи 
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(достаточно сказать, что Биологи-
ческий музей им. К. А. Тимиря- 
зева был основан Б. М. Завадов-
ским именно в университете Ша-
нявского, при котором на Миус-
ской площади было даже создано 
небольшое опытное поле). Сое-
динение преподавания и науки с 
практикой – одна из характерней-
ших черт в истории университета.

В следующей главе внимание 
автора сконцентрировано на на-
учной составляющей в деятель-
ности университета. Фандо особо 
останавливается на пяти научных 
направлениях, научных школах, 
зародившихся или получивших 
мощное развитие именно в рам-
ках университета. Среди них веду-
щая физическая школа П. Н. Ле-
бедева, биологическая школа 
Н. К. Кольцова, позднее вылив-
шаяся в уникальный кольцовский 
Институт экспериментальной био- 
логии, палеонтологическая шко-
ла М. В. Павловой, химические 
исследования, проводившиеся 
Н. Д. Зелинским и А. Е. Чичи-
бабиным. Многие идеи, рождав-
шиеся в рамках университетских 
лабораторий, были впоследствии 
блестяще развиты и реализова-
ны уже в новых историко-науч-
ных условиях, причем не только 
в России, но и за рубежом (неко-
торая часть бывших преподавате-
лей и попечителей университета, 
как, например, А. Е. Чичибабин 
или А. А. Эйхенвальд, эмигри-
ровала). Заключительная глава 
книги демонстрирует влияние на 
историю университета важнейших 
общественных событий перелом-
ного периода в истории страны – 
Первой мировой войны и рево-
люционного 1917 г. Университет, 

славившийся своим демократиз-
мом и некоторой оппозиционно-
стью, живо откликался на эти по-
трясения, но установившейся со-
ветской власти был, конечно, не 
нужен. История свободного обра-
зования при несвободном режи-
ме завершилась реорганизацией и 
фактической ликвидацией всего 
дела «шанявцев». К сожалению, в 
книге этот самый последний этап 
в истории университета описан 
очень бегло, а ведь было бы инте-
ресно проследить, каким образом 
и в каких обстоятельствах произо-
шла эта ликвидация 1920 г. При-
ложения к книге включают в себя 
несколько важных материалов, в 
том числе краткую хронику исто-
рии университета, статистические 
данные о численности препода-
вателей и слушателей универси-
тета, а также персональный пре-
подавательский состав в 1916/17 
учебном году. Все это позволя-
ет в концентрированной форме 
еще раз проанализировать важ-
нейшие характеристики истории 
университета.

Особенно хочется отметить пре- 
красный иллюстративный ряд кни- 
ги, который подобран с большой 
тщательностью и полнотой. Ил-
люстрации разнообразны по сво-
ему характеру (это и фотографии, 
и фотокопии документов, и даже 
карикатуры) и имеют самостоя-
тельное научное значение. Они 
делают книгу не просто содержа-
тельной, но и интересной, позво-
ляют представить историю уни-
верситета живой, что называет-
ся, в «образах и лицах». Хотелось 
бы только более подробных в от-
дельных случаях атрибуций изо-
браженных. Так, на фотографии 
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преподавателей и выпускниц Мо-
сковских высших женских кур-
сов (с. 39) среди присутствующих 
можно было бы отметить осно-
вателей Дарвиновского музея су-
пругов А. Ф. Котса и Н. Н. Ла-
дыгину-Котс, а на фотографии, 
запечатлевшей лекцию по геоло-
гии в Университете Шанявского 
(с. 146), оную читает А. П. Пав-
лов. Неточна также атрибуция 
известной фотографии профес-
соров Московского университета, 
покинувших его в связи с «делом 
Кассо», которая обозначена как 
«групповая фотография профессо-
ров и преподавателей Университе-
та им. А. Л. Шанявского» (с. 109). 
В книге приведено немало вели-
колепных фотографий здания на 
Миусской площади, специально 
построенного для университета, – 
интересно было бы составить его 

исторический план для понима-
ния оптимальной организации 
учебного процесса и научных ис-
следований в нем. Излишним вы-
глядит аннотированный указатель 
имен – в большинстве случаев он 
содержит справки об очень хоро-
шо известных людях, информация 
о которых общедоступна, а неко-
торые из них имели лишь опосре-
дованное отношение к истории 
университета. Полагаю, что созда-
ние биографического справочни-
ка «шанявцев» – дело будущего. 
В целом же книга Фандо воспол-
няет важный пробел в истории 
отечественной науки и является 
достойным знаком памяти тому 
замечательному учреждению Рос-
сии, каким был Народный уни-
верситет им. А. Л. Шанявского.


