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Abstract. The article considers the modern legal policy in the antimonopoly sphere in terms of the establishment 
and application of administrative coercion measures. The relevance of the study is determined by the 
fact that the effectiveness of the antimonopoly policy of the state depends on the state of development of 
administrative enforcement tools, since administrative enforcement measures provide prevention, suppression 
of anticompetitive actions, punishment of perpetrators. The aim is to determine the content, objectives of legal 
policy and factors that reduce the quality of its implementation in this direction. Strategic planning in the 
antimonopoly sphere is analyzed and critically evaluated, insufficient specification of prospects for improving 
administrative-preventive and administrative-preventive mechanisms, considered as key instruments of 
antimonopoly policy, is revealed.
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Аннотация. Рассматривается современная правовая политика в антимонопольной сфере в части уста-
новления и применения мер административного принуждения. Актуальность исследования определя-
ется тем, что от состояния развития административно-принудительного регулирования зависит эффек-
тивность антимонопольной политики государства, поскольку меры административного принуждения 
обеспечивают: предупреждение, пресечение антиконкурентных действий, наказание виновных лиц. 
Поставлена цель определить содержание, задачи правовой политики и факторы, снижающие качество 
ее реализации в указанном направлении. Проанализировано и критически оценено стратегическое пла-
нирование в антимонопольной сфере, выявлена недостаточная конкретизация перспектив совершен-
ствования административно-предупредительных и административно-пресекательных механизмов.
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Значение антимонопольного регулирования в услови-
ях рыночной экономики трудно переоценить. От состояния 
антимонопольной сферы во многом зависит нормальное 
функционирование всех экономических отраслей, посколь-
ку соответствующими правилами обеспечивается баланс ин-
тересов различных участников хозяйственных отношений, 
развитие конкурентной среды, достижение целей государ-
ственной политики в сфере предпринимательства. Кроме 
того, если обратиться к зарубежной теории, в числе приори-
тетов развития антимонопольного законодательства отме-
чается необходимость его формирования вокруг стандартов 
благосостояния потребителей 1. В этих условиях деятельность 
антимонопольного органа имеет особое значение, обеспечи-
вая конкуренцию, в отсутствие которой экономика устойчи-
во функционировать не может 2.

Сфера антимонопольного регулирования входит в орбиту 
действия, в первую очередь, норм административного права, 
поскольку она связана с осуществлением государственно- 
управленческой деятельности, в рамках которой реализуют-
ся стратегическое планирование, подзаконное нормотворче-
ство органов исполнительной власти, контрольно-надзорные 
мероприятия, применяются меры административного при-
нуждения. Антимонопольная сфера как одно из ключевых 
направлений межотраслевого административно-правового 
регулирования в области экономики предполагает возник-
новение общественных отношений, охраняемых в том числе 
законодательством об административных правонарушениях. 
Ее состояние, как и любой сферы государственного управле-
ния, зависит от надлежащей организации и эффективности 
правовой политики. О ее перманентном совершенствовании 
говорит высокая нормотворческая активность законодатель-
ной власти, показывающая оптимизацию подходов к органи-
зации деятельности и компетенции антимонопольного ор-
гана на протяжении всего периода функционирования со-
временного Российского государства в условиях рыночной 
экономики. Первым шагом было принятие Закона РСФСР 
от 22 марта 1991 г. № 948-1 «О конкуренции и ограничении 
монополистической деятельности на товарных рынках» 3, ко-
торым были определены основы предупреждения и пресече-
ния нарушений недобросовестной конкуренции и монопо-
листической деятельности на товарных рынках, предписано 
создание антимонопольного органа, наделенного контроль-
но-надзорными полномочиями, включая право применять 
меры административного принуждения. Развитие финансо-
вого сектора экономики и рынка финансовых услуг как объ-
екта правового регулирования привело к усложнению анти-
монопольного законодательства, систему которого дополнил 
Федеральный закон от 23 июня 1999 г. № 117-ФЗ «О защите 
конкуренции на рынке финансовых услуг» 4, определивший 
новые полномочия антимонопольного органа.

Ускорение экономического развития России с начала 
ХХI в. и возникшая необходимость реагирования на новые 
объективно вредные для экономики действия хозяйствующих 
субъектов потребовали принятия нового законодательства 

1 См.: Glasner D., Sullivan S. P. The Logic of Market Defini-
tion // Antitrust Law Journal. 2020. Vol. 83. No. 2. P. 302.

2 См.: Гришковец А. А. Федеральные органы исполнитель-
ной власти и иные субъекты, осуществляющие регулирование 
в сфере экономики // Правовая политика и правовая жизнь. 
2020. № 3. С. 70.

3 См.: Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1991. № 16, ст. 499 
(утратил силу).

4 См.: СЗ РФ. 1999. № 26, ст. 3174 (утратил силу).

о защите конкуренции, в котором были систематизирова-
ны антимонопольные правила, усовершенствованы кон-
трольно-надзорные полномочия антимонопольного органа, 
в том числе связанные с применением мер административ-
ного принуждения. Текущая направленность законодатель-
ной политики в сфере регулирования антимонопольной дея- 
тельности связана с поэтапной оптимизацией положений 
Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ (в ред. от 
01.04.2022 г.) «О защите конкуренции» 5 в рамках системати-
ческого внесения новых «антимонопольных пакетов», отра-
жающих все тенденции усложнения антимонопольной сфе-
ры и необходимость адекватной реакции на них со стороны 
государства.

Значимость административного принуждения для анти-
монопольной сферы определяется его местом в системе ад-
министративно-правового регулирования, позволяющим 
обеспечивать законность и правопорядок, корректировать 
складывающиеся в сфере защиты конкуренции социаль-
ные связи для обеспечения надлежащего функционирова-
ния экономики, соблюдения интересов всех хозяйствующих 
субъектов и государства, посредством предупреждения, вы-
явления, пресечения нарушений обязательных требований 
в данной сфере и восстановления состояния, предшествую- 
щего нарушению антимонопольных правил. Безусловно, 
принуждение в сфере управленческой деятельности как 
метод государственного управления вторичен по отноше-
нию к убеждению и может применяться, когда возможно-
сти использования последнего исчерпаны 6. Для экономики 
убеждение (и его составная часть поощрение) особенно ак-
туально ввиду необходимости оказания воздействия на ее не-
государственный сектор преимущественно без использова-
ния принудительных средств 7. Убеждением обусловливается 
возможность самоопределения рынка и эволюционирования 
сообразно изменениям в материальном праве. В западной 
юридической доктрине отмечается, что самоопределение 
рынка не могло бы просуществовать столько десятилетий 
и пережить столько изменений в антимонопольной полити-
ке, если бы оно не обладало способностью меняться и расти 
вместе с базовым законодательством 8.

Однако в силу более разнообразного спектра целей при-
менения, средств воздействия, необходимости определения 
прав и обязанностей принуждающих и принуждаемых субъ-
ектов, а также введения соответствующих процедур метод 
принуждения получил детализированную регламентацию 
в административном законодательстве. Этим обусловлива-
ется доминирование охранительных начал в содержании ад-
министративно-правовых отношений, связанных с проти-
водействием монополистической деятельности 9. Правовая 
политика в антимонопольной сфере как раз и направлена на 
то, чтобы законодательно оптимизировать содержание адми-
нистративно-принудительного воздействия на участников 

5 См.: СЗ РФ. 2006. № 31 (ч. I), ст. 3434; 2022. № 14, ст. 2195.
6 См.: Конин Н. М. Административное право России. Общая 

и Особенная части: курс лекций. М., 2004. С. 198.
7 См.: Саидов З. А., Ястребов О. А. Частноправовые интере-

сы в экономике и проблемы административно-правового воз-
действия на них // Вестник РУДН. Сер.: Юридические науки. 
2015. № 3. С. 18.

8 См.: Sullivan S. P. Modular Market Definition // UC Davis 
Law Review. 2021. Vol. 55. No. 2. P. 1147.

9 См.: Кинев А. Ю. Административно-правовая защита кон-
куренции: проблемы и пути совершенствования: дис. … д-ра 
юрид. наук. М., 2015. С. 177.
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правоотношений в сфере защиты конкуренции, уточнить 
меры административного принуждения и порядок их при-
менения для обеспечения баланса интересов государства, 
хозяйствующих субъектов и потребителей.

С учетом общетеоретического понимания используемой 
терминологии 10 правовую политику в сфере администра-
тивно-принудительного воздействия на участников анти-
монопольных правоотношений можно определить как си-
стемную, последовательную и научно обоснованную дея- 
тельность государственных органов по формированию каче-
ственного механизма административно-правового регулиро-
вания и цивилизованному использованию административ-
но-правовых средств для обеспечения правопорядка и за-
конности в антимонопольной сфере, повышению степени 
ее упорядоченности, соблюдения прав и законных интере-
сов участников социальных связей в данной сфере, поддер-
жание их баланса.

Задачи правовой политики в сфере административ-
но-принудительного воздействия на участников антимоно-
польных правоотношений направлены на обеспечение реа- 
лизации приоритетов как правовой политики в целом, так 
и ее антимонопольной составляющей. Общеправовое значе-
ние данного направления правовой политики состоит в том, 
что она способствует решению таких задач, как построение 
правового государства, обеспечение правовой стабильности, 
создание отлаженных механизмов защиты прав и законных 
интересов граждан, развитие правовой культуры государ-
ственных служащих и граждан, формирование эффективных 
механизмов правового регулирования и государственного 
управления, противодействие коррупции и бюрократизму, 
поддержание правопорядка и законности, усиление коорди-
нирующей роли власти, повышение качества принимаемых 
нормативных правовых актов и профессионального уровня 
субъектов правотворчества и правоприменения, оптимиза-
ция взаимодействия государства и общества.

Одновременно специфика административно-принуди-
тельного воздействия в антимонопольной сфере ориентирует 
на необходимость постановки перед данным направлением 
правовой политики своих собственных, более конкретных, 
задач: устранения дисбаланса публичных и частных интере-
сов в антимонопольной сфере и создания правовых условий 
для построения эффективной экономики, поиска компро-
мисса между государством и субъектами социума в сфере 
взаимного признания интересов в области антимонополь-
ного регулирования 11, нейтрализации угроз для нормально-
го функционирования рыночных механизмов 12, совершен-
ствования порядка осуществления антимонопольной дея-
тельности в части как специфичного для нее производства 
по делам о нарушениях антимонопольного законодательства, 
так и применения мер административной ответственности.

Основным инструментом правовой политики, как при-
знается в научной литературе 13, становятся доктринальные 

10 См.: Кулапов В. Л., Малько А. В. Теория государства и пра-
ва: учеб. М., 2022. С. 371.

11 См.: Писенко К. А. Административно-правовое обеспече-
ние баланса интересов в сфере антимонопольного регулирования 
в Российской Федерации: дис. … д-ра юрид. наук. М., 2018. С. 4–6.

12 См.: Дехтярь И. Н. Производство по делам о нарушениях 
антимонопольного законодательства. Саратов, 2018. С. 4.

13 См.: Малько А. В., Гайворонская Я. В. Доктринальные акты 
как основной инструмент правовой политики // Право. Жур-
нал ВШЭ. 2018. № 1. С. 7. DOI: 10.17323/2072-8166.2018.1.4.25

акты. Содержа в себе приоритеты осуществления государ-
ственно-регулирующего воздействия в тех или иных об-
ластях общественных отношений, цели и задачи, стоящие 
перед органами государственной власти на соответствую- 
щем этапе развития социума, они образуют основу после-
дующего законодательного и подзаконного регулирования 
в различных отраслях и сферах государственного управле-
ния. Доктринальные акты при их официальном утверждении 
уполномоченными государственными органами обретают 
форму документов стратегического планирования, опреде-
ляющих основные направления развития социальных свя-
зей и необходимость достижения конкретных результатов 
при осуществлении государственной политики в отраслевом 
или межотраслевом измерениях на основе постановки дол-
госрочных экономических, политических и иных задач 14. Не 
является исключением и антимонопольная правовая поли-
тика, которая должна выявлять, помимо всего прочего, и на-
правления оптимизации административно-принудительного 
воздействия на участников правоотношений в сфере защиты 
конкуренции.

Стратегическое планирование должно учитывать из-
менения в соответствующей сфере или отрасли государ-
ственного управления, в целях чего необходимо обеспечи-
вать непрерывность корректирующего воздействия на их 
содержание 15. Антимонопольная сфера также охватывается 
стратегическим планированием в рамках реализации пол-
номочий Федеральной антимонопольной службы, которой 
ведется работа по совершенствованию государственной по-
литики в области защиты конкуренции. В настоящее время 
реализуется Стратегия развития конкуренции и антимоно-
польного регулирования в Российской Федерации на пери-
од до 2030 года 16. Сфера административного принуждения 
в ней представлена фрагментарно, ограничиваясь направ-
лениями развития административно-предупредительного, 
административно-пресекательного воздействия и админи-
стративной ответственности. Современные условия диктуют 
необходимость конкретизации перспектив регулирования 
мер административного принуждения в антимонопольной 
сфере, поскольку кризисные события, происходящие в гло-
бальном масштабе, оказывают существенное воздействие 
на экономические процессы в России, влияя на конкурент-
ные отношения и реализацию прав потребителей. Принятая 
в 2019 г. стратегия в последующем не подвергалась коррек-
ции, в связи с чем она не учитывает процессы 2020–2022 гг., 
обусловившие введение особого санитарно-эпидемиологи-
ческого режима и режима международного санкционного 
воздействия на Российскую Федерацию.

Содержание правовой политики в сфере администра-
тивно-принудительного воздействия на участников анти-
монопольных правоотношений должно быть основано на 
выявлении и установлении мер, реализуемых в сфере го-
сударственного управления и имеющих принудительную 

14 См.: Афиногенов Д. А., Виноградова Е. В., Полякова Т. А. Раз-
витие государственной политики в области стратегического 
планирования в российской Федерации: публично-правовые 
и научно-методологические проблемы и приоритеты // Право-
вая политика и правовая жизнь. 2021. № 4. С. 27.

15 См.: п/п. «а» п. 9 Основ государственной политики в сфе-
ре стратегического планирования в Российской Федерации 
(утв. Указом Президента РФ от 08.11.2021 г. № 633) // СЗ РФ. 
2021. № 46, ст. 7676.

16 Утверждена протоколом Президиума ФАС России от 
03.07.2019 г. № 6 (см.: URL: https://fas.gov.ru/documents/685792 
(дата обращения: 25.05.2022)).
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природу. Традиционно они подразделяются в зависимости 
от двух взаимосвязанных между собой критериев –  факти-
ческого основания применения и целевого предназначения. 
В первом случае они могут иметь деликтное и неделиктное 
основания, а во втором –  конкретизируются исходя из не-
посредственной цели применения. Максимальный учет всех 
целей административного принуждения обеспечивает пяти- 
звенная классификация данных мер, когда они подразделя-
ются на административно-предупредительные, администра-
тивно-пресекательные, административно-восстановитель-
ные меры, административные наказания и процессуально- 
обеспечительные меры административного принуждения 17.

В научной литературе при рассмотрении мер, применяе-
мых при осуществлении государственного управления в ан-
тимонопольной сфере, иногда используется прием смеше-
ния, при котором в одном ряду выделяются принудительные 
и иные (организационно-побудительные) меры. В частно-
сти, специалист в области конкурентного права Д. А. Петров 
вычленяет меры: по защите конкуренции (установление по-
рядка заключения договоров в отношении государственного 
и муниципального имущества; организацию состязательно-
го отбора контрагента при заключении договора отдельными 
видами юридических лиц; закрепление антимонопольных 
требований к запросу предложений, торгам, запросу коти-
ровок цен на товары); меры пресечения антиконкурентной 
деятельности, формулируемые им в виде многочисленных 
запретов; меры предупреждения антиконкурентной дея-
тельности (реализация государственного контроля за эко-
номической концентрацией; предоставление государствен-
ных или муниципальных преференций) 18. В рамках такого 
подхода скорее следует говорить не о «мерах», а о комплексе 
административно-правовых средств воздействия на сферу 
защиты конкуренции, в то время как меры административ-
ного принуждения занимают собственное место в механиз-
ме административно-правового регулирования конкурент-
ных отношений, обеспечивая проведение воли властвующе-
го субъекта в функционирование подвластного вопреки его 
воле и подчеркивая охранительное начало антимонопольной 
деятельности. Этим фактором определяется обособленность 
административного принуждения и необходимость проведе-
ния самостоятельной правовой политики по совершенство-
ванию его нормативных основ и порядка применения.

Законодательная политика, ориентированная на право-
вую регламентацию мер административного принуждения 
в антимонопольной сфере, имеет двунаправленный харак-
тер: систематизация законодательства о защите конкуренции 
способствует формированию комплекса административ-
но-принудительных мер, системно и всесторонне обеспечи-
вающих гармонизацию конкурентных отношений в условиях 
возможных угроз совершения противоправных деяний и их 
фактической реализации; второе же направление связано 
с совершением деяний, требующих реакции государства 
в виде карательного и соответствующего процессуально-о-
беспечительного воздействия на субъекты, которые осущест-
вляют антиконкурентную деятельность, подпадающую под 
признаки состава административного правонарушения.

17 См.: Административное право Российской Федерации: 
учеб. для бакалавров / под ред. А. Ю. Соколова. 2-е изд., пере-
раб. и доп. М., 2018. С. 173, 174.

18 См.: Петров Д. А. Конкурентное право: учеб. и практи-
кум для академ. бакалавриата и магистратуры. 2-е изд., пере-
раб. и доп. М., 2019. С. 120–241.

Сообразно этим направлениям совершенствуется зако-
нодательство о защите конкуренции. Поскольку система мер 
административного принуждения характеризуется внутрен-
ним единством и взаимообусловленностью, антимонополь-
ная правовая политика должна обеспечивать взаимосвязь 
обоих направлений, а т. н. антимонопольные пакеты, пла-
номерно дополняющие законодательство, должны быть ос-
нованы на необходимости совершенствования оснований, 
содержания и порядка применения мер, образующих арсе-
нал административно-принудительного воздействия в ан-
тимонопольной сфере. Правовая политика в данной сфере 
показывает тенденцию к разработке кодифицированного 
материального 19 и процессуального законодательства. В та-
кой ситуации «пакетная» разработка новелл конкурентно-
го и административно-деликтного регулирования неосу-
ществима ввиду масштабности и комплексности проекта 
кодификации.

Административно-предупредительные меры в антимо-
нопольной сфере имеют лишь контрольно-предупредитель-
ную направленность. Применение другой их разновидно-
сти –  мер, обусловленных государственными нуждами,  –  не 
предусматривается законодательством о конкуренции в силу 
отсутствия возможных оснований для этого. Правовая поли-
тика в сфере установления контрольно-предупредительных 
мер в антимонопольной сфере исходит из общего основания 
необходимости их регламентации, что означает их направ-
ленность на недопущение возможных нарушений обязатель-
ных требований (антимонопольных правил) хозяйствующи-
ми субъектами, вследствие чего на них возлагается обязан-
ность претерпевать властно-организационное воздействие 
со стороны антимонопольного органа. Указанные меры мо-
гут быть общего характера, присущими и иному отраслево-
му законодательству, а именно проведение контрольно-над-
зорных проверок (соблюдения антимонопольных правил), 
вынесение предостережения (о недопустимости нарушения 
антимонопольного законодательства), а также характерными 
исключительно для сферы защиты конкуренции.

Вряд ли можно согласиться с мнением о том, что пре-
достережение может восприниматься не как принуждение, 
а как мера информационного характера, не предполагаю-
щая юридических последствий для лица, не реагирующе-
го на предостережение 20. Для вынесения предостережения 
имеется конкретное основание –  формулирование вывода 
антимонопольным органом о готовящемся нарушении ан-
тимонопольных требований на основании публичного заяв-
ления должностного лица хозяйствующего субъекта. В такой 
ситуации данное лицо будет вынуждено отказаться от проти-
воправных намерений, предвидя неизбежность наступления 
неблагоприятных последствий. Очевидно, при наличии пре-
достережения ощущение свободы принятия решений в силу 
принудительного воздействия на волевую сферу руководите-
ля снижается. Нельзя сказать, что юридические последствия 
не предусматриваются, поскольку игнорирование предосте-
режения с последующим совершением противоправных дей-
ствий повлечет за собой применение мер административно-
го пресечения и других административно-принудительных 

19 См.: Проект Кодекса Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях // Федеральный портал проек-
тов нормативных правовых актов. URL: https://regulation.gov.
ru/projects#npa=102447 (дата обращения: 26.05.2022).

20 См.: Борзило Е. Ю. Предупреждения и предостережения 
антимонопольного органа как инструмент правового регулиро-
вания в России // Бизнес. Образование. Право. 2016. № 1 (34). 
С. 193.
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мер. Предостережение –  относительно новое для антимоно-
польного законодательства явление. Его введение стало ре-
зультатом совершенствования правовой политики в сфере 
защиты конкуренции, ориентированной в большей степени 
на предупреждение нарушений антимонопольных правил, 
нежели на борьбу с ними. Дальнейшее развитие предупре-
дительных начал в антимонопольной деятельности рассма-
тривается как одна из ключевых задач стратегического пла-
нирования в данной сфере.

Еще один принудительный инструмент, используемый 
антимонопольным органом в рамках осуществления кон-
трольно-предупредительной деятельности,  –  предписание. 
Оно представляет собой универсальную форму управленче-
ской деятельности 21, которая может быть задействована для 
различных целей, включая предупредительные. Вариантом 
подобного акта является предписание о недопущении дей-
ствий, которые могут быть препятствием для возникнове-
ния конкуренции и (или) могут привести к ограничению, 
устранению конкуренции и нарушению антимонопольного 
законодательства.

Несмотря на усиление предупредительной направленно-
сти административного принуждения в антимонопольной 
сфере, актуальным направлением правовой политики явля-
ется оптимизация административно-пресекательной деятель-
ности в антимонопольной сфере. Административное пресече-
ние –  один из наиболее значимых инструментов принудитель-
ного воздействия на нарушителей норм административного 
права, позволяющий прекратить обнаруженное противоправ-
ное поведение и предотвратить его вредные последствия. Эф-
фективность административного пресечения определяется 
оперативностью воздействия на нарушителя обязательных 
требований, недопущением развития вредоносных явлений 
и процессов, обусловленных противоправным воздействием 
на сложившийся в данной сфере общественный уклад.

Антимонопольная сфера характеризуется динамично-
стью протекающих процессов, задействованием хозяйствую- 
щими субъектами новых способов проведения антиконку-
рентных экономических манипуляций, в том числе с приме-
нением информационных (цифровых) технологий, которые 
становятся новым фактором усложнения антимонопольной 
сферы, что отмечается и в зарубежной литературе 22. Этим об-
условливается интенсивность законотворческих процессов, 
обеспечивающих адекватную реакцию правоприменителя 
на новые деструктивные явления в сфере защиты конкурен-
ции. Поэтому и система административно-пресекательных 
мер воздействия подвергается перманентной оптимизации. 
Стандартной формой пресекательного воздействия явля-
ется предписание, вынесение которого имеет разносто-
роннюю направленность, обеспечивая прекращение зло- 
употребления хозяйствующим субъектом доминирующим 
положением, недобросовестной конкуренции, нарушения 
правил недискриминационного доступа к товарам, и др. 
При этом правовая политика, направленная на совершен-
ствование административно-пресекательной деятельности, 
способствует дополнению пресекательного инструментария 
в части как видов предписаний (введено специальное пред-
писание для унитарных предприятий), так и введения но-
вых форм, в которых может быть выражено пресекательное 

21 См.: Кротов К. С. Административная ответственность за 
правонарушения в сфере защиты конкуренции: дис. … канд. 
юрид. наук. Саратов, 2020. С. 56.

22 См.: Melamed A. D. Antitrust law and its critics // Antitrust 
Law Journal. 2020. Vol. 83. No. 1. P. 269.

воздействие на нарушителя обязательных требований (выда-
ча предупреждения о прекращении действий (бездействия), 
которые содержат признаки нарушения антимонопольного 
законодательства).

Правовая политика в данном направлении должна обеспе-
чивать не только повышение разнообразия мер администра-
тивного пресечения, но и определение приоритетных сегмен-
тов антимонопольного регулирования, наиболее актуальных 
на том или ином этапе развития с точки зрения противоправ-
ной активности и, соответственно, необходимости оказания 
пресекательного воздействия. Этому должно способствовать 
стратегическое планирование, определяющее направления со-
вершенствования нормотворческой и правоприменительной 
политики. Одним из крайне болезненных для сферы антимо-
нопольного регулирования и экономики в целом в общемиро-
вой практике является организация картелей 23. Они оказывают 
деструктивное воздействие на конкурентные рынки, сокращая 
объем производства, для создания искусственного дефицита, 
который позволяет продавцам повышать цены, в результате 
чего некоторые потребители не могут приобрести продукцию 
или услугу 24. В Российской Федерации данное явление потре-
бовало принятия Межведомственной программы мер по выяв-
лению и пресечению картелей и иных ограничивающих конку-
ренцию соглашений на 2019–2023 годы 25, особое значение в ко-
торой придается пресечению ограничивающих конкуренцию 
соглашений в сфере закупок товаров, работ и услуг для пуб- 
личных нужд, а также правонарушений, выраженных в заклю-
чении ограничивающих конкуренцию соглашений в социаль-
но значимых и стратегически важных экономических отраслях.

Большую вредность для экономики и возможности реа-
лизации прав потребителей приобрели т.н. кризисные кар-
тели, формируемые в случае устойчивого падения спро-
са или временного сокращении сбыта в целях ограничения 
конкуренции, которые в случае спада производства могут 
планировать собственные действия. Проблема кризисных 
картелей актуализировалась в условиях особого санитар-
но-эпидемиологического режима, а впоследствии и уси-
ления санкционного давления на нашу страну. Данные 
картели характерны для рынков фармацевтических и про-
довольственных товаров, на которых создается искусствен-
ный дефицит и повышаются цены, что отражается на ма-
териальном положении и уровне социальной обеспеченно-
сти потребителей этой продукции. В связи с укоренением 
и стабильностью возникновения новых кризисных явле-
ний в государстве необходима коррекция антимонопольной 
правовой политики с формированием эффективных меха-
низмов административного пресечения актуальных форм 
картелей. С точки зрения нормотворческой политики это 
может быть выражено в проработке, в частности, специаль-
ной формы предписаний для прекращения кризисных кар-
телей и иных сопутствующих мер административного при-
нуждения. На данную проблему уже обращается внимание, 
и поэтому осуществляется межгосударственная координа-
ция усилий по противодействию этому явлению. В Евро-
пейском Союзе соответствующая политика разрабатывает-
ся Европейской конкурентной сетью, требующей принятия 
необходимых мер в отношении хозяйствующих субъектов, 

23 См.: Masur J. S., Posner E. A. Norming in Administrative 
Law // Duke Law Journal. 2019. Vol. 68. No. 7. P. 1421.

24 См.: Leslie C. R. Antitrust Law as Public Interest Law // UC 
Irvine Law Review. 2012. Vol. 2. No. 3. P. 886.

25 Утверждена Распоряжением Правительства РФ от 
17.06.2019 г. № 1314-р (см.: СЗ РФ. 2019. № 26, ст. 3475).
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использующих сложившуюся ситуацию в целях картелизации и зло- 
употребления своим доминирующим положением 26.

Наиболее существенное правоограничительное воздей-
ствие на участников правоотношений в антимонопольной 
сфере, нарушающих законодательство о защите конкуренции, 
оказывают меры административной ответственности. Мировая 
практика показывает расширение сферы применения админи-
стративных наказаний в связи с усложнением общественных 
отношений и необходимостью оперативного реагирования на 
многочисленные правонарушения, не обладающими призна-
ком общественной опасности, в том числе и в антимонополь-
ной сфере 27. Правовая политика, направленная на их установ-
ление, реализуется в рамках существующей системы админи-
стративных наказаний. Для реакции на административные 
правонарушения используется ряд санкций, назначение ко-
торых в наибольшей степени способствует достижению целей 
административной ответственности –  предупреждению совер-
шения новых административных правонарушений в антимоно-
польной сфере. Однако применительно к административному 
штрафу специфика определяется внутри данного наказания на 
основе установления особого способа его исчисления. В свя-
зи с этим в научной литературе укоренилось его упрощенное 
обозначение –  «оборотный» штраф –  в контексте вопроса об 
административной ответственности именно в сфере защиты 
конкуренции, где правоприменительная практика антимоно-
польного органа показывает высокие его размеры.

В юридической литературе представлено мнение о том, 
что меры административной ответственности не ограничи-
ваются санкциями, предусмотренными только лишь в адми-
нистративно-деликтном законодательстве. Так, И. В. Башла-
ков-Николаев в структуре мер административной ответ-
ственности в сфере защиты конкуренции выделяет: меры 
штрафной ответственности по КоАП РФ; меры восстанови-
тельной ответственности (исполнение предписаний антимо-
нопольного органа); принудительное выделение и разделе-
ние некоммерческих и коммерческих организаций; взыска-
ние в федеральный бюджет дохода, полученного в результате 
нарушения законодательства о защите конкуренции 28. Такая 
позиция контрастирует с пониманием административной 
ответственности, ее мер и места в системе административ-
но-правового регулирования. Данные меры представляют 
собой систему и применяются в установленном процессу-
альном порядке, предусмотренном административно-де-
ликтным законодательством и обеспечивающем соблюдение 
прав лиц, привлекаемых к административной ответствен-
ности, и других участников производства. Меры, содержа-
щиеся в ином законодательстве, не могут рассматриваться 
как меры административной ответственности. Указанные 
выше меры восстановительного характера закреплены в за-
конодательстве о защите конкуренции и оформляются со-
ответствующими предписаниями (о восстановлении поло-
жения, существовавшего до нарушения антимонопольного 
законодательства; об устранении последствий нарушения 

26 См.: Joint statement by the European Competition Network 
(ECN) on application of competition law during the Corona crisis. 
Available at: https://ec.europa.eu/competition/ecn/202003_joint-
statement_ecn_corona-crisis.pdf (дата обращения: 26.05.2022).

27 См.: Rosenfeld E., Veil J. Sanctions administratives, sanctions 
pénales // Pouvoirs: Revue d’Etudes Constitutionnelles et Politiques. 
2009. Vol. 128. No. 1. P. 61.

28 См.: Башлаков‑Николаев И. В. Меры принуждения в сфе-
ре защиты конкуренции // Финансовое право и управление. 
2015. № 3. С. 312. DOI: 10.7256/2310-0508.2015.3.15080

антимонопольного законодательства; и др.). Однако они за-
нимают отдельную нишу в системе административного при-
нуждения, имея свою собственную цель –  восстановить по-
ложение, существовавшее до совершения противоправного 
деяния, но не наказать нарушителя. Поэтому вряд ли можно 
считать корректным их обозначение в качестве «мер восста-
новительной ответственности».

Что касается принудительного выделения и разделения 
некоммерческих и коммерческих организаций, то, действи-
тельно, данная мера законодателем отнесена к числу мер 
«ответственности», предусмотренных законодательством 
о защите конкуренции. Здесь стоит отметить несовершен-
ство нормотворческой политики. Законодатель, несмотря 
на внесение в КоАП РФ ряда новых административных на-
казаний, проявляет консервативность по вопросу дальней-
шего развития системы мер административной ответствен-
ности. Вместо введения новых административных наказа-
ний он допускает параллельное регулирование мер, схожих 
по карательному воздействию с административными нака-
заниями. Названная мера как раз и относится к числу тако-
вых. Примечательно, что в проекте КоАП РФ предлагается 
сохранить существующую систему административных нака-
заний, несмотря на накопившиеся вне административно-де-
ликтного законодательства меры карательного воздействия 
государственно-управленческой природы. Представляет-
ся, что правовая политика в данном направлении долж-
на быть направлена на введение подобных санкций в ад-
министративно-деликтное законодательство, гарантирую- 
щее в своих процессуальных положениях установление всех 
элементов состава административного правонарушения, 
виновности лица, привлекаемого к административной от-
ветственности, в то время как отраслевое законодательство 
не обеспечивает в той же степени защищенность интересов 
лиц, подвергаемых принудительному воздействию.

Правовая политика в сфере административно-принуди-
тельного воздействия на участников антимонопольных пра-
воотношений привела к формированию структурирован-
ной системы мер административного принуждения. Меры, 
имеющие различное целевое предназначение, в совокупно-
сти способствуют обеспечению законности и правопорядка 
в сфере защиты конкуренции, что во многом определяет со-
стояние экономики, соблюдение прав хозяйствующих субъ-
ектов и потребителей. В то же время глобальные кризисные 
явления и процессы, которые затронули Российскую Феде-
рацию, совершенствование способов осуществления анти-
конкурентной деятельности снижают эффективность пра-
воприменения в антимонопольной сфере. Для поддержания 
баланса интересов субъектов конкурентных отношений тре-
буется перманентное совершенствование правовой поли-
тики. В первую очередь это касается стратегического пла-
нирования, которое в части развития инструментов адми-
нистративно-принудительного воздействия на участников 
рынка выглядит неконкретным. Определяя важность разви-
тия предупредительных и пресекательных механизмов, доку-
менты стратегического планирования не предусматривают 
перспектив уточнения в законодательстве соответствующих 
мер. Не разработаны механизмы повышения эффективности 
пресекательного воздействия на участников рынка в услови-
ях формирования т.н. кризисных картелей, что требует при-
нятия соответствующих законодательных решений. В части 
оптимизации института административной ответственно-
сти должны быть решены задачи формирования целостной 
системы административных наказаний, включающей меры 
карательного воздействия, которые предусмотрены отрасле-
вым законодательством. Для антимонопольной сферы такой 
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мерой является принудительное выделение и разделение не-
коммерческих и коммерческих организаций, которое при со-
вершенствовании проекта КоАП РФ целесообразно внести 
в перечень административных наказаний.
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