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Аннотация. Монография А. Н. Савенкова «Государство и право: права человека и мировой порядок, 
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ким причинам этот порядок сейчас подвергается ревизии и разрушению, замещаясь традиционным 
соперничеством великих держав и произволом сильного?
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Сегодня, когда каждый день преподносит нам 
все новые события, так или иначе затрагивающие 
вопросы войны и мира, высокую степень актуаль-
ности приобретают исследования, посвященные 
правовым аспектам глобального мирового поряд-
ка. В каком соотношении находится древнее право 
войны и мира к правам человека? Как мы пришли 
к современному мировому порядку, который (хо-
телось бы верить) все еще основан на верховенстве 
права? В какой степени этот порядок сейчас осно-
ван на праве, а в какой –  на произволе сильного? 
Ответу на эти и многие другие вопросы посвяще-
но исследование члена-корреспондента РАН, док-
тора юридических наук, профессора, заслуженно-
го юриста РФ, директора Института государства 
и права Российской академии наук Александра 
Николаевича Савенкова.

Главной своей целью автор ставит «обоснование 
концептуально новой парадигмы осмысления и по-
нимания теории становления государственно-пра-
вовых институтов и политико-правовой менталь-
ности общества на отдельных этапах его эволюции 
с позиции анализа прав человека и ценности вер-
ховенства права, выступающих в широком исто-
рическим контексте как цивилизационный фунда-
мент вопреки угрозам и вызовам миру и безопас-
ности человечества» (т. I, с. 21). Он с самого начала 

провозглашает, что путь к признанию верховенства 
прав человека есть путь от правовых установле-
ний древних цивилизаций к порядку, основанно-
му на результатах Нюрнбергского процесса. И са-
мое принципиальное –  выработка представлений 
о правах человека на протяжении человеческой 
истории была теснейшим образом связана с право-
вым урегулированием вопросов войны. Как пишет 
А. Н. Савенков, «самые главные права человека –  
права на жизнь и свободу –  в исследуемый период 
всегда зависели от государства и войны в широком 
смысле этих понятий» (там же). Государство, вой-
на и права человека представляют для него «веч-
ную и естественную триаду» (т. I, с. 32). Более того, 
сама суть права как принципа порядка, мира и сво-
боды, согласно А. Н. Савенкову, имеет одним из 
своих важнейших источников международное пра‑
во, которое есть право войны и мира. Международ‑
ное гуманитарное право является древнейшим ви-
дом права (т. I, с. 101). В исследовании проводит-
ся мысль о том, что «военная политика государств 
в различные исторические периоды оказывала ре-
шающее влияние на формирование основ мирово-
го порядка» (т. I, с. 76), и вместе с тем параллельно 
формировалось убеждение, что война –  это вели-
чайшее бедствие, которое нуждается в правовом 
регулировании. Колоссальнейшим завоеванием 
человечества является мировой порядок, основан-
ный на верховенстве права как цивилизационного 
фундамента современного мироустройства. Сквозь 
непрекращающиеся вызовы и угрозы миру и без-
опасности человечество проходит путь от права 
сильного к «праву цивилизации» (т. I, с. 72). Но 
этот путь не есть нечто само собой разумеющее-
ся. Он также не является каким-то изобретением, 
которое, будучи один раз придумано, постоянно 
облегчает жизнь людям. Человечество выстрадало 
«право цивилизации», которое есть результат слож-
нейшего исторического процесса формирования 
государства и права.

Путь к «праву цивилизации», если просле-
дить то, каким образом он описывается в ре-
цензируемой монографии, пролегает от одной 
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самоочевидной для своего времени ценностной 
установки к другой. Первая из них, находящаяся 
в начале исторического пути цивилизованного че-
ловечества, признает войну чуть ли не источником 
социального бытия, его онтологической основой, 
«отцом всех вещей». Вне зависимости от того, яв-
ляются ли войны между государствами «справед-
ливыми» или «несправедливыми», война считает-
ся законным способом разрешения противоречий 
и достижения целей. Эта самоочевидность господ-
ствует на протяжении практически всей человече-
ской истории, несмотря на постоянные сетования 
по поводу ужасов войны. Даже авторы Версаль-
ского договора «не смогли преодолеть догму спра-
ведливой войны. <…> Предложенная ими идея во-
люнтаристского изменения политического ланд-
шафта Европы и колоний заложила фундамент 
будущих межгосударственных конфликтов» (т. III, 
с. 467). Вторая самоочевидная для многих свиде-
телей и участников двух мировых войн установ-
ка, начавшаяся оформляться после Первой миро-
вой войны, отрицает первую. С течением времени 
войну становится все трудней свести к собствен-
но военной кампании, победа в ней все реже сво-
дится к победе в одном или нескольких решающих 
сражениях, становится все менее возможно отде-
лить армию от общества, но в то же время возни-
кает все более настоятельная необходимость диф-
ференцированно относиться к различным группам 
внутри лагеря противника. Все это и многое дру-
гое подготавливает почву для второй очевидности. 
Война, особенно агрессивная, не оборонительная 
война, признается однозначно негодным, мораль-
но и с правовой точки зрения неприемлемым спо-
собом разрешения противоречий и достижения 
целей. В связи с этим автор испытывает «возвы-
шенное чувство гордости за цивилизацию, спо-
собную осуществить такой исторический проект, 
как запретить войну, поставить ее вне закона» (там 
же). Не трудно заметить, что, поскольку эта точ-
ка зрения противоречит как историческому опы-
ту, так и многим из реалий нынешнего дня, она не 
разделяется многими как на практике, так и в тео-
рии. Выводы, сделанные поколением, пережившим 
Вторую мировую войну, не выглядят безупречными 
в глазах как многих действующих политиков, так 
и теоретиков-ревизионистов. В конце концов всег-
да есть основания считать, что существующий ми-
ровой порядок отражает предпосылки, заложенные 
в основу послевоенного статус-кво и сегодня уже 
не соответствующие изменившимся реалиям.

Следует особо подчеркнуть, что труд А. Н. Са-
венкова в очень значительной мере есть истори-
ческое исследование, и притом не в узком смыс-
ле, что оно посвящено некоторым аспектам исто-
рии права, а в широком –  история права в нем 
помещается в то, что называется историческим 

контекстом. Это обусловлено установкой автора, 
согласно которой «именно в понимании того, ка-
кие процессы в истории приводили к необходи-
мости поиска человечеством формулы мира и по-
рядка, кроется узловая проблема адекватного по-
нимания ценностного содержания современного 
миропорядка» (т. I, с. 79). Уже т. I свидетельству-
ет о разносторонней эрудиции автора; указанные 
выше тезисы аргументируются многочисленными 
и обширными отсылками к истории государства 
и права: от античности до наших дней.

Том II по большей части состоит из таких от-
сылок, из изложения исторических обстоятельств 
(преимущественно связанных с различными вой-
нами и заключенными по их результатам междуна-
родными договорами). В нем особенное значение 
уделяется России, той роли, какую она играла на 
протяжении истории в становлении международ-
ного права со времен Киевской Руси вплоть до 
Первой мировой войны. Особенно важным пред-
ставляется период, когда Россия играла одну из 
главных, определяющих ролей в концерте мировых 
держав, сложившемся в ходе наполеоновских войн. 
Россия описывается как страна, которая уже была 
один раз инициатором и организатором нового 
мирового порядка –  венского. «Царь Александр I… 
прибыл в Вену в 1814 г. с планом нового мирового 
порядка, во многом более радикального, чем план 
Наполеона в своей универсальности: священный 
союз князей и царей превращал национальные 
интересы в общий поиск мира и справедливости». 
Подчеркивается, что этот порядок «в своей основе 
был подготовлен и завоеван Россией» (с. 466). Вы-
сокую оценку получают мирные гуманистические 
инициативы России конца XIX –  начала XX в., во-
площенные в Женевской и Гаагской конвенциях 
(с. 499–504). Автор однозначно становится на по-
зицию России во всех спорных вопросах. Европа 
коварна и своекорыстна, Россия же верна в испол-
нении своих международных обязательств; Россия 
добросовестно и ответственно исполняет свой долг 
перед союзниками, тогда как европейцы склонны 
следовать своим национальным интересам и не-
изменно делают выбор в их пользу, даже если это 
влечет за собою предательство союзника. Словом, 
«исторической традицией подавляющего большин-
ства ведущих европейских держав были и остают-
ся коварство, месть и национальный эгоизм» (с. 8).

Со страниц т. II встает образ России, которая 
«прошла свой путь… без зверств и колонизации 
народов, без единого случая работорговли, а на-
против, создавая условия для развития этносов» 
(с. 357), в то время как, к примеру, Англия, не рас-
каялась в работорговле, но «взяла на себя лидер-
ство в борьбе за права человека в современном 
мире» (с. 358). Подобного рода оценки имеют под 
собой основания, однако трудно удержаться от 
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замечаний. Хочется, например, смиренно заме-
тить, что «ответственность» и «добросовестность», 
которые проявляются в выполнении союзниче-
ских обязательств, несмотря ни на какие жертвы, 
как это неоднократно бывало, к примеру, в Пер-
вую мировую войну 1, заслуживают какого-то дру-
гого названия. Россия может, конечно, гордиться 
тем, что она не замешана в торговле чужеземцами. 
Но при этом не стоит забывать, что пока англичане 
торговали неграми, а порой и своими белыми сосе-
дями (ирландцами), русские помещики продавали 
друг другу своих соотечественников. Когда потом-
ки работорговцев учат нас правам человека –  это 
может вызвать усмешку. Но это может быть лишь 
усмешка человека, который, имея солидные пре-
грешения в прошлом и осознавая это, не считает 
себя вправе высокомерно осуждать таких же греш-
ников и отрицает такое право за другими. Объек-
тивность все же подразумевает сравнение России 
и Англии одной исторической эпохи, а не разных.

Как это нередко бывает, недостатки исследо-
вания вытекают из достоинств. И это особенно 
проявляется именно в т. II монографии. Спору 
нет, рассказ о становлении мирового порядка, ос-
нованного на господстве принципа соблюдения 
прав человека, выглядел бы гораздо суше, не буду-
чи обильно приправлен повествованиями о столк- 
новениях держав, войнах, полководцах, полити-
ках и т. д. Однако, если случайный читатель, не по-
глядевший на обложку, раскроет т. II посередине, 
да и не только, прочитав несколько, а то и не один 
десяток страниц, он рискует впасть в заблуждение, 
полагая, что держит в руках труд скорее по военной 
истории или истории международных отношений, 
а вовсе не истории государства и права. Действи-
тельно, может показаться, что обширный матери-
ал, привлеченный автором, порой побеждает его. 
Требуется усилие, чтобы различить голос автора 
среди обширнейших цитат и изложений истори-
ческих событий. Его порой увлекают детали, ко-
торые, с точки зрения читателя, ожидающего уви-
деть все-таки труд, посвященный преимуществен-
но правовой проблематике, кажутся избыточными. 
Тем не менее всем этим впечатлениям не стоит до-
верять. Читатель, особенно если он больше знаком 
с юридической повесткой, чем, собственно, с исто-
рией рассматриваемого А. Н. Савенковым периода, 
может благодаря такой детализации составить бо-
лее целостное представление об интересующей его 
проблематике, нежели то, которое он имел раньше.

А. Н. Савенков неоднократно указывает на то, 
что между мировыми войнами была проделана 

1 Чего стоят, например, закончившееся провалом наступле-
ние русских войск в Восточной Пруссии в 1914 г. (ради спасе-
ния Парижа) или неторопливость союзников в вопросе помо-
щи России боеприпасами в 1915 г.

большая работа по выработке положений между-
народного права, призванного прекратить войны 
и не допустить военных преступлений. Прежде 
всего были провозглашены принципы, согласно 
которым война сама по себе является преступлени-
ем, а ответственны за нее не только государства, но 
и конкретные лица, принимавшие и осуществляв-
шие решения. В дальнейшем те, кто участвовал 
в подготовке Международного трибунала, во мно-
гом отталкивались от правовых актов, междуна-
родных договоров, принятых в промежутках меж-
ду мировыми войнами и ратифицированных в том 
числе Германией. Тем не менее в силу взаимно-
го недоверия сторон и национального эгоизма ни 
одно из этих перспективных направлений рефор-
мирования принципов международного права, ка-
сающихся войны и мира, не было доведено до кон-
ца (т. III, с. 181–186).

Поэтому центральной в становлении послево-
енного мирового порядка является роль Нюрн- 
бергского судебного приговора, который «стал 
универсальным законом для всей планеты, благо-
даря которому на ней сохраняется жизнь» (т. III, 
с. 467). Историческим водоразделом является Вто-
рая мировая война, поскольку в «этой войне, впер-
вые в истории, Антигитлеровская коалиция пока-
зала пример, когда политика и право были нераз-
рывно вместе: политические решения принимали 
форму договоров, последние выполнялись всеми 
сторонами, отсутствовали сепаратные договоры 
и действия, сформировалось высокое чувство от-
ветственности за взятые на страну обязательства» 
(т. III, с. 161). Этот период оценивается как время 
«небывалого и беспрецедентного уважения к пра-
ву» (там же), чем и были обусловлены выдающие- 
ся итоги Международного военного трибунала 
в Нюрнберге и других послевоенных процессов. 
Прежде всего был утвержден принцип, согласно 
которому отдельные лица «могут нести ответствен-
ность и подлежать наказанию в результате наруше-
ния своих обязательств по международному праву» 
(т. III, с. 459). Следует особо отметить Конвенцию 
о запрещении разработки, производства и нако-
пления запасов бактериологического (биологи-
ческого) и токсинного оружия и их уничтожении 
(т. III, с. 445); запрет медицинских исследований 
на людях без их согласия, принятие знаменитого 
«Нюрнбергского кодекса», Всеобщей декларации 
о биоэтике и правах человека, Декларации ООН 
о клонировании человека, ряда аналогичных по 
содержанию российских и зарубежных законов 
и т. д. При этом А. Н. Савенков, констатируя недо-
статочность предпринятых «международных уси-
лий в решении гуманистических проблем», отме-
чает, что «гуманистические ценности становятся 
еще более хрупкими и нуждаются в эффективной 
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и самое главное –  своевременной правовой защи-
те» (т. III, с. 450).

Важной чертой исследования является преем-
ственность оценок А. Н. Савенкова с оценками со-
ветской юридической и исторической наукой со-
бытий конца XIX –  начала XX в. Подчеркивается 
роль Конвенции об определении агрессии, раз-
работанной по инициативе СССР и подписанной 
в 1933 г. (т. III, с. 177). Отмечается роль ряда совет-
ских правоведов (например, А.Н. Трайнина) в вы-
движении формулировок, позднее легших в ос-
нову решений Международного трибунала: «пре-
ступления против мира», «преступления против 
человечности», «концепция соучастия» и др. (т. III, 
с. 190, 191). Автор полагает возможным утверждать, 
что на Лондонской конференции 1945 г., где был 
учрежден Международный трибунал для суда над 
нацистскими военными преступниками, «преоб-
ладал дух русской школы международного права 
в сочетании с правовыми установками советских 
правоведов в области теории государства и права 
в открытом судебном изобличении и уничтожении 
фашизма не только как идеологии, но и как явле-
ния» (т. III, с. 308, 309), не отрицая при этом огром-
ной роли союзников. В то же время наблюдается 
и размежевание с советской традицией; например, 
высокая оценка значения пакта Бриана-Келлога, 
который недооценивался советской юридической 
наукой. Автор считает, что важнейшее значение 
этого пакта заключалось в том, что он «в принципе 
объявил войну вне закона, сделал состояние войны 
целью универсальных преступлений» (т. III, с. 77). 
Как полагает А. Н. Савенков, одним из результа-
том Нюрнбергского трибунала стало решительное 
осуждение попытки реализации нацистской «уто-
пии» за счет пренебрежения ценностью человече-
ской жизни как таковой. И этот подход начинают 
признавать в том числе и советские коммунисты 
(т. III, с.  188). Следует также отметить высокую 
оценку автором роли ряда зарубежных правоведов 
(например, румынского юриста В. В. Пеллы), ко-
торый сделал многое для выработки перечня меж-
дународных преступлений, сформулировал иде-
ал международного права, основанного на идее 
мира, принцип наказания за такие преступления 
не только государства, но и «всех физических лиц, 
которые участвовали в подготовке преступных 
деяний и имели инициативу по их совершению» 
(т. III, с. 198). В целом изрядная часть т. III моно-
графии являет собой захватывающее повествова-
ние о столкновении различных точек зрения, фор-
мулировок, подходов к проблематике определения 
содержания военных преступлений, субъектов, 
ответственных за них, правомерности ретроспек-
тивного применения законов, допустимости или 
недопустимости приоритета в некоторых случаях 

моральных принципов (таких как справедливость 
или равенство) над законами.

Неоднократно отмечаются двойные стандарты 
Запада в отношении российского и собственного 
правоприменения; например, по поводу интерни-
рования японцев в США во время Второй мировой 
войны (т. III, с. 160). Указывается на двойные стан-
дарты США по отношению к японским военным 
преступникам, занимавшимся разработкой бакте-
риологического и иного оружия массового пораже-
ния, экспериментами над военнопленными, обыч-
но заканчивавшимися их смертью. Многие из этих 
преступников были скрыты американцами от пра-
восудия в обмен на имеющие научную ценность 
результаты экспериментов. СССР же описывает-
ся как надежный и ответственный партнер в меж-
дународных делах, благодаря чему другие великие 
державы, даже недружественные, как США, Фран-
ция, Великобритания, искали его помощи в борьбе 
с гитлеровской Германией (т. III, с. 164).

Какое место занимают принципы Нюрнберга 
в современном мире?

Современность описывается автором как время 
турбулентности, сочетания тенденций прогресса 
и совершенствования всего и вся и в то же время 
как подступающего хаоса нерешенных и не решае-
мых глобальных проблем (т. I, с. 67, 68). Она харак-
теризуется утратой стратегической стабильности, 
кризисом либерального экспансионизма США, 
которые шатаются от него к меркантилистскому 
национализму в духе Трампа. Либеральному экс-
пансионизму противостоит консервативный (суве-
ренный) интернационализм стран БРИКС и ШОС 
(т. III, с. 539–549). Перечисляются вооруженные 
конфликты начала текущего века и указывается на 
роль Вашингтона в их развязывании, неоднократ-
но отмечается проведение им политики двойных 
стандартов. Излагается позиция России и Китая 
относительно мер, необходимых для поддержания 
стратегической стабильности. В целом, однако, де-
лается вывод, что фактически происходит возврат 
к глобальному порядку, характеризующемуся кон-
куренцией великих держав, когда все преследуют 
свои интересы и ищут союзников.

В таком мире принципы Нюрнберга недостаточ-
но воплощены и не пользуются должным уваже-
нием. «Международные правовые акты наднацио-
нальных органов не имеют не только высшей юри-
дической силы, но и вовсе не связаны с какой-либо 
юридической ответственностью» (т. I, с. 61). «До 
сих пор Нюрнбергские принципы не нашли пол-
ного воплощения в теории и практике международ-
ного уголовного права» (т. III, с. 465). Эти и подоб-
ные им заявления неоднократно встречаются в мо-
нографии. Постоянно указывается, что до сих пор 
нет обязательных для исполнения правовых норм, 
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относящихся к вопросам агрессии и геноцида. Ре-
зультаты, достигнутые по итогам Второй мировой 
войны (например, в области соглашений по биоло-
гическим и прочим исследованиям), остаются хруп-
кими. Принцип верховенства права присутствует во 
многих международных правовых актах, деклараци-
ях, в Совете Безопасности ООН, но чаще всего это 
касается внутригосударственного права. На между-
народном же уровне данный принцип –  концепция, 
трудно осуществимая на практике. «Соблюдение 
международного права как такового не является це-
лью Организации Объединенных Наций по смыслу 
ст. 1 Устава» (т. III, с. 487) и т. д. Политические эли-
ты национальных государств манипулируют прин-
ципами Нюрнберга, как им представляется выгод-
ным. «В Нюрнберге,  –  пишет автор,  –  был вынесен 
Приговор во имя Мира. <…> Приговор подтвердил, 
что в дальнейшем никто не может отрицать или 
не знать, что принципы, по которым националь-
ные лидеры были приговорены к лишению жиз-
ни, представляют собой не просто закон, а закон, 
влекущий неотвратимость наказания. Поэтому, не 
имея возможности действовать вопреки Пригово-
ру, недобросовестные и злонамеренные политиче-
ские элиты в разных странах нередко нацеливаются 
на искажение исторических событий с тем, чтобы 
по-новому интерпретировать роль и значение Нюрн- 
бергского приговора» (т. III, с. 459).

Завершая изложение основных положений фун-
даментального труда А. Н. Савенкова, необходимо 
указать на ряд моментов различной степени важно-
сти, которые представляются спорными, сомнитель-
ными или просто недоговоренными. Так, напри-
мер, он указывает на то, что авторы Версальского 
договора «не смогли преодолеть догму справедливой 
войны. <…> Предложенная ими идея волюнтарист-
ского изменения политического ландшафта Европы 
и колоний заложила фундамент будущих межгосу-
дарственных конфликтов» (т. III, с. 467). Но разве 
после Второй мировой войны не было волюнтариз-
ма в этой области, особенно касательно раздела Ев-
ропы на зоны влияния СССР и союзников?

А. Н. Савенков полагает, что «именно из-за обе-
спечения прав и интересов конкретного человека 
необходимо покончить с бедствием войны» (т. III, 
с. 490). Но как быть в ситуации, когда именно пра-
ва и интересы «конкретного человека» требуют во-
енного вмешательства? И разве не так поступала 
Россия, например, в 2008 г. в Грузии, в 2015 г. в Си-
рии, в 2022 г. в Донбассе?

Автор позитивно оценивает то, что союзники 
договорились не обсуждать вопросы, «не имеющие 
прямого отношения к делу», т. е. о довоенных согла-
шениях союзников с гитлеровской Германией (та-
ких как Мюнхенский сговор, пакт Молотова-Риб-
бентропа), о политических режимах Германии, 

СССР и его союзников, о военной необходимо-
сти ковровых бомбардировок и т. д. (т. III, с. 353). 
По этому поводу можно заметить, что при рассмо-
трении степени вины обычного уголовного пре-
ступника порой принимается во внимание влия- 
ние социального окружения, «среды», обществен-
ных отношений. В некоторых случаях оно расце-
нивается как смягчающее обстоятельство. Анало-
гичным образом дело обстоит и с преступления-
ми нацистов, но в гораздо более общем плане: не 
нацисты придумали социальное неравенство, во-
йны, империализм, расизм, капитализм, полити-
ку баланса сил и прочие подобные феномены. Но 
это все –  как раз вопросы, «не имеющие прямого 
отношения к делу». И действительно, было бы не-
правомерным ожидать от Международного три-
бунала, чтобы он занимался еще и ими. Однако 
нельзя отрицать, что эти вопросы всплыли очень 
быстро –  одни сразу после Фултонской речи Чер-
чилля, другие –  в наше время. В конечном счете 
из их неразрешенности и вытекла холодная вой-
на и многое другое. Апелляция к ним (равно как 
и к принципу приоритета морали над правом в от-
дельных случаях) легла в основу аргументов в поль-
зу ревизии послевоенного мирового порядка, кото-
рая теми или иными путями и осуществилась, как 
только баланс сил был нарушен. Этого не произо-
шло раньше лишь потому, что союзники догово-
рились избегать «не имеющих прямого отношения 
к делу» вопросов, поскольку признавали друг за 
другом силу. Сосредоточившись на несомненной 
вине Германии в многочисленных преступлени-
ях, союзники, как и после Первой мировой вой-
ны, снова сделали ее главным виновником траге-
дии, великодушно простив «не имеющие прямого 
отношения к делу» грехи друг другу. «Не имеющие 
прямого отношения к делу» вопросы –  это вопро-
сы более фундаментального значения, нежели те, 
которые рассматривались на Нюрнбергском про-
цессе. Они являются вопросами, если можно так 
выразиться, о несовершенстве мира. И эти вопро-
сы не решаются путем простого нахождения наи-
более виновного здесь и сейчас, даже если объя-
вить приговор нацистам со стороны чуть ли не на 
следующий день поссорившихся союзников «при-
говором истории». Если от «политики» и удалось 
абстрагироваться на короткий промежуток време-
ни, то это было редчайшим исключением, которое 
так и не стало правилом: «После судебных процес-
сов язык международного права и универсальных 
прав, получивший распространение в Нюрнберге, 
стал еще более политизированным и мощным ору-
жием в борьбе между Советским Союзом и Соеди-
ненными Штатами» (т. III, с. 370).

Позиция А. Н. Савенкова вытекает из принци-
пиального неприятия попыток воплощения «уто-
пий» в области международных отношений. Он 
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полагает, что история подтвердила невозможность 
реализации в международной сфере «утопических 
идеологий» 2, которые потерпели крах. В то же 
время нельзя ни на минуту забывать об опасности 
войны и делать все возможное для ее предотвра-
щения (т. III, с. 164). Автор, выступая с позиций 
реализма, солидаризуется в порицании утопизма 
фашистов, либералов, коммунистов. Но за этим 
утопизмом стоят по крайней мере реальные поли-
тические силы. Поэтому данные утопии и могли 
быть воплощены в той или иной степени в опре-
деленные исторические периоды. Более того, есть 
основания полагать, что именно «утопия» ком-
мунизма, от имени которой выступала советская 
сторона на Нюрнбергском процессе, позволила 
более четко, более последовательно и однознач-
но сформулировать гуманистические принципы 
Нюрнберга. Если бы Советского Союза и миро-
вого коммунизма не было, принципы Нюрнберга 
скорей всего так и остались бы в области благих 
пожеланий. Разумеется, мировому коммунизму не 
стоит всецело приписывать заслугу гуманизации 
международного права войны и мира после Вто-
рой мировой войны. На само наличие этой «уто-
пии» сдвинуло равнодействующую имевших место 
стремлений в ту сторону, которой автор восхища-
ется. Но ведь это же все «политика», в то время 
как автор провозглашает: «Право, а не политика 
должно обеспечить человечеству не войну и пан-
демии, а процветание. Политики давно исчерпа-
ли свой лимит ошибок и неудач» (т. III, с. 484). 
Он считает, что «чрезмерная политизация права 
говорит о большой проблеме современного сооб-
щества, а именно о проблеме утраты правом того 
значения, которое оно должно иметь, притом по 
причинам, которые зависят как от самого права, 
так и внешних веяний» (т. III, с. 640). «Междуна-
родная политическая риторика и практика долж-
ны вернуться в плоскость права» (т. III, с. 642), 
утверждает А. Н. Савенков. Правда, можно заме-
тить, что идея верховенства права также утопия 3, 
пусть и в возвышенном смысле этого слова. Ведь 
за нею не стоит ничего, кроме благих пожеланий, 
которые, как убедительно показал сам автор, спо-
собны воплотиться лишь на краткий историче-
ский миг, да и то вследствие достигнутого баланса 
сил. Автор не прочь указать на слабость филосо-
фии политики и философии права «в части пони-
мания фундаментальных закономерностей чело-
веческой истории и роли тех факторов, которые 
на самом деле выступают средством обеспечения 

2 Но сегодня, как становится ясным из содержания книги, 
«утопическая идеология» –  это явно не коммунизм и даже не 
фашизм, а натолкнувшийся на пределы реализации либерализм.

3 Здесь мы имеем в виду свойственную ряду юристов цен-
ностную установку, исходящую из некоторой переоценки роли 
правовых установлений в общественно-политической жизни.

мира и безопасности человечества» (т. I, с. 419). 
Но философия и мораль, которые объективно вы-
текают из его обширного труда, могут быть без 
сильных преувеличений сведены к тому, что за 
всяким благим пожеланием должна стоять сила, 
которую в разное время олицетворяли Российская 
Империя и СССР. Добро и моральность в истории 
возникают вовсе необязательно из других доб- 
ра и моральности. Нередко они становятся неза-
планированным результатом как столкновения 
добра со злом, так и сотрудничества сторон, ко-
торых по отдельности трудно счесть ангелами во 
плоти и которые выглядят таковыми лишь отно-
сительно к однозначному злу. Чтобы продвинуть-
ся дальше к «праву цивилизации», нужно снова 
стать сильным.

*  *  *
Завершая, мы должны сказать следующее. Не-

смотря на все высказанные нами замечания, фун-
даментальный труд А. Н. Савенкова является весь-
ма значимым вкладом не только в область право-
ведения, которой он посвящен, но и в российские 
науки об обществе в целом. Таковым его делают 
не только разносторонняя эрудиция автора и тща-
тельность проработки заявленной проблематики. 
Мы переживаем очередную из эпох трансформа-
ции мирового порядка, проверяющей на проч-
ность как принципы Нюрнберга, так и саму спо-
собность человечества решать накопившиеся про-
тиворечия не только «железом и кровью». Этим 
обусловлена высокая степень актуальности иссле-
дования члена-корр. РАН А. Н. Савенкова, кото-
рая, как представляется, в обозримом будущем бу-
дет только возрастать.
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