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К идейным исканиям Печерина Чер-
нов обратился ещё в 1980-е гг. В 1989 г. 
в серии «Университетская библиотека» он 
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опубликовал печеринские «Замогильные 
записки (Apologia pro vita mea)», сопровож- 
давшиеся обстоятельными коммента- 
риями1. Как позже отметил сам публика-
тор, непростая история мемуаров и их 
пути к русским читателям побуждала вы-
являть новые источники и обращаться 
к обширной корреспонденции Владимира 
Сергеевича (с. 7–9). Замысел историка, по-
требовавший, без преувеличения, титани-
ческого труда, был воплощён в следующей 
книге Чернова, насчитывающей более  
800 страниц и включающей переписку Пе-
черина с родственниками и близкими друзья- 
ми (С.Ф. Поярковым, А.В. Никитенко, 
Ф.В. Чижовым и др.)2. Опубликованные 
Черновым письма не только существенно 
дополняли представления о биографии 
Печерина, но и создавали яркую, деталь-
ную картину эпохи, свидетельствуя о том, 
насколько взгляды человека, «умершего 
для света», были востребованы мыслящей 
частью русского общества3. Примечатель-
но, что это издание появилось почти ровно 
100 лет спустя после выхода в свет знаме-
нитого исследования М.О. Гершензона 
«Жизнь В.С. Печерина»4. Со своей стороны, 
отдавая должное одному из видных исто-
риков и мыслителей России начала ХХ в., 
Чернов в ряде случаев не только не согла-
шается с его выводами, но и подвергает их 
аргументированной критике.

«Casus Владимира Печерина» продол-
жает и по-своему завершает подготовлен-
ный Черновым триптих. В книге представ-
лен корпус важнейших источников, харак-
теризующих жизненный путь Печерина, 
его идейную эволюцию и окружение. Она 
состоит из вступительной статьи Чернова, 
документов, примечаний к ним и указате-
ля имён. Чернов провёл большую работу 
по выявлению ранее не публиковавшихся 
текстов в архивохранилищах Москвы 
и Санкт-Петербурга. Им были тщательно 
изучены фонды М.О. Гершензона (ф. 130), 
А.В. Никитенко (ф. 357) и В.С. Печерина  
(ф. 372) в РГАЛИ, Строгановых (ф. 1278) – 
в РГАДА, Ф.В. Чижова (ф. 332) – в Отделе 
рукописей РГБ, И.Т. Яковлева (ф. 896) – 
в Отделе рукописей РНБ. Большой интерес 
представляют связанные с Печериным ма-
териалы официального делопроизводства, 

обнаруженные исследователем в РГИА – 
в фондах Департамента Министерства на-
родного просвещения (ф. 733) и Департа-
мента гражданских и духовных дел Госу-
дарственного совета (ф. 1151), и в ЦГА 
Москвы – в фондах Московского импера-
торского университета (ф. 418) и попечите-
ля Московского университета и его округа 
и канцелярии попечителя Московского 
учебного округа (ф. 459). В книге также 
приведены важнейшие из ранее публи- 
ковавшихся источников, в том числе «пу-
тевые заметки» Печерина, «отрывки из 
дневников А.В. Никитенко, Ф.В. Чижова, 
Н.И. Пирогова» (с. 89–90), относящиеся ко 
времени учёбы Владимира Сергеевича 
в Берлинском университете, краткого пре-
подавания в Москве и последовавшего за-
тем отъезда за границу.

Проделанная Черновым работа застав-
ляет вновь задуматься над вопросом, за-
данным некогда Никитенко: смог ли Пече-
рин, обладавший всеми «задатками добле-
сти», «с истинно поэтической душой» 
выйти победителем «в борьбе со злом?» 
(с. 94). Представленные в книге свидетель-
ства погружают читателя в духовные кри-
зисы, пережитые Печериным и отразив-
шиеся в его корреспонденции. В 1830-е гг., 
во время служебной поездки за границу, 
кардинально изменилось его мировоззре-
ние, что привело в 1836 г., после непродол-
жительного возвращения на родину, к ре-
шению окончательно покинуть Россию 
и остаться в Европе. В 1840-е гг. разочаро-
вания в революционерах и революцион-
ных идеалах приводят его к католицизму, 
монашеству и принятию сана. В 1850–
1860-е гг. он уходит из ордена редемптори-
стов и становится капелланом «при одной 
из главных больниц города Дублина – 
Mater Misericordiae». Как полагает Чернов, 
религиозные переживания не оставляли 
Печерина до самой смерти в 1885 г., но 
в конце жизни они не были уже столь раз-
рушительны для его ищущей души, как 
прежде (с. 48–52).

При этом, в отличие от многих своих 
предшественников, Чернов вовсе не скло-
нен приписывать Владимиру Сергеевичу 
те движения души и мысли, которые не 
прослеживаются в источниках. «Загадка 
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Печерина», по мнению историка, скорее 
всего, останется неразгаданной. Ведь так 
интересно наблюдать за жизнью человека, 
который «не был ни учёным, ни поэтом, 
ни литературным критиком, ни перевод-
чиком, ни философом, ни мыслителем» 
и даже не претендовал на это. «В историо-
графии, – пишет Чернов, – ему без доста-
точных оснований приписаны те черты 
и качества, коими он не обладал, придано 
то значение, которого он не имел, то место, 
которого не занимал, иначе говоря, он 
представлен тем, кем в сущности никогда 
не был и быть не мог. Писавшие о нём про-
явили удивительную склонность к мифо- 
творчеству» (с. 79).

Эта оценка Печерина как нельзя луч-
ше характеризует Чернова, которому уда-
лось абстрагироваться от своего персонажа 
и беспристрастно рассмотреть все непро-
стые перипетии его жизни. По сути, Чер-
нов развенчивает многочисленные домыс-
лы о бунте Печерина «против заурядной 
жизни» (с. 79), раскрывая сложность 
и многогранность формирования индиви-
дуального и общественного сознания 
в России в середине и второй половине 
XIX в. Вместе с тем позиция автора не на-
вязывается читателю, который, знакомясь 
с собранными в книге источниками, мо-
жет составить собственное мнение о взлё-
тах и падениях Печерина, начиная с дет-
ства и юности, когда на смену желанию 
стать преподавателем и посвятить себя на-
укам приходят погружение в религию 
и обращение в католицизм. Поиски Пече-
рина в «дублинский период» завершаются 
«пребыванием в конгрегации и исполнени-
ем пастырских обязанностей», но больше 
всего его увлекает в эти годы «переписка 
с российскими корреспондентами», посвя-
щённая «критике католической церкви 
и католического духовенства» и «обсужде-
нию будущности России» (с. 79–81).

Публицистика, мемуарное и эписто-
лярное наследие Печерина хорошо извест-
ны литературоведам и историкам, изучаю-
щим развитие русской общественной мыс-
ли середины – второй половины XIX в.  
Но для широкого круга читателей Печерин, 
конечно, находится в тени своих более из-
вестных современников – П.Я. Чаадаева, 

А.С. Хомякова, братьев И.В. и П.В. Киреев-
ских, К.С. и И.С. Аксаковых, Ю.Ф. Самари-
на, А.И. Кошелёва, В.И. Даля, Т.Н. Гранов-
ского, С.М. Соловьёва, П.В. Анненкова, 
К.Д. Кавелина, Б.Н. Чичерина и др. Поэто-
му осуществление столь обширной публи-
кации документов, большинство из кото-
рых впервые вводятся в научный оборот, 
нельзя не признать значительным вкладом 
в изучение воззрений одного из наиболее 
противоречивых русских деятелей XIX в. 
Высокий научный уровень издания достиг-
нут благодаря подлинному профессиона-
лизму и многолетнему труду Чернова, кото-
рого отличает скрупулёзное соблюдение ар-
хеографических правил, составление 
подробнейших комментариев, в некоторых 
случаях, возможно, чрезмерных, но неиз-
менно демонстрирующих широчайшую 
эрудицию автора и глубину его проникно-
вения в предмет своего исследования. Ко-
нечно, в книге встречаются и отдельные не-
дочёты, но они носят скорее технический, 
а не содержательный характер.

Особо следует отметить вступительную 
статью С.Л. Чернова «Голый король», кото-
рая фактически является небольшой моно-
графией, важной для понимания трагиче-
ской судьбы В.С. Печерина. В ней на фоне 
«целой галереи “лишних людей” русской 
литературы» рассмотрены «все стадии ду-
ховного и интеллектуального оскудения» 
«опустившейся души» «действительно жив-
шего в ту же эпоху человека». Покинув Рос-
сию, он стал человеком Европы, но после 
добровольной эмиграции и последовавшей 
в 1885 г. кончины фактически вернулся 
в Россию – в историю русской обществен-
ной мысли и «русского мира».
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