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В 2017 г. научное сообщество России отмечало 130-летие со дня рождения Ни-
колая Ивановича Вавилова – выдающегося ботаника, генетика, эволюциониста, 
географа, путешественника и организатора науки, отдавшего, подобно Джорда-
но Бруно, за нее жизнь. Удивительная разносторонность таланта Вавилова и 
трагическая судьба ученого, столь много сделавшего для «зеленой революции» 
и умершего от голода в тюрьме, привлекает внимание писателей, публицистов и 
историков науки уже более полувека. Начиная с 1957 г. дни рождения Вавилова 
широко отмечаются научной общественностью всего мира. Не стал исключени-
ем и 2017 год. В Москве, Саратове и Санкт-Петербурге прошли традиционные 
конференции, посвященные Вавилову, с участием сотен отечественных и зару-
бежных ученых, работающих в его тематическом поле. В их рамках были орга-
низованы круглые столы и специальные исторические секции, на которых были 
заслушаны десятки докладов о новых изысканиях в области вавилововедения, 
основанных на архивных материалах и отражающих изменения в этой интен-
сивно развивающейся отрасли историко-биологического знания 1. 

Особое внимание заслуживают четыре книги юбилейного года. Одна из них 
принадлежит старейшему вавилововеду писателю С. Е. Резнику, опубликовав-
шему 50 лет тому назад книгу о Вавилове, в которой впервые была изложена 
суть его конфликта с Т. Д. Лысенко 2. Последний к тому времени потерял ко-

                                                 
1 См., например: Материалы III Международной конференции «Современные проблемы 

биологической эволюции»: к 130-летию со дня рождения Н. И. Вавилова и 110-летию со дня 
основания Государственного Дарвиновского музея. 16–20 октября 2017 г. / Сост. А. С. Рубцов, 
Т. С. Кубасова, ред. Н. И. Трегуб, Т. С. Кабанова. М.: ГДМ, 2017. С. 46–49, 458–488, 536–563; Идеи 
Н. И. Вавилова в современном мире. Тезисы докладов IV Вавиловской международной конференции. 
20–24 ноября 2017 г. Санкт-Петербург / Отв. ред. Н. И. Дзюбенко. СПб.: ВИР, 2017. С. 7–25. 

2 Резник С. Николай Вавилов. М.: Молодая гвардия, 1968 (Серия «Жизнь замечательных 
людей». Вып. 11 (452). 
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мандные посты в науке, но смог на год задержать почти весь тираж книги, под-
вергнув нераспроданные экземпляры цензурной кастрации, убрав и строки об 
аресте, суде и смерти. Тем не менее Резник в яркой форме донес до массового 
читателя главное о великом ученом, посвятившем всю жизнь спасению челове-
чества от голода. Его книга заложила основы вавилововедения и в течение не-
скольких десятилетий оставалась лучшей биографией Вавилова, сочетая досто-
инства художественной литературы со строгими канонами научности. 

50 лет спустя Резник представляет совершенно новую книгу, которая в не-
сколько раз по объему превышает предыдущую, вобрав наиболее важную ин-
формацию из многочисленных историко-научных и публицистических работ, 
опубликованных за прошедшие 50 лет 3. В основу книги положены собственные 
многолетние архивные изыскания и беседы с участниками тех событий. Автор, 
будучи писателем, не претендует на строгий научный анализ, но книга построе-
на на бесспорных фактах, демонстрируя и изменение нарратива о жизни и дея-
тельности одного из самых известных российских ученых в связи с изменив-
шимся социокультурным контекстом и развитием истории науки, в которой все 
большее внимание уделяют исторической антропологии, микросоциологии и 
методологии «кейс-стади». 

Интересно и второе издание книги Н. П. Гончарова, существенно перерабо-
танной и дополненной 4. Ее автор, действительный член РАН, один из ведущих 
специалистов по генетике растений, имеет репутацию профессионального исто-
рика науки, глубоко и всесторонне разрабатывающего проблемы не только науч-
ного наследия Вавилова, но и других знаменитых российских растениеводов – А. 
Ф. Баталина, И. П. Бородина, П. М. Жуковского, Г. Д. Карпеченко, А. И. Мальце-
ва, И. В. Мичурина, В. Е. Писарева, а также институциональной истории сельско-
хозяйственных наук. Хорошо известен своими фундаментальными работами по 
социальной истории биологии В. И. Глазко – иностранный член РАН, крупный 
специалист в области молекулярной генетики и биотехнологии, издавший двух-
томник к юбилею Вавилова 5. Он также автор ряда фундаментальных моногра-
фий по социальной истории и философии отечественной биологии. Обращение в 
юбилейный год к научному наследию Вавилова ведущих ученых в области его 
основных научных интересов – генетики и растениеводства – представляет осо-
бый интерес, позволяя историкам науки понять, как идеи, концепции и организа-
ционная деятельность Вавилова выглядят с позиций современной науки. 

Интерес мирового сообщества историков науки к Вавилову хорошо отража-
ют вышедшие на английском языке два тома коллективной монографии «Лы-
сенковская контроверсия как глобальный феномен. Генетика и сельское хозяй-
ство в Советском Союзе и за рубежом» под редакцией В. деЙонг-Ламберта и 
Н. Л. Кременцова 6. Им удалось объединить усилия 15 авторов из 10 стран, 

                                                 
3 Резник С. Эта короткая жизнь. Николай Вавилов и его время. М.: Захаров, 2017. 
4 Гончаров Н. П. Николай Иванович Вавилов. Новосибирск: СО РАН, 2017. 
5 Глазко В. И. Николай Вавилов. Жизнь как служение Родине. М.: Курс, 2017. Т. 1–2. 
6 The Lysenko Controversy as a Global Phenomenon: Genetics and Agriculture in the Soviet Union 

and Beyond / W. deJong-Lambert, N. L. Krementsov (eds). Cham: Palgrave Macmillan, 2017. Vol. 1–2. 
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включая Великобританию, Венгрию, Италию, Канаду, Россию, США, Японию и 
др., для анализа различных социально-политических и идеологических аспектов 
противостояния Вавилова и Лысенко. 

Названные книги в сочетании с историко-научными докладами, прозвучав-
шими на юбилейных конференциях, демонстрируют разнообразие подходов и 
мнений в современном вавилововедении. Каждая из них заслуживает специаль-
ного анализа. Цель обзора состоит в том, чтобы, проследив эволюцию наррати-
ва о Вавилове, показать, что нового работы юбилейного года внесли в развитие 
вавилововедения. Важно обсудить актуальность рассмотрения конфликта Вави-
лова с Лысенко в дихотомических противопоставлениях «гений – злодейство», 
«ученый – шарлатан», «патриот – предатель», «теоретик – практик». Ведь дис-
куссия о «деле Вавилова и Лысенко» неизбежно связана с именем И. В. Стали-
на, что придает любой работе о них идеолого-политическое и даже сакральное 
звучание. Да и сами герои давно приобрели сакральное значение в историко-на-
учной литературе. 

Данный обзор представляется особенно актуальным в год 70-летия со дня 
проведения августовской сессии ВАСХНИЛ, так как позволяет понять, насколь-
ко ее уроки усвоены мировым научным сообществом и особенно агробиолога-
ми России. 

 
Ýâîëþöèÿ íàððàòèâà î Í. È. Âàâèëîâå 

 
Корни сакрализации Вавилова уходят в 1920-е гг., когда на страницах газет 

его представляли как человека, готового решить «проблему хлеба» и «накормить 
человечество». Он пользовался поддержкой властей, включая председателя Сов-
наркома А. И. Рыкова, управляющего его делами Н. П. Горбунова, «любимца 
партии» Н. И. Бухарина и ее генерального секретаря И. В. Сталина. Благодаря их 
доверию он, будучи беспартийным, стал членом ЦИК СССР (1926–1935) и высту-
пал на партийных конференциях; в 1929 г. ему поручили создать Всесоюзную 
академию сельскохозяйственных наук им. В. И. Ленина (ВАСХНИЛ) и Всесоюз-
ный институт растениеводства (ВИР). В Вавилове лидеры партии и правительст-
ва тогда видели олицетворение «союза науки и труда», ученого, поверившего в 
идеалы социализма и соединившего теорию с практикой. 

Решение проблемы голода Вавилов видел в мобилизации мировых ресур-
сов культурных растений и их диких сородичей путем систематических по-
исков форм, перспективных для селекции, и в организации научно обосно-
ванной системы селекции и семеноводства. С этой целью он объехал около 
50 стран на пяти континентах и создал широкую сеть сельскохозяйственных 
институтов и селекционных станций. Ведущие зарубежные и отечественные 
генетики, растениеводы, селекционеры и эволюционисты охотно сотрудни-
чали с ним, а его концепции и идеи считались обоснованными и перспектив-
ными. В их число входили: учение об иммунитете растений к инфекционным 
заболеваниям (1919, 1935), закон гомологических рядов в наследственной 
изменчивости (1920, 1934), концепция центров происхождения культурных 
растений (1926), политипическая концепция вида (1931), ботанико-географи-
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ческое и генетико-экологическое обоснование принципов семеноводства и 
селекции (1934). Под его редакцией вышли три тома «Теоретических основ 
селекции» (1935–1937), им основана серия «Культурная флора СССР» 
(1935). До середины 1930-х гг. публиковалось немало общедоступных изло-
жений его научных взглядов в прессе, а также статьи в энциклопедиях, юби-
лейных сборниках. Оценки были положительными, а порой и восторженны-
ми. Вавилов стал брендом советской науки, с блеском выполняя поставлен-
ную властями задачу – вывести СССР из международной изоляции путем 
привлечения симпатий интеллектуалов Запада. 

В 1932 г. детский писатель, журналист и литературовед А. И. Роскин опуб-
ликовал научно-популярную книгу об основных научных концепциях Вавилова 
и его экспедициях 7. Но к тому времени в связи с «культурной революцией» 
(1929–1932), когда под огнем критики и первых репрессий оказалось все науч-
ное сообщество, тон газетных публикаций стал меняться, они все более превра-
щались в доносы и орудие травли 8. Последняя прижизненная статья о Вавилове 
была опубликована в 1939 г. в «Малой советской энциклопедии». Годом раньше 
в повторном издании книги В. Л. Комарова «Происхождение культурных расте-
ний» была перепечатана глава о теоретических взглядах Вавилова 9. 

К тому времени официальную поддержку получила мичуринская агробиоло-
гия, о формировании которой сразу после смерти И. В. Мичурина в 1935 г. 
заявили Лысенко и И. И. Презент, возглавившие кампанию критики Вавило-
ва за увлечение теорией в ущерб практике и за приверженность буржуаз-
ной биологии, особенно в области генетики, растениеводства и селекции. 
Мичуринская агробиология, построенная на принципах диалектического ма-
териализма, противопоставлялась мировой науке и подавалась как панацея 
для решения всех проблем в социалистическом сельском хозяйстве, нахо-
дившемся в перманентном кризисе. В том же году Лысенко перешел к пуб-
личным обвинениям Вавилова и его сотрудников во вредительстве в присут-
ствии И. В. Сталина, В. М. Молотова, Л. М. Кагановича и других руководите-
лей ВКП(б) и правительства. В 1935 г. Вавилова освободили от обязанно-
стей президента ВАСХНИЛ, а 6 августа 1940 г. арестовали. Президентом 
ВАСХНИЛ еще в 1938 г. был назначен Лысенко, который в 1940 г. возглавил 
и Институт генетики АН СССР, также основанный Вавиловым. Противодейст-
вие мичуринской агробиологии стало одним из главных пунктом обвинения 
«вредительской деятельности» Вавилова 10. 

                                                 
7 Роскин А. И. Караваны, дороги, колосья. М.: ОГИЗ; Молодая гвардия, 1932. 
8 Колчинский Э. И. Несостоявшийся «союз» философии и биологии (20–30-е гг.) // 

Репрессированная наука / Отв. ред. М. Г. Ярошевский. Л.: Наука, 1991. С. 34–70; 
Колчинский Э. И. Культурная революция в СССР (1929–1932) и первые атаки на школу 
Н. И. Вавилова // Вавиловский журнал генетики и селекции. 2012. Т. 16. № 3. C. 502–538; 
Kolchinsky, E. I. Nikolai Vavilov in the Years of Stalin’s “Revolution from Above” (1929–1932) // 
Centaurus. 2014. Vol. 56. No. 4. P. 330–358. 

9 Суд палача. Николай Вавилов в застенках НКВД: биографический очерк. Документы / Сост. 
Я. Г. Рокитянский, Ю. Н. Вавилов, В. А. Гончаров. М.: Academia, 1999. C. 170. Комаров В. Л. 
Происхождение культурных растений. М.; Л.: Сельхозгиз, 1938. С. 32–35. 

10 Комаров В. Л. Происхождение культурных растений. М.; Л.: Сельхозгиз, 1938. С. 32–35. 
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Аресты Вавилова и его сторонников (Г. Д. Карпеченко, Л. И. Говорова, 
Г. А. Левитского, К. А. Фляксбергера) в Ленинградском государственном 
университете сопровождались репрессиями против сотрудников ВИРа и Ин-
ститута генетики АН СССР. Университетская газета требовала от профессо-
ров и студентов биофака признать взгляды Вавилова вредительскими, а уче-
ние Лысенко единственно верным 11. Отказавшихся арестовывали, увольня-
ли, исключали из комсомола, отчисляли. Кафедру генетики растений, воз-
главляемую ранее Карпеченко, заняла Б. Г. Поташникова – жена Презента. 
Сам он весной 1941 г. похвалялся участием в расправе над Вавиловым, ци-
нично отвечая на вопрос о его судьбе словами Каина:  «Что я,  сторож брату 
своему?» 12. Весь научный мир был встревожен исчезновением Вавилова, что 
в глазах властей усугубляло его вину, доказывая связи Вавилова с учеными 
враждебных стран. 

22 июня 1941 г. все внезапно изменилось: заклятые враги Великобритания 
и США стали союзниками СССР и арест Вавилова, избранного 6 июня 
1942 г. иностранным членом Лондонского королевского общества, создал 
трудности в общении с союзниками. Надо было отвечать на неудобные во-
просы,  и его смерть 26 января 1943 г.  в тюремной больнице превратили в 
государственную тайну. Попытки напомнить о нем прерывались на самом 
высоком уровне. Например, «Материалы к истории АН СССР за годы совет-
ской власти» (1950) вышли под редакцией президента АН СССР С. И. Вави-
лова и содержали три упоминания о его брате, включая точную дату смер-
ти. В готовый тираж вклеили контртитул «на правах рукописи», и все 500 
экземпляров были пронумерованы для распространения при строгом учете. 
Его имя ни разу не было упомянуто на августовской сессии ВАСХНИЛ 1948 
года. Только биологи и историки науки в англоязычных странах пытались 
как-то осознать гибель ученого и перспективы его научного наследия в 
СССР в рамках общего контекста партийно-государственной политики в об-
ласти науки 13. Они базировались исключительно на опубликованном мате-
риале и на некоторых свидетельствах советских генетиков. Лысенко в их 
трудах изображался как подручный Сталина в уничтожении биологии. 

Лысенкоистская вакханалия после августовской сессии ВАСХНИЛ вызывала 
недовольство в научном сообществе и у части партийных кругов. 15 ноября 
1951 г. был уволен, а затем исключен из партии его главный идеолог Презент. 
В 1952 г. Сталин санкционировал критику самого Лысенко. В 1956 г. по требо-
ванию многих ведущих советских биологов, физиков, химиков и математиков 
он был снят с поста президента ВАСХНИЛ. В том же году после 15-летнего 
молчания первой статьей о Н. И. Вавилове стали «Закрытые страницы из био-

                                                 
11 Биофак должен стать оплотом революционной передовой науки // Ленинградский 

университет. 14 марта 1941 г. № 10 (454). С. 1. 
12 Лебедев Д. В. Из воспоминаний антилысенковца с довоенным стажем // Репрессированная 

наука… С. 266. 
13 Cook, R. Lysenko’s Marxist Genetics: Science or Religion? // Journal of Heredity. 1949. Vol. 40. 

No. 7. P. 169–202; Dobzhansky, Th. The Suppression of a Science // Bulletin of the Atomic Scientists. 
1949. No. 5. P. 144–146; Zirkle, C. Death of Science in Russia. Philadelphia: University of Pennsylvania 
Press, 1949. 
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графии И. В. Мичурина и Н. И. Вавилова» 14. Ее авторы – директор Ботаниче-
ского института АН СССР П. А. Баранов и библиограф этого же института 
Д. В. Лебедев (ученик Карпеченко) – превратили 100-летний юбилей народного 
селекционера в реабилитацию Вавилова. В 1962 г. Баранов написал вступитель-
ную статью к первому изданию академической библиографии Вавилова 15. В 
том же году вышла публицистическая книга А. И. Ревенковой о нем, в которой 
ничего не говорилось ни о его конфликте с Лысенко, ни об обвинениях в при-
верженности менделизму-морганизму 16. К тому времени Лысенко добился пре-
кращения критики мичуринской биологии, став личным советником Н. С. Хру-
щева по сельскому хозяйству, а в 1961 г. ненадолго, до засухи 1962–1963 гг., 
вновь возглавив ВАСХНИЛ. 

После отставки Хрущева Лысенко потерял всякое влияние, а его взгляды 
специальная комиссия АН СССР признала псевдонаучными 17. В СМИ в цен-
тральных и региональных газетах прошла серия статей о пагубных послед-
ствиях для биологии и сельскохозяйственных наук его многолетнего дикта-
та. Среди авторов преобладали генетики и цитогенетики (Д. К. Беляев, 
Н. Н. Воронцов, П. М. Жуковский, В. С. Кирпичников, И. А. Рапопорт и др.), 
а также писатели и журналисты (А. И. Аграновский, В. Д. Дудинцев, 
О. Н. Писаржевский). В научном сообществе ходила рукопись Ж. А. Медве-
дева «Биологическая наука и культ личности», в которой на опубликован-
ных материалах были освещены главные этапы дискуссии Вавилова и Лы-
сенко. Работы того времени носили скорее публицистический, чем истори-
ко-научный характер. Доминировала устная история и научный фольклор. 
Предположения не отделялись от фактов, встречались порой и откровенные 
мифы, дожившие до наших дней. В 1966 г. вышла документальная повесть 
М. А. Поповского «1000 дней академика Н. И. Вавилова», в которой доказы-
валось, что в возвышении Лысенко повинен сам Вавилов. 

Пик публикаций о Вавилове в доперестроечное время пришелся на 1967–
1968 гг., когда вышли около 100 посвященных ему работ, в том числе в серии 
«Жизнь замечательных людей» – упомянутая выше книга Резника «Николай 
Вавилов», напечатанная издательством «Молодая гвардия» 100-тысячным тира-
жом. С нее и принято исчислять начало вавилововедения, хотя автор создавал в 

                                                 
14 Баранов П. А., Лебедев Д. В. Забытые страницы из биографии И. В. Мичурина и Н. И. Ва-

вилова // Ботанический журнал. 1955. Т. 40. № 5. С. 752–757. 
15 Николай Иванович Вавилов / Сост. Р. И. Горячева, Л. М. Жукова, вступ. ст. П. А. Баранова. М.: 

Изд-во АН СССР, 1962. В дальнейшем библиографии Вавилова многократно переиздавались (1967, 
1974, 1987, 2002) и др. По данным саратовских библиографов в российских библиотеках к 2012 г. были 
доступны свыше 1400 трудов на русском и иностранных языках, посвященных Вавилову. См.: 
Николай Иванович Вавилов: к 125-летию со дня рождения. Библиографический указатель / Сост. 
К. А. Петров, Т. Н. Осяева, Е. Ю. Ивойлова. Саратов: СГАУ, 2012. По самым скромным подсчетам 
более 150 книг и статей, не считая тезисов, были опубликованы в 2012–2017 гг. 

16 Ревенкова А. И. Николай Иванович Вавилов. 1987–1943. М.: Сельхозгиз, 1962. 
17 Стенографический отчет совместного заседания Президиума АН СССР, Коллегии 

Министерства сельского хозяйства СССР и Президиума ВАСХНИЛ по рассмотрению доклада 
комиссии «О результатах проверки хозяйственно-финансовой деятельности Научно-
экспериментальной базы и подсобного научно-производственного хозяйства в “Горках Ленин-
ских” Института генетики АН СССР» // Вестник АН СССР. 1965. № 11. С. 79–126. 
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первую очередь художественное произведение. Но он работал в архивах, собрал 
новые факты, опросил десятки участников тех дискуссий. В сборе материала 
ему помогали более 30 человек, в основном близко знавших Вавилова и сооб-
щивших ценные детали и факты, которые лишь позднее были подтверждены ис-
торико-архивными изысканиями. Среди его помощников были Ф. Х. Бахтеев, 
Л. П. Бреславец, Ю. Н. Вавилов, А. Р. Жебрак, П. М. Жуковский, М. Г. Зайцева, 
Н. Р. Иванов, Д. В. Лебедев, В. С. Лехнович, В. В. Сахаров, Е. С. Якушевский и 
др. Резник в меру тогда дозволенного рассказал о контексте и динамике кон-
фликта Вавилова с Лысенко, попытался понять их мотивы. Часть книг была уже 
распродана, однако 90 % тиража, как уже говорилось, задержали на год ради 
изъятия двух печатных листов по доносу Н. И. Фейгинсона и Лысенко 18. 

Рукопись Ж. А. Медведева с подробным описанием дискуссии между сто-
ронниками Вавилова и Лысенко была отвергнута, а самого автора отправили в 
психлечебницу, из которой выпустили только под влиянием протестов мировой 
научной общественности. Поэтому первое российское издание о «деле Вавило-
ва и Лысенко» было опубликовано за рубежом 19. Крупный историк биологии 
А. Е. Гайсинович более двух десятилетий тщетно добивался публикации в 
СССР своих работ о борьбе генетиков с лысенкоистами, но до 1988 г. они печа-
тались только за границей 20. В сокращенном виде вышла книга другого крупно-
го советского историка биологии Л. Я. Бляхера о наследовании приобретенных 
признаков, в которой осталось только краткое упоминание о позиции Вавилова 
в дискуссиях со сторонниками этой гипотезы, а также несколько критических 
замечаний по поводу утверждений Лысенко о том, что вегетативные гибриды и 
скрещивания коров разных пород с быками жирномолочной джерсейской поро-
ды доказали наследование приобретенных свойств 21. За границей в 1983 г. вы-
шли две книги – «Дорога на эшафот» С. Е. Резника и «Дело академика Н. И. Ва-
вилова» М. А. Поповского, причем оба автора к тому времени эмигрировали в 
США. И хотя активно работала Комиссия АН СССР по изучению научного на-
следия Вавилова, издавались его письма и рукописи, переиздавались научные 
труды, печатались воспоминания современников, почти 20 лет нельзя было ни-
чего напечатать о «деле Вавилова и Лысенко», его аресте и трагической смерти. 

Исключение сделали только для труда И. Т. Фролова «Генетика и диалекти-
ка» (1968) и воспоминаний Н. П. Дубинина «Вечное движение» (1973), в кото-
рых авторы придали дискуссии Вавилова и Лысенко сугубо научный характер и 
снимали с властей ответственность за ее трагический исход. От историков нау-
ки требовали «не ворошить прошлое». Тем не менее удалось, пройдя через семь 
корректур, оставить упоминания о пагубной роли августовской сессии 

                                                 
18 Резник. Эта короткая жизнь… С. 32–34. 
19 Medvedev, Zh. А. The Rise and Fall of T. D. Lysenko. New York: Columbia University Press, 

1969. 
20 Gaissinovich, A. E. The Origin of Soviet Genetics and Struggle with Lamarckism, 1922–1929 // 

Journal of the History of Biology. 1980. Vol. 13. No. 1. P. 1–51;  Гайсинович А.  Е. Зарождение и 
развитие генетики. М.: Наука, 1988. С. 280–326. 

21 Бляхер Л. Я. Проблема наследования приобретенных признаков. М.: Наука, 1977. С. 155, 
206–207, 242–243, 248. 
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ВАСХНИЛ в коллективной монографии «Развитие эволюционной теории в 
СССР» (1983),  подготовленной в ЛО ИИЕТ АН СССР.  Она увидела свет с за-
держкой на несколько месяцев и вышла только благодаря необходимости вы-
полнения плана и начавшейся череде смертей членов Политбюро ЦК КПСС, ко-
гда наверху было не до Лысенко, скончавшегося в 1976 г. в полном забвении. 
В то время историки науки, прежде всего В. Д. Есаков и Е. С. Левина, вели ин-
тенсивную работу по поиску и введению в научный оборот эпистолярного на-
следия Вавилова. Под редакцией С. Р. Микулинского ими были изданы два 
фундаментальных тома его переписки с советскими и зарубежными учеными, 
государственными и общественными деятелями 22. 

Выход второго тома пришелся на начало перестройки, которое совпало со 
100-летним юбилеем Вавилова, ознаменованным выходом в свет более чем 
30 книг о нем. Символом «черно-белого» изображения конфликта генетиков с 
лысенковцами стал роман В. Д. Дудинцева «Белые одежды», вышедший в 1987 г. 
миллионными тиражами. В том же году вышли книга Д. А. Гранина «Зубр», по-
священная Н. В. Тимофееву-Ресовскому, а годом раньше – биографическая по-
весть В. И. Амлинского «Оправдан будет каждый час…» о его отце – генетике и 
историке биологии. При обсуждении истории советской генетики в художествен-
ных произведениях в первые годы перестройки, организованном Б. Г. Юдиным в 
Доме литераторов в мае 1987 г., я отметил главный недостаток документальных 
повестей Амлинского и Гранина, окрашивавших своих героев «только в два цве-
та: белый (сторонники генетики, подлинные ученые, высоконравственные люди и 
т. д.) и черный (эпигоны Лысенко, проходимцы в науке, беспринципные и неве-
жественные люди и т. д.)» 23. Многие выступавшие там (Н. Н. Воронцов, 
Э. И. Колчинский, Ю. И. Полянский, И. А. Рапопорт и др.) отмечали, что лысен-
ковщина продолжает оставаться под надежной охраной правящих кругов 24. 

В этом же году в «Серии научных биографий» вышла книга о Вавилове, на-
писанная его учеником и многолетним сотрудником Ф. Х. Бахтеевым, который 
десятки лет собирал сведения о своем учителе. Она по праву считается первой 
научной биографией Вавилова, хотя в силу малой доступности архивного мате-
риала и сам автор, и готовящие после его смерти к печати книгу не всегда мог-
ли отделить факты от слухов и мифов. Интенсивная публикация писем Вавило-
ва, воспоминаний современников, документов в конце 1980-х – начале 1990-х гг. 
создала серьезную источниковедческую базу вавилововедению, способствуя его 
очищению от разного рода домыслов, в том числе о пресловутой вине Вавилова 
в выдвижении Лысенко, в создании огромной и неэффективной ВАСХНИЛ, в 

                                                 
22 Николай Иванович Вавилов. Из эпистолярного наследия 1911–1928 гг. / Отв. ред. 

С. Р. Микулинский, сост. В. Д. Есаков. М.: Наука, 1980 (Сер. «Научное наследство». Т. 5); Николай 
Иванович Вавилов. Из эпистолярного наследия 1929–1940 гг. / Отв. ред. С. Р. Микулинский, сост. 
В. Д. Есаков, Е. С. Левина. М.: Наука, 1987 (Сер. «Научное наследство». Т. 10). 

23 [Колчинский Э. И. Выступление] // Круглый стол. Страницы истории советской генетики в 
литературе последних лет // ВИЕТ. 1988. № 1. С. 123. 

24 Там же.  С.  125;  [Рапопорт И. А. Выступление].  Там же.  С.  130;  [Полянский Ю. И. Высту-
пление] // Круглый стол. Страницы истории советской генетики в литературе последних лет // 
ВИЕТ. 1987. № 4. С. 118. 
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склонности к конформизму и т. д. 25 Доступные документальные и аналитиче-
ские материалы опровергали мнение о поддержке Вавиловым Лысенко как о 
главной причине стремительной карьеры последнего. В 1995 г. Левина опубли-
ковала книгу по историографии советской биологии, в которой значительное 
место уделила вавилововедению и особенно опубликованным документам о 
взаимоотношениях Вавилова и Лысенко 26. Об этом в те годы много писали на-
учно-популярные журналы («Природа», «Наука и жизнь», «Знание – сила»), вы-
ходившие огромными тиражами, что вело к сакрализации Вавилова, биографии 
которого все больше напоминали, скорее, жития святых, чем описание жизнен-
ного пути ученого и организатора науки во времена, когда компромисс и кон-
формизм были обязательными условиями для выживания. Вавилова чаще всего 
изображали как рыцаря науки, олицетворявшего подлинную науку, а имя Лы-
сенко стало нарицательным как воплощение псевдонауки. 

Доминировала заложенная Медведевым традиция рассматривать конфликт ге-
нетиков и лысенкоистов без полутонов. Близок к ней был в своих книгах, выдер-
жавших несколько переизданий, С. Э. Шноль 27. Иначе события оценивал 
В. Н. Сойфер, полагавший, вслед за М. А. Поповским, что часть вины в возвыше-
нии Лысенко лежит на Вавилове, сначала выдвигавшем его, а потом искавшем с 
ним компромисса 28. Для реконструкции последних лет жизни ученого особое 
значение имела публикация следственного дела Вавилова, подготовленная 
Ю. Н. Вавиловым совместно с Я. Г. Рокитянским и В. А. Гончаровым 29. И хотя 
большая часть дела или уничтожена, или остается засекреченной, стало очевидно, 
что расправа над ученым готовилась почти 10 лет и для выбивания «признатель-
ных» показаний офицеры НКВД С. Албогачиев, А. Г. Хват и Л. Л. Шварцман во 
время допросов использовали изуверские методы. В деле остались и следы при-
частности Лысенко к трагедии Вавилова. Лысенко не только спровоцировал его 
арест, публично не раз обвиняя во вредительстве, но и утвердил экспертную ко-
миссию, давшую «научное» обоснование смертному приговору 30. 

 
Äåñàêðàëèçàöèÿ è íàðàñòàþùàÿ äèôôåðåíöèàöèÿ îöåíîê 

 
К середине 1990-х гг. стало ясно, что объективный анализ событий тех дней 

затруднен эмоциональным отношением к ним не только биологов, но и истори-
ков науки, которые были или свидетелями трагического противостояния, или 
учениками его участников. Лица, вовлеченные в прошедшие события с обеих 

                                                 
25 Левина Е. С. Николай Иванович Вавилов: жизнь после смерти (к биографии великого 

ученого) // Известия Тимирязевской сельскохозяйственной академии. 2012. Вып. 4. С. 143–145. 
26 Левина Е. С. Вавилов, Лысенко, Тимофеев-Ресовский… М.: Аиро-ХХ, 1995. 
27 Шноль С. Герои и злодеи российской науки. М.: Kron-пресс, 1997. Характерно, что в 

последующих изданиях Шноль изменил название своей книги, введя в него упоминание о 
конформистах. 

28 Сойфер В. Н. Власть и наука. История разгрома генетики в СССР. М.: Лазурь, 1993. С. 109–
115. 

29 Суд палача… С. 142–530. 
30 Там же. С. 445–446. 
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сторон, представляли себя невинными жертвами противников, изображая по-
следних воплощениями зла и исчадиями ада. Между тем архивные материалы 
свидетельствовали о необходимости использовать всю палитру красок при опи-
сании противостояния сторонников Вавилова и Лысенко и их сакрализации, пи-
тавшей конспирологические мифы о мафиозном заговоре в науке, инспириро-
ванном то ли из-за рубежа, то ли партийными идеологами 31. 

Стремление преодолеть деление на «героев» и «злодеев» породило в социаль-
ной истории науки попытки анализировать «дело Вавилова и Лысенко» как идео-
лого-политический феномен безотносительно к содержанию отстаиваемых ими 
взглядов и их оценок с позиций современной науки. В 1997 г. Н. Л. Кременцов 
всех участников тех событий изобразил как представителей «сталинской науки», 
жестко конкурировавших за финансы, внимание властей предержащих и стремя-
щихся к доминированию своих школ и созданию собственных «научных импе-
рий» 32. Трагедию Вавилова он объяснял гибелью его покровителей в годы Боль-
шого террора, а августовскую сессию ВАСХНИЛ – холодной войной и выбором 
Сталиным на роль лидера советской биологии Лысенко как непримиримого про-
тивника западной науки. Позднее Н. Ролл-Хансен уверял, что конфликт носил 
все-таки социально-научный характер, а Лысенко заручился поддержкой властей, 
так как уделял больше внимания практике, чем Вавилов 33. 

Исследуя противостояние Вавилова и Лысенко в рамках социокультурного 
контекста СССР, зарубежные историки с трудом понимали, почему из двух сис-
тем взглядов государственно значимой была признана архаичная мичуринская 
биология и зачем на ее продвижение были брошены громадные финансово-ма-
териальные, идеолого-политические и морально-этические ресурсы 34. Исследо-
вание партийно-государственной поддержки мичуринской биологии, именуе-
мой обычно лысенкоизмом, как «идеологически корректной науки» в рамках 
противостояния двух систем во время холодной войны, казалось, давало ключ и 
к объяснению ее восприятия некоторыми учеными Японии, Франции, Италии и 
Англии. Лысенкоизму как мировому феномену были посвящены симпозиумы в 
Нью-Йорке (2009), Токио (2012), Вене (2012), Праге (2014, 2016), выпуски жур-
налов «Историко-биологические исследования» (2011, № 2; 2015, № 2), Journal 
of the History of Biology (2012, № 2) и несколько зарубежных монографий в 
2010-х гг. 35 

В 2008 г. увидела свет книга В. Д. Есакова, основанная на большом массиве 
нового архивного материала, освещающего разные стороны жизни и деятельно-
сти Вавилова в контексте эпохи, его взаимоотношения с родными и близкими, 
властями и коллегами. Автор осветил многие важнейшие страницы биографии 

                                                 
31 Колчинский. Несостоявшийся «союз» философии и биологии… С. 49. 
32 Krementsov, N. L. Stalinist Science. Princeton: Princeton University Press, 1997. 
33 Roll-Hansen, N. The Lysenko Effect. The Politics of Science. Amherst, NY: Humanity Books, 

2005. 
34 Это недоумение хорошо отражено в названии книги японского историка биологии: 

Фудзиока, Цуёши. Зачем лысенковщина появилась? Токио, 2010. (на япон. яз.). 
35 deJong–Lambert. W. The Cold War Politics of Genetic Research: An Introduction to the Lysenko 

Affair. New York: Springer, 2012. 
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ученого, включая его студенческие годы, создание ВАСХНИЛ и избрание его 
президентом, руководство Географическим обществом СССР и т. д. 36 Особое 
внимание было уделено судьбе генного банка растений, созданного Вавиловым, 
часть которого была вывезена в годы войны в нацистскую Германию 37. Книга 
Есакова, бесспорно, на сегодняшний день является лучшей историко-научной 
биографией Вавилова; она основана на большом массиве архивного материала, 
впервые введенного автором в научный оборот, и на его безукоризненной ин-
терпретации. 

Появились монографии о соратниках Вавилова Ф. Г. Добржанском, Г. Д. Кар-
печенко, Г. А. Левитском. П. И. Лисицыне, П. П. Лукьяненко, Н. А. Максимове, 
Г. Г. Меллере, А. А. Сапегине и др., позволившие лучше представить Вавилова 
как подлинного создателя современной агробиологии в СССР. Н. П. Гончаров 
раскрыл научное значение обширной экспедиционной деятельности Вавилова и 
его роль в создании богатейшей коллекции ВИР, ставшего благодаря ему круп-
нейшим агроботаническим центром мира с сетью опытных станций в различных 
историко-географических зонах и системой государственного сортоиспытания 38. 
О мужественных попытках Вавилова противостоять социальному феномену, обо-
значенному как «научное киллерство», рассказано в двухтомной монографии 
В. И. Глазко, напоминающей, скорее, эссе, чем историко-научное сочинение 39. 
В ней жизненный путь Вавилова реконструируется на фоне глобальных истори-
ческих событий, завершившихся распадом Советского Союза. 

Книги зарубежных авторов позволяют лучше понять деятельность Вавилова 
как борьбу за сохранение мировых стандартов науки. Американский журналист 
П. Прингл показал, что Вавилов по-прежнему считается «одним из великих уче-
ных XX века» и символом борьбы за свободу науки 40. Американский этнобота-
ник Г. Нэбхэн продемонстрировал роль экспедиций Вавилова и его концепции о 
центрах происхождения культурных растений для решения проблем голода в 
разных регионах мира 41. 

В последнее десятилетие в России была развернута активная кампания с рез-
кими обвинениями в адрес Вавилова и с претензиями на «прагматичное» пере-
осмысление прошлого, за которое выдаются прежние голословные упреки Ва-
вилова в научной бесплодности, бесцельных путешествиях, увлечении академи-
ческим теоретизированием, антипатриотизме, вредительстве и даже в преда-
тельстве национальных интересов. Критика подобных обвинений за последние 

                                                 
36 Есаков В. Д. Николай Иванович Вавилов. Страницы биографии. М.: Наука, 2008. 
37 Там же. С. 239–266. 
38 Гончаров Н. П. Николай Иванович Вавилов. Новосибирск: Изд-во СО РАН, 2014. 
39 Глазко В. И. Николай Иванович Вавилов и его время: путь на Олимп (хроника создания и 

распада СССР).  М.:  Нефть и газ,  2013;  Глазко В.  И. Николай Иванович Вавилов и его время: 
Великий перелом – путь на Голгофу (Хроника создания и распада СССР. Повинные в смерти). 
М.: Нефть и газ, 2014. 

40 Pringle, P. The Murder of Nikolai Vavilov: The Story of Stalin’s Persecution of One of Great 
Scientists of the Twentieth Century. New York; London: Simon & Schuster, 2008. 

41 Nabhan, G. Where Our Food Comes from: Retracing Nikolai Vavilov’s Quest to End Famine. 
Washington: Island Press, 2009. 
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два года была дана многими биологами и историками науки, которые показали, 
что в основе современных нападок на Вавилова, как и прежде, лежат социаль-
но-экономические, идеолого-политические и психоэмоциональные, а не науч-
ные причины 42. В дискредитации Вавилова заинтересованы круги, нацеленные 
на приватизацию «вавиловского наследия» бывшей Российской академии сель-
скохозяйственных наук (зданий, опытных станций, угодий), а также жаждущие 
реванша ученики и родственники лысенкоистов. 

 
Âàâèëîâîâåäåíèå â þáèëåéíîì 2017 ãîäó 

 
Основные публикации юбилейного года отражают проблемное пространство 

современного вавилововедения и разнообразие подходов и жанров. Практиче-
ски все авторы ушли от традиции изображать участников трагического проти-
востояния в черно-белых красках и стремятся раскрыть социокультурный кон-
текст зарождения и процветания лысенкоизма. Более того, усиливается тенден-
ция рассматривать лысенкоизм, или лысенковщину, как глобальный феномен, 
охвативший многие страны и не потерявший актуальности. 

Во втором, существенно переработанном и дополненном издании книги 
«Николай Иванович Вавилов» Гончаров дает детальный анализ разносторонней 
научной и административной деятельности Вавилова как агробиолога и органи-
затора сельскохозяйственной науки 43. Он поднимает острые вопросы о методах 
изучения трагического противостояния в отечественной биологии и о достовер-
ности его воспроизведения в современной историко-биологической литературе. 
Некоторые разделы книги написаны в резко полемической манере, что придает 
особое очарование тексту. 

Во введении Гончаров дает краткую, но емкую характеристику всемирного 
значения трудов Вавилова как человека, поставившего и успешно решавшего 
сложную задачу планомерного вовлечения многообразия генетических ресур-
сов растений в селекцию 44. Главную заслугу Вавилова автор усматривает в том, 
что ему удалось создать богатейшую на то время коллекцию культурных расте-
ний и их диких сородичей, значение которой для выведения высокоурожайных 
сортов растений невозможно даже представить. В течение нескольких десятиле-
тий коллекция оставалась самой представительной по биоразнообразию, и еще 
в начале перестройки эксперты Всемирного банка оценили ее в 8 трлн долла-

                                                 
42 Голубовский М. Д. Призрак Лысенко и его современная инкарнация // Историко-

биологические исследования (Studies in the History of Biology). 2015. Т. 7. № 2. С. 115–130; Инге-
Вечтомов С. Г. Книга, после которой хочется вымыть руки // Историко-биологические 
исследования (Studies in the History of Biology). 2015. Т. 7. № 2. 109–112; Захаров-Гезехус И. А. В 
защиту генетики. М.: Ваш формат, 2016; Graham, L. Lysenko’s Ghost: Epigenetics and Russia. 
Cambridge, MA: Harvard University Press, 2016; Колчинский Э. И. «В бой идут одни старики», или 
О перспективах возрождения лысенкоизма в России // ВИЕТ. 2017. Т. 38. № 2. С. 365–384; 
Колчинский Э. И. Н. И. Вавилов и Т. Д. Лысенко в пространстве историко-научных дискуссий // 
Природа. 2018. № 1. С. 3–14. 

43 Гончаров. Николай Иванович Вавилов… 
44 Там же. С. 11–16. 
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ров. Сейчас она, к сожалению, опустилась на четвертое место в мире среди ана-
логичных генетических банков, что влечет за собой прямую угрозу продоволь-
ственной безопасности России. Такое введение сразу показывает масштаб сде-
ланного Вавиловым, ставя крест на всяких прошлых и нынешних сомнениях в 
практической значимости его работ. Высказанная оценка несет и солидный за-
ряд критики тех властных структур, которые столь нерачительно распорядились 
вавиловским наследием и тем самым виновны в потере перспектив в подлинном 
обеспечении продовольственной безопасности страны. 

Остро полемически написан следующий раздел книги Гончарова, играющий 
фактически роль методолого-историографического введения. Автор справедли-
во возражает против попыток использовать имя Вавилова в «конъюнктурных, 
идеологических целях» как некоего символического антипода Лысенко, пред-
ставляемого, в свою очередь, лидером «пролетарской (сталинской) биологии», 
именуемой то «мичуринской биологией», то «советским творческим дарвиниз-
мом» 45. Справедливо отметив отсутствие четких определений этих понятий, 
как и «мичуринской генетики» и «мичуринской агробиологии», Гончаров пред-
принимает интересную попытку выяснить соотношение между ними. По его 
мнению, институционализация мичуринской агробиологии шла во время макси-
мальной поддержки Лысенко Сталиным, хотя связь самого термина с научной 
деятельностью Лысенко не очевидна. Автор призывает рассматривать развитие 
отечественных агробиологических наук без идеолого-политических клише, как 
это принято, по его мнению, в большинстве работ о Вавилове, но с позиций же-
сткой историко-научной методологии, отказавшись от всякого рода беллетризо-
ванных журналистских расследований «дела» Вавилова и реконструируя его на-
учную и организационную деятельность на фоне когнитивной и социальной ис-
тории биологических и сельскохозяйственных наук в СССР. 

Гончаров относит Вавилова к числу агробиологов, генетиков и путешествен-
ников, заслуги которых не только признаны во всем мире, но и стали символом 
достижений отечественной науки, подлинным ее брендом. При этом он протес-
тует против практики написания биографий Вавилова как житий святых и за-
числения в лысенкоисты любого, кто осмеливается так не делать 46. Историк 
науки действительно должен иметь мужество преодолеть литературно-кинош-
ный образ героя, созданный по законам героико-патриотического жанра со зна-
чительной степенью слухов, домыслов, легенд и мифов. И это вряд ли можно 
оспаривать. 

В то же время трудно принять суждение Гончарова, что только в последнее 
десятилетие книги о Вавилове стали приобретать научный характер, избавляясь 
от нравственно-идеологической риторики 1960–1990-х гг. В истории науки, как 
и в другой отрасли знаний, истина не рождается в готовом виде, подобно Афине 
из головы Зевса. И строго научная биография Вавилова, которой Гончаров 
справедливо считает публикацию книги Есакова в 2008 г., стала возможна бла-
годаря тому, что ей предшествовал самоотверженный труд нескольких поколе-
                                                 

45 Там же. С. 22. 
46 Там же. С. 27–28. 
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ний отечественных и зарубежных энтузиастов, которые в условиях фактическо-
го официального запрета на объективные исследования дела Вавилова – Лысен-
ко и недоступности партийно-государственных архивов по крупицам собрали 
массу сведений из прессы и из воспоминаний. Часть из них не выдержала ис-
точниковедческой проверки. Но это обычная практика, связанная с критикой 
функционирующего знания и очищением его от мифов и артефактов в связи с 
открытием новых документов и выработки новых методологических концептов. 
И эта работа еще далека от своего завершения, а элементы гипотетичности со-
храняются и в последних работах. Историкам-вавилововедам придется не раз 
возвращаться к, казалось бы, уже решенным вопросам, прежде всего в силу ги-
потетичности всякого знания, а в данном случае и учащающихся попыток пере-
черкнуть всю предшествующую работу и выдвинуть суждения и оценки, по-
черпнутые в газетных публикациях прошлого. 

Поддерживая отстаиваемое Гончаровым положение о том, что в истории 
науки, как и в другой отрасли знаний, ни у какой группы ученых нет моно-
полии на истину, хотелось бы заметить, что суждения, претендующие на но-
вый взгляд, должны обосновываться в соответствии с принятыми процедура-
ми доказательства, верификации и фальсификации, т. е. быть доступными 
проверке, а не представлять некую субъективную точку зрения. В этом отно-
шении приводимые ссылки на книгу Л. А. Животовского «Неизвестный Лы-
сенко» представляются неудачными 47. Как отмечалось в многочисленных 
рецензиях на нее, Животовского критиковали не за отказ от апологетики Ва-
вилова и призывы к научной реабилитации Лысенко, а за голословность 
«трезвых» суждений, подкрепленных вырванными из контекста цитатами и 
неточными переводами. 

В первом и втором разделах («Учителя» и «Преподавательская деятельность») 
Гончаров рассмотрел основные этапы становления Вавилова как ученого и выра-
ботанные им в молодости принципы – опираться в исследовательской работе 
только на достоверные и многократно проверяемые данные и на обширную лите-
ратуру на разных языках и из разных отраслей знания. С огромным интересом чи-
тается раздел о многочисленных экспедициях Вавилова, во время которых шел 
сбор культурных растений и их диких сородичей, составивших основу знамени-
той коллекции мировых генетических ресурсов растений. Текстологический ана-
лиз знаменитых «Пяти континентов» Вавилова показал, что они представляют со-
бой результат довольно «вольной» подготовки анонимными авторами, включив-
шими в рукописный текст ряд ранее опубликованных статей в сокращенном ви-
де 48. В связи с этим актуально звучит призыв Гончарова осторожно использовать 
посмертные публикации, если они не прошли проверку на неприкосновенность 
произведений. В случае с Вавиловым это особенно важно, так как до сих пор не 
опубликованы полные его экспедиционные отчеты монографического характера, 
в которых он суммировал основные итоги своих экспедиций 49. 

                                                 
47 Там же. С. 28. 
48 Там же. С. 60–61. 
49 Там же. С. 67. 
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Признавая огромную заслугу Вавилова в организации планомерных и рацио-
нальных исследований биоразнообразия культурных растений и интродукцион-
ной деятельности в России, Гончаров не забывает и его предшественников 
(С. М. Букасов, Д. Д. Букинич, А. К. Гольбек, П. М. Жуковский, В. В. Марко-
вич, В. Е. Писарев, Е. Н. Синская, К. А. Фляксбергер, С. В. Юзепчук и др.), мас-
штабы экспедиционной деятельности которых порой были не меньшими, чем у 
самого Вавилова. Это позволяет более выпукло отразить суть экспедиций Вави-
лова, стремящегося не к личной славе, а к коллективному решению глобальной 
проблемы преодоления голода. Будучи полевым исследователем, прошедшим 
некоторыми маршрутами Вавилова на Ближнем Востоке и Эфиопии, Гончаров 
смог дать яркий и исчерпывающий анализ научного подвига Вавилова как путе-
шественника и полевика. В отличие от прежних и новоявленных критиков Ва-
вилова, упрекавших его за то, что он, манкируя административными обязанно-
стями, разъезжал по всему миру, когда мог послать научных сотрудников, поле-
вой исследователь Гончаров понимает, как необходим личный экспедиционный 
опыт при изучении технологии возделывания культивируемого растения, вы-
бранного для импорта и интродукции. Важной чертой всех экспедиций Вавило-
ва и его сотрудников была их «целенаправленность» в сочетании с импровиза-
цией по ходу дела. И здесь уже никакие инструкции бы не помогли. 

Детально анализируя главные области исследований Вавилова, Гончаров 
справедливо отмечает, что не все выдвинутые им гипотезы являются общепри-
нятыми в наши дни, но все они лежали в русле основных тенденций развития 
биологии XX века и продолжают стимулировать новые дискуссии и исследова-
ния. Особенно ярко это показано на примере закона гомологических рядов на-
следственной изменчивости и концепции центров происхождения культурных 
растений. Следует согласиться с автором и в том, что богатство идей Вавилова 
о политипических видах растений и путях их эволюции слабо освоено в систе-
матике и эволюционной теории. 

С огромным интересом читаются V–VIII разделы книги Гончарова, посвя-
щенные различным аспектам научно-организационной деятельности Вавилова в 
качестве основателя ВИРа, ВАСХНИЛ, Института генетики АН СССР и его 
участию в конференциях, совещаниях и конгрессах. Отмечена и громадная роль 
Вавилова в создании системы государственного сортоиспытания (Госсортсети) 
и селекционных станций. В книге показано, в сколь сложных социокультурных 
условиях шла титаническая работа ученого. На всех этапах его творческого пу-
ти непросто складывались отношения Вавилова и с властью (Н. П. Горбуно-
вым), и со многими коллегами. Конфликт с Д. Д. Арцыбашевым, А. Г. Лорхом и 
А. К. Колем в середине 1920-х гг. по стратегическим вопросам развития ВИРа 
воспроизводился впоследствии не раз с другими действующими лицами и на-
шел отзвук в конечном счете и в противостоянии с Лысенко. Анализ деятельно-
сти ученого на базе архивных материалов, в том числе и впервые вводимых 
Гончаровым в научный оборот, позволяет лучше понять динамику развития 
конфликта Вавилова с различными группами в самой науке и во властных 
структурах. Показано, что вся жизнь Вавилова как ученого и организатора нау-
ки – это борьба не только за идеи, но и за финансовые, материальные и кадро-
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вые ресурсы, которая была особенно опасна в сталинской России, так как про-
игравшие часто обрекались на смерть. С конца 1920-х гг. Вавилову приходи-
лось отстаивать не только право на свои исследования, но и право на жизнь. 
И только подлинно всемирная слава агробиолога-новатора позволила ему прой-
ти сквозь репрессии Культурной революции и Большого террора, потерпев в ко-
нечном итоге поражение от Лысенко, назначенного Сталиным на роль корифея 
и творца советской биологии. По версии Гончарова, это была по меньшей мере 
третья волна критики научной политики Вавилова, приобретшей к тому време-
ни окончательно политизированный и идеологизированный характер. 

Вместе с тем трудно согласиться с Гончаровым в том, что научная обосно-
ванность противостоящих взглядов к середине 1930-х гг. была очевидна, а ис-
ход в дискуссии на сессии ВАСХНИЛ в 1936 г. и на совещании в редакции жур-
нала «Под знаменем марксизма» в 1939 г. определялся не столько поддержкой 
властью одной из сторон, сколько тем, что к тому времени «научное сообщест-
во уже полностью “советизировалось” и утратило дореволюционные традиции 
научной дискуссии» 50. Конечно, советизация и диалектизация естествознания 
для биологов не прошли даром и воспитали поколение ученых, готовых по ука-
занию властей критиковать любого, обвиняя критикуемых во всяких смертных 
грехах. Но никакого нейтралитета со стороны властей не было. Вся партийная 
пропаганда была брошена на прославление Лысенко как современного Дарви-
на 51. Он получил публичную поддержку Сталина, его продвигал второй чело-
век в партии Л. М. Каганович, его поддерживали наркомы земледелия Украины 
А. Г. Шлихтер и СССР Я. А. Яковлев и М. А. Чернов. Участники тех дискуссий 
знали, кто не угоден власти. Ведь со времен борьбы с «меньшевиствующим 
идеализмом» травле, а порой и арестам и ссылкам, подвергались прежде всего 
генетики (И. И. Агол, С. Г. Левит, В. Н. Слепков, С. С. Четвериков, В. П. Эфро-
имсон и др.). Агробиологи и философы, поддержавшие Лысенко в этих дискус-
сиях, прекрасно понимали, кому симпатизировала власть, и вели себя соответ-
ствующим образом. 

В то же время выступления Вавилова, А. Р. Жебрака, Н. К. Кольцова, 
П. Н. Константинова, П. И. Лисицына, Г. Г. Меллера, М. М. Завадовского, 
А. С. Серебровского, А. П. Шехурдина свидетельствовали о том, что научные 
традиции оставались живы. Далеко не все смиренно принимали огульные обви-
нения и спекуляции, парируя их фактами и цифрами. Например, Константинов, 
Д. Костов, Лисицын показали неудачу массового внедрения яровизации в сель-
ское хозяйство. Очевиден был вред для семеноводства от отстаиваемого лысен-
коистами «брака по любви», т. е. свободного скрещивания разных сортов. Арха-
ично выглядели и развиваемые в мичуринской генетике представления о на-
следственности и изменчивости, которые не поддержал никто даже из крупных 
зарубежных (Г. Л. Пржибрам, Л. Плате, А. Львов, П. Грассе) и отечественных 
(П. А. Баранов, В. Л. Комаров, А. А. Любищев, Д. Н. Соболев, П. Г. Светлов) 

                                                 
50 Там же. С. 205. 
51 Колчинский Э. И. Юбилеи Ч. Дарвина и лысенкоизм // Историко-биологические исследо-

вания (Studies in the History of Biology). 2015. Т. 7. № 2. С. 18–23. 
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сторонников наследования приобретенных признаков. Провал агрономических 
рекомендаций Лысенко, его невежество и архаичность отстаиваемых взглядов 
были очевидны лидерам академического сообщества, даже далеким от генети-
ки, о чем не раз писал в своем дневнике один из авторитетнейших академиков 
того времени В. И. Вернадский 52. 

Отечественные и зарубежные историки евгеники (Л. Грэхем, Г. В. Шмуль, 
В. В. Бабков, М. Б. Конашев и др.) десятки раз указывали на бездоказательные 
попытки лысенкоистов использовать национализм-социализм в Германии для 
обвинения своих оппонентов в приверженности к евгенике и расовой гигиене. 
Поэтому странно читать, что исторический контекст появления советского 
творческого дарвинизма впервые проанализировал энтомолог А. И. Шатал-
кин 53. Шаталкин лишь повторил бездоказательные обвинения партийных идео-
логов в адрес Вавилова и других генетиков в 1930-х гг., да еще приплел сюда 
зачем-то американских империалистов. 

В те годы никто еще не говорил о «советском творческом дарвинизме». 
Лысенко, Презент, С. С. Перов и их сторонники защищали мичуринскую агро-
биологию, соответствующую диалектическому материализму и основанную 
на яровизации как методе повышения урожайности, теории стадийного разви-
тия, свободном переопылении сортов, летних посадках картофеля, чеканке 
растений, принципе наследования приобретенных признаков и т. д. Ссылки на 
национал-социализм лишь доказывали шаткость аргументов лысенкоистов и 
их покровителей, заставлявших прибегать к надуманным политическим обви-
нениям в адрес того же Вавилова, никогда не занимавшегося евгеникой, а тем 
более расовой гигиеной. Да и сами обвинения в момент ареста Вавилова, каза-
лось бы, говорили в его пользу, так как в то время Третий рейх с его расовыми 
законами и сильными традициями антидарвинизма был связан с СССР проч-
ными экономическими и геополитическими интересами. И странным кажется 
замечание Гончарова: «Победи в СССР в 1930-е гг. “генетики” – мало никому 
бы не показалось» 54. Здесь явно довлеют политико-идеологические мифы из 
пропаганды 1930-х гг., созданные Презентом, подхваченные заведующим 
сельскохозяйственным отделом ЦК ВКП(б) Я. А. Яковлевым и использован-
ные ими для травли Кольцова и Вавилова 55. Сослагательное наклонение – 
прием политиков и пропагандистов, запугивающих толпу грядущими бедст-
виями, неуместный в историко-научном сочинении. Мы точно знаем, что гене-
тики победили в Англии и США, бывших, кстати, нашими союзниками во 
Второй мировой войне, принеся этим странам процветание в сельском хозяй-
стве и медицине. Известен также колоссальный ущерб, нанесенный СССР и 
отечественному сельскому хозяйству в результате насильственного внедрения 
лысенковских рекомендаций в науку и практику. Можно достаточно точно 
                                                 

52 См.: Вернадский В. И. Дневники 1935–1941. М.: Наука, 2006. Кн. 2. С. 41, 47, 122, 123, 181, 
182, 190 и др. 

53 Гончаров. Николай Иванович Вавилов… С. 206. 
54 Там же. 
55 Яковлев Я. А. О дарвинизме и некоторых антидарвинистах // Правда. 12 апреля 1937 г. 

№ 101 (7067). С. 2–3. 
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оценить, что ́отечественная агробиология получила от победы лысенкоизма, а 
остальной мир – от победы генетики. 

Немало оригинальных суждений высказал Гончаров в разделе, посвященном 
непростым отношением Вавилова с «передовой мичуринской биологией», осно-
вателями которой принято считать Мичурина и Лысенко 56. Имя замечательного 
российского плодовода и селекционера в последнее время редко удостаивается 
внимания со стороны историков науки. Довольно незаметно прошло 150-летие 
со дня его рождения, в отличие от предшествующего 100-летнего юбилея, отме-
чавшегося как событие громадного государственного значения. Не любят к его 
творчеству обращаться и коллеги по цеху, памятуя о том, что именно мичурин-
ской биологией называли свои представления Лысенко и Презент. Поэтому по-
пытка автора проанализировать жизнь и деятельность Мичурина вне контекста 
приписываемых ему взглядов, представлений и симпатий и без крайностей про-
пагандистской литературы советского периода крайне продуктивна. Гончаров 
старается отделить работы самого Мичурина от их интерпретаций его ученика-
ми и последователями, нередко данных в соответствии с социальным заказом на 
создание мифа о великом преобразователе природы и предтече Лысенко. 

Рассмотрение жизни и деятельности Мичурина в социокультурных контек-
стах дореволюционной и советской России во всей сложности и противоречиво-
сти эпохи позволяет охарактеризовать его как одного из членов сообщества рос-
сийских садоводов-любителей того времени, с их типичными методами подбора 
исходного материала для гибридизации, селекции и т. д. Точно отображено от-
ношение практика к теоретикам, ученого, привыкшего к свободе в исследовани-
ях, к предложениям правительственных учреждений России и США и многих 
др. Увы, в Советском Союзе ему пришлось забыть о свободе поиска и называть 
выведенные им сорта фамилиями жен вождей революции в обмен на финанси-
рование исследований и обещание пожизненного директорства. Во многих на-
чинаниях Мичурина по расширению ассортимента культурных растений можно 
увидеть истоки ряда программ Вавилова. Гончаров справедливо подчеркивает, 
что ученого надо сравнивать с его современниками, а не с сегодняшними дости-
жениями. И в этом отношении Мичурин был заметной, но не единственной фи-
гурой среди российских садоводов первой трети XX в. 

Если связь Вавилова с Мичуриным можно анализировать как взаимоотноше-
ния ученого с ученым, то при рассмотрении отношений Вавилова и Лысенко 
неизбежно всплывают проблемы взаимодействия науки и власти, ученого и го-
сударства, политики и экономики, теории и практики и т. д. Гончаров прекрасно 
осознает сложность воссоздания объективной картины прошлого противостоя-
ния, учитывая вовлеченность в его анализ как ныне живущих учеников и родст-
венников участников тех событий, так и политико-идеологическую ангажиро-
ванность многих авторов. Пытаясь преодолеть эту ситуацию, он, в отличие от 
большинства современных авторов, считает ранние работы Лысенко важным 
достижением отечественной науки и призывает восстановить в правах и «агро-

                                                 
56 Гончаров. Николай Иванович Вавилов… С. 332–384. 
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биологию», и «теорию стадийного развития с яровизацией» 57. Оценка подобно-
го призыва находится вне компетенции историка науки, но этот призыв расхо-
дится с выводами тех биологов, кто уже в конце 1920-х гг. указывал на вторич-
ность отстаиваемых Лысенко концептов, связанных с агрономическими приема-
ми обработки семян холодом перед посевом (И. Г. Гасснер, Е. А. Грачев, 
В. В. Гарнер, X. А. Аллард, Н. А. Максимов и др.). По мнению автора, Лысенко, 
реализуя программу Г. С. Зайцева и опираясь на советы Н. Ф. Деревицкого и 
И. Ю. Старосельского, впервые дал количественные характеристики и теорети-
ческое объяснение феномену яровизации, которое, правда, не утвердилось в на-
учном сообществе по каким-то вненаучным причинам 58. Для понимания заслуг 
Лысенко необходимо различать проблему яровизации озимых и агроприем под 
тем же названием, который в сочетании с элементарным отбором при дробной 
яровизации позволил создать сорта озимой пшеницы с нужной продолжитель-
ностью яровизации. Было бы желательно в дальнейшем подробнее развернуть 
это утверждение, как и тезис о закономерности смены парадигм в этосе отечест-
венных селекционеров, перешедших от дарвинизма к ламаркизму в результате 
открытия Лысенко. До сих пор считалось, что массовое обращение отечествен-
ных агробиологов к ламаркизму в середине 1930-х гг. было следствием их кон-
формизма и адаптации к сталинскому социуму, а не порождалось убедительно-
стью работ Лысенко. 

Трудно принять тезис о том, что вавилововедение находится на начальном 
этапе научного изучения взаимоотношений Вавилова и Лысенко, на котором 
следует воздержаться от рассуждений о тоталитарном режиме. С середины 
1930-х гг. и до 1952 г. неоднократное вмешательство Сталина предопределяло 
ход дискуссии вокруг концептов Лысенко. Вне тоталитарного контекста сам 
конфликт и его исход остаются загадочными. Если же автор подразумевает не-
обходимость проверить еще раз обоснованность обсуждаемых тогда концептов, 
то здесь – открытое поле для любого экспериментатора, а историкам науки там 
делать нечего, так как выяснять, кто ретроспективно был прав или неправ в том 
или ином научном споре, не входит в компетенцию истории науки. 

Сторонники социального конструктивизма пытались игнорировать научную 
составляющую конфликта Вавилова и Лысенко, что мало помогло понять его 
природу и трагическую развязку. Вряд ли принесет пользу противоположная 
крайность. Сам Гончаров на протяжении всей книги демонстрирует эффектив-
ность как раз системного анализа когнитивных, социально-политических, исто-
рико-антропологических и институциональных факторов. Это удалось сделать 
без героизации Вавилова и без панегириков ему с глубоким пониманием сути 
обсуждаемых проблем и с изложением собственных взглядов на них с позиций 
современного знания. Все это делает книгу Гончарова уникальной в современ-
ном вавилововедении. Книга к тому же прекрасно иллюстрирована. Базируясь 
на огромном массиве архивных и литературных источников, насчитывающих 
более 1200 названий, автор реконструировал жизнь ученого вне традиционного 
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деления на московский, саратовский и ленинградский периоды, выделяя круп-
ные блоки его научных интересов и организационной деятельности и давая соб-
ственные и оригинальные оценки каждому из них, постоянно выходя за преде-
лы сложившихся схем. 

По иному принципу построена книга старейшего вавилововеда Резника. 
В ней хронологический принцип изложения сочетается с многоплановостью из-
ложения, а точность интерпретации документов – с художественной формой по-
дачи 59. В отличие от монографии Гончарова, Резник писал не научное, а худо-
жественное произведение, где историческая антропология и психологические 
характеристики главного героя и его ближайших коллег и оппонентов находят-
ся в центре авторских интересов. Повествуя о жизни героя на фоне противоре-
чивой и турбулентной истории первой половины XX в., Резник дал панораму 
блестящих портретов отечественных и зарубежных коллег Вавилова, его друзей 
и недругов, единомышленников и противников, в том числе и в любимом им 
ВИРе, раскрыл механизмы взаимодействия с партийными и государственными 
деятелями того времени. Внимательный взгляд художника и вживание в дух 
эпохи позволяют порой понять происшедшее и мотивы действующих лиц, кото-
рые недоступны при строго научном анализе. Резник не злоупотребляет правом 
писателя на домысливание недостающих звеньев. Все повествование строго до-
кументировано. Более того, постоянно идет источниковедческая проверка ис-
пользуемых сведений, за которой порой следует опровержение многих мифов и 
легенд, живущих десятки лет. Вслед за автором предисловия Медведевым я 
должен сказать, что изучал историю генетики и творчество Вавилова почти 50 
лет, но «открыл в этой книге огромный новый фактический документальный 
материал, ранее мне неизвестный» 60. 

В их числе сведения в разделе «История с биографией» о подготовке и изда-
нии первой книги Резника о Вавилове 61. В нем показано, как сильны были по-
зиции самого Лысенко и его сторонников во властных структурах даже после 
его официального осуждения в 1965 г. и освобождения от всех должностей и 
насколько эффективны были их закулисные действия с целью сокрытия правды 
о гибели Вавилова. Ради удаления полутора страниц текста с упоминаниями фа-
милии Лысенко два печатных листа из 90 тыс. экземпляров отпечатанного тира-
жа прошли вновь полный издательский цикл, что обошлось издательству в 
27 тыс. руб. при курсе около 60 коп. за доллар. Такова была цена за сокрытие 
даже не правды, а каких-то намеков на причастность Лысенко к гибели Вавило-
ва. Но история весьма поучительна, она свидетельствует о тщетности попыток 
облагородить лик Лысенко даже в противостоянии с давно умершим оппонен-
том. Как и четверть века тому назад, на стороне автора были ученые разных 
специальностей, а противостояли им партийные чиновники. 

Книга подводит итог многолетним исследованиям десятков отечественных 
биологов и историков науки жизни и научного наследия Вавилова. В работе над 
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новой книгой Резнику помогало уже их новое поколение, для которого имя Ва-
вилова по-прежнему действовало магически, и десятки энтузиастов (Т. Б. Ав-
руцкая, В. Я. Бирштейн, С. А. Боринская. М. А. Вишнякова, М. Д. Голубовский, 
В. А. Драгавцев, В. Д. Есаков, И. А. Захаров-Гезехус, Е. С. Левина, А. П. Лиси-
цын, О. В. Максимова, М. Е. Раменская. Я. Г. Рокитянский и многие др.) снаб-
жали автора, живущего в Вашингтоне, новыми публикациями, архивными мате-
риалами и фотографиями, делились мыслями и соображениями. На этом этапе 
участвовали в основном уже ученики учеников и соратников Вавилова, считав-
ших помощь в написании новой биографии священным долгом. К сожалению, 
не на все вопросы удалось ответить и сейчас. Из личного опыта знаю, что с 
многих документов, связанных с деятельностью Вавилова и его оппонентов да-
же в конце 1920-х гг., до сих пор не снят гриф секретности, а другие документы, 
включая его тюремное дело, как-то таинственно исчезли. По-прежнему могуще-
ственны в стране те силы, которые причастны к гибели Вавилова, а теперь пы-
таются скрыть правду по каким-то соображениям. 

Резник разворачивает уникальную жизненную эпопею Вавилова в шести 
частях: «Развилка дорог», «Саратов», «Шагая по глобусу», «Годы великого пе-
релома», «Вихри враждебные», «Кощеево царство», «Брат Сергей», каждая из 
которых разделена на 8–10 глав, состоящих из десятков параграфов. И хотя каж-
дый параграф представляет собой законченный, тщательно выписанный эпизод 
или биографию, дробности изложения не чувствуется, так как книга рассказы-
вает о человеке, с юных лет посвятившем себя науке во благо человечества. 
В книге показано, как под влиянием социума, чтения книг и учителей зрело в 
нем убеждение, что ликвидация голода возможна лишь благодаря расширению 
разнообразия культурных растений и повышения их урожайности. И достиже-
нию этой сверхзадачи он посвятил буквально каждый миг своей жизни. Ради 
нее он уделял столь много времени экспедициям для изучения биоразнообразия 
культурных растений и их диких сородичей. 

Резник дает блестящие зарисовки десятков ученых, с которыми Вавилова 
сталкивала судьба. Уникальность Вавилова состояла и в том, что ему удалось 
увлечь своими идеями десятки зрелых, первоклассных ученых разных специ-
альностей и убеждений (С. М. Букасов, Ф. Г. Добржанский, Г. С. Зайцев, 
С. И. Жегалов, П. М. Жуковский, Г. Д. Карпеченко, П. Н. Константинов, 
Г. А. Левитский, П. И. Лисицын, Г. К. Мейстер, Н. А. Максимов, В. В. Пашке-
вич, В. Е. Писарев, А. А. Сапегин, Е. Н. Синская, В. В. Таланов, Н. М. Тулайков, 
А. В. Чаянов, С. В. Юзепчук и др.), направляя их деятельность как «один мощ-
ный кулак» 62. Известно, как трудно создать продуктивный ансамбль из не-
скольких талантливых ученых, всегда склонных к индивидуализму. Вавилов су-
мел объединить одной программой лидеров десятков научных направлений в 
биологии, селекции и семеноводстве. Например, в московский отдел Института 
прикладной ботаники вошла семеноводческая сеть (Госсемкультура) во главе с 
В. В. Талановым, что позволило на практике реализовать стандартизованную 
схему ступенчатого размножения селекционных сортов и введения их в практи-
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ку. Не менее интересны очерки, посвященные ученым, с которыми у Вавилова 
по разным причинам не сложились отношения и в биографиях которых остава-
лось немало белых пятен. По мере сил и возможностей Резник заполняет пробе-
лы в знаниях о Д. Д. Арцыбашеве, Д. Н. Бородине, Г. В. Григорьеве, А. К. Коле, 
И. Д. Шимановиче, Я. А. Яковлеве. В частности, он методично разбирает и от-
брасывает многие мифы о последних годах Арцыбашева, бытовавших до недав-
него время в вавилововедении 63. 

Рассказ ведется на фоне событий наиболее турбулентного периода в разви-
тии России, пережившей за треть века три революции, мировую и гражданскую 
войны с красным и белым террором, военный коммунизм, НЭП, «Великий пере-
лом», Культурную революцию, «Большой откат» и Большой террор. Все эти за-
вихрения отечественной истории непосредственно затронули Вавилова, страст-
но увлеченного наукой с юных лет и видящего в ней верный путь служения на-
роду, но ясно осознающего, что для реализации грандиозных проектов необхо-
дима государственная поддержка. Во многих из этих событий начиная с рево-
люции 1905 г. он активно участвовал, осознанно пошел на сотрудничество с 
большевиками, при которых сделал блестящую карьеру, надеясь с их помощью 
воплотить в жизнь грандиозные научные планы. Он стремился помочь власти 
преодолеть страшный голод 1921–1922, 1929 и 1932–1933 гг., дать крестьянству 
высокоурожайные сорта, расширить их ассортимент. Немалая его заслуга за-
ключается в преодолении Советским Союзом международной изоляции через 
завоевание симпатий десятков выдающихся ученых разных стран (это Э. Баур, 
К. Бриджес, У. Бэтсон, Р. Гольдшмидт, Г. Г. Меллер, Т. Морган, С. Харланд). 
Дитя своего времени, он искренне считал возможным построить справедливое 
общество и делал все возможное, чтобы обеспечить процветание страны. 

С конца 1920-х гг. Вавилов должен был работать в условиях смертельного 
хоровода, где в мгновение ока возникали и исчезали крупные администраторы, 
ответственные за сельское хозяйство, и сотни выдающихся отечественных уче-
ных, связанных с ними. Резник убедительно показывает, что отсталое сельское 
хозяйство России, добитое коллективизацией, перманентно находилось в кризи-
се и не могло спасти миллионы жертв постоянных неурожаев. Скорбно повест-
вуя об этих трагических событиях, Резник не обличает и не разоблачает в том 
числе и тех, кто благодаря Вавилову сделал прекрасную карьеру, а потом огово-
рил его на допросах или согласился стать осведомителем. Не раз в книге показа-
но, что не только в годы Большого террора, но и уже в первых репрессиях, об-
рушившихся на науку в конце 1920-х гг., методы допросов были столь ужасны, 
что арестованные не выдерживали и становились на путь оговора коллег и со-
трудничества с карательными органами. 

В этих условиях Вавилов, которого карательные органы уже в начале 1930-х гг. 
назначили на роль лидера Трудовой крестьянской партии и выбивали соответст-
вующие показания из его арестованных коллег, с риском для себя продолжал 
ходатайствовать о них, стараясь смягчить их участь, а порой и спасти жизнь. 
Только оказавшись в застенках, он узнал, что многие, включая самых близких 
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ему людей (В. Е. Писарев, В. В. Таланов и др.), много лет назад дали показания 
о его «вредительской антисоветской деятельности». Трагически звучит: «Вы-
стоять не удавалось никому – разница была в длительности сопротивления […] 
Из тех, за кого просил Вавилов, гэпэушные костоломы в это время выдавливали 
показания против него» 64. О том, как были добыты эти показания, свидетельст-
вуют протоколы дел, признанных сфальсифицированными даже в советское 
время. Образцов подобных признаний приводится в книге Резника немало. Изу-
верские методы заставят признать «вину» и самого Вавилова. Но цену всем 
этим признаниям знали и сами мастера заплечных дел, и их главный вдохнови-
тель. Резник убедительно показывает, что вздорные обвинения нужны были 
власти лишь для того, чтобы в нужный момент возложить на ученых ответст-
венность за катастрофические провалы своей сельскохозяйственной политики. 

Резник фактически опровергает утверждения о том, что начавшиеся у Вави-
лова в 1930-х гг. неприятности связаны с поражением в партийной борьбе пра-
вых, якобы бывших его покровителями. Никаких документальных подтвержде-
ний эта версия не имеет. В течение долгого времени Сталин лояльно относился 
к Вавилову. Об этом свидетельствует стенограмма совещания в кабинете у Ста-
лина от 15 марта 1929 г., где главным докладчиком был Вавилов, и последовав-
шее вскоре его назначение президентом ВАСХНИЛ, сохранение его в составе 
ВЦИК до 1935 г. и т. д. 65 Без ведома Сталина эти назначения были бы невоз-
можны. И в дальнейшем Вавилов всегда был лоялен к власти, не идентифици-
ровал себя с какой-либо группой партийных и правительственных чиновников и 
стремился продуктивно работать на благо науки и страны. 

В книге 1968 г. Резнику не дали рассмотреть вопрос о сложных отношениях 
между Вавиловым и Мичуриным, а также Вавиловым и Лысенко с Презентом, 
провозгласившими создание мичуринской биологии, построенной на принци-
пах диалектического материализма, якобы соответствующей задачам социали-
стического преобразования сельского хозяйства и противостоящей реакционной 
западной науке. Сам Резник признает, что ни одна глава не давалась ему столь 
тяжело, как глава о Мичурине, несмотря на Монблан литературы о талантливом 
и трудолюбивом садоводе-любителе 66. Его теоретические воззрения были не-
четки, реальные достижения с позиций сегодняшнего дня кажутся скромными, 
и лишь по воле властей он был провозглашен корифеем советской науки, а по-
сле смерти создателем некоей новой биологии. Это был очередной политиче-
ский проект, призванный доказать превосходство отечественной науки над за-
рубежной, а практики над теорией. Мичурин охотно подыгрывал властям, обме-
нивался со Сталиным приветственными телеграммами, славя советский строй. 
Как показал Резник, Мичурин никогда не претендовал на создание собственно-
го учения. Мичуринское учение появилось после его смерти, к его создателям 
Лысенко и Презенту, провозгласившими себя «мичуринцами» № 1 и № 2, он 
также не имел никакого отношения. При этом Резник, опираясь на собственные 
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исследования и на литературу последних лет, опровергает многие мифы, пред-
ставлявшие в карикатурном виде главных оппонентов Вавилова. 

Отказавшись от черно-белого изображения людей и событий, Резник не стал 
их обличать. Его социально-психологические характеристики Лысенко и Пре-
зента точны и предложенные трактовки мотивов поведения убедительны. Оба 
показаны как типичные представители сталинского времени, когда ценились 
умение вовремя уловить грядущие конъюнктурные изменения, идеологическая 
непримиримость, готовность выполнить любое распоряжение властей и обе-
щать невыполнимые вещи. Здесь недостаточны были колебания вместе с лини-
ей партии, нужно было вовремя предусмотреть очередное колебание. Оба они, 
конечно, прямо причастны к гибели Вавилова, но главная вина лежит не на них. 
Они сумели максимально использовать обстоятельства 1930-х гг. для голово-
кружительной карьеры. Но в целом и они, и противостоящий им Вавилов с ге-
нетиками были лишь актерами, сыгравшими роль в спектакле, поставленном ре-
волюцией 1917 г. 

Авторы многих биографий Вавилова рассказывали о его родных и близких. 
Но, пожалуй, Резник впервые показал в полной мере, какую важную роль семья 
играла в его становлении как личности, поддерживая его в дни испытаний и го-
рестей, одобряя и вдохновляя на грандиозные проекты и свершения. Вавилов 
раскрывается не только как ученый и организатор науки, но и как преданный 
сын, заботливый брат, влюбленный мужчина и супруг, любящий отец двух сы-
новей. Становится ясно, что только в семье со столь прочными нравственными 
традициями, скрепленными искренней добротой и любовью, мог вырасти столь 
мужественный человек. Очерк о его брате, президенте АН СССР С. И. Вавило-
ве 67, достойно завершает книгу, в которой научная достоверность удачно соче-
тается с образностью изложения и максимальной объективностью. 

В отличие от Гончарова Резник считает, что 
ни одна область историко-биологических исследований не развивалась за 
последние 50–60 лет столь продуктивно, как вавилововедение. В нем участ-
вовали и продолжают участвовать сотни исследователей – биологов, гео-
графов, историков, писателей, краеведов, не только России, но и других 
стран 68. 

Такая оценка, на мой взгляд, адекватно отражает состояние данной области 
знания, которая развивается вопреки действию мощных сил, пытающихся по 
разным причинам скрыть причастность многих людей и ведомств к гибели Ва-
вилова. Только в 1990-е гг. были открыты архивы, позволившие узнать, какие 
                                                 

67 К сожалению,  в первые годы после распада СССР был опубликован ряд необъективных 
работ об этом крупнейшем отечественном физике, столь много сделавшем для спасения 
отечественной науки в послевоенные годы. Об истинном мироощущении С. И. Вавилова на этом 
посту, о предпринимаемых им мерах во имя науки и о поведении академического сообщества 
красноречиво говорят опубликованные дневники С. И. Вавилова, подготовленные сотрудниками 
Института истории естествознания и техники им. С. И. Вавилова: Сергей Иванович Вавилов. 
Дневники. 1909–1951. В 2 кн. / Отв. ред. В. М. Орел, ред.-сост. Ю. И. Кривоносов. М.: Наука, 
2012. Кн. 2. Эти дневники должен прочитать каждый, кто интересуется историей СССР. 

68 Резник. Эта короткая жизнь… С. 507. 
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властные структуры были включены в травлю ученого и кто персонально был 
ее инициатором и активным исполнителем зловещей воли Сталина. Увы, теперь 
архивы снова закрыты, как я полагаю, с единственной целью – скрыть виновни-
ков одного из величайших преступлений в истории науки. Читая книгу Резника, 
я постоянно вспоминал слова, которые впервые прозвучали публично в уже 
упоминавшемся выступлении Ю. И. Полянского в Доме литераторов в мае 
1987 г. Со свойственной ему эмоциональностью Полянский произнес: «Никогда 
история не простит Сталину убийства Вавилова». Зал на минуту замер, ошелом-
ленный смелостью услышанного, а затем раздался шквал аплодисментов. 

Жанр новой книги В. И. Глазко «Николай Вавилов. Жизнь как служение 
Родине» определить нелегко. Как и его предыдущие книги «Н. И. Вавилов. 
Путь на Олимп» (2013) и «Н. И. Вавилов. Путь на Голгофу» (2014), вызвавшие 
прямо противоположные рецензии 69, его следует характеризовать как истори-
ко-научное и социально-политическое эссе видного современного генетика, 
пытающегося осмыслить причины трагической судьбы всей отечественной 
биологии, ставшей жертвой сталинского режима, построенного на идейном 
однообразии, жесткой иерархии, беспощадных репрессиях и уничтожении 
всего талантливого и уникального. Здесь нет собственных архивных изыска-
ний. Продолжая хронологию предыдущих томов, прерванную на 1934 г., Глаз-
ко воссоздает историческую панораму 1935–1939 гг. как некий слоеный пи-
рог, в котором каждая часть (хроника страны и хроника жизни самого Вавило-
ва, его научные достижения, социально-политические события, прямо воздей-
ствующие на его судьбу, научные концепты его оппонентов и используемые 
ими методы борьбы, архивные документы, передающие дух эпохи, и др.) ис-
пользуется для реконструкции целостной картины прошлой «безумной эпо-
хи», следствие которой, по мнению автора, ощущается в наши дни при обсуж-
дении все тех же столетиями не решаемых проблем импортозамещения и про-
довольственной безопасности. 

В книге нет классического единства сюжета, героев, времени и места дейст-
вия, но многоаспектность и многоплановость повествования позволяет дать 
объемное изображение происходящего безумия, обозначив его основные вре-
менные и пространственные параметры. Постоянные морально-этические оцен-
ки автором главных действующих лиц – Вавилова и противостоящих ему Лы-
сенко и Презента, пользовавшихся поддержкой партийно-государственного ап-
парата во главе со Сталиным, – создают ощущение былинного эпоса, битвы ге-
роя с силами зла. Книга отличается продуманной архитектоникой, образным и 
метафорическим языком. Основному тексту предшествует обширное введение 
«Почему написана эта книга?» (97 с.), в которой дана краткая, но яркая характе-
ристика значения научной деятельности Вавилова для всего человечества и для 
современной науки, хронология основных событий его жизни в период 1911–
1934 гг., рассказывается о ранних годах карьеры Лысенко и общей атмосфере в 

                                                 
69 См. рецензии В. А. Драгавцева и М. Б. Конашева на эти книги в журнале «Историко-

биологические исследования (Studies in the History of Biology)» (2016. Т. 8. № 2. С. 121–128, 130–
134). 
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стране после убийства С. М. Кирова и в преддверии Большого террора. К тому 
времени стало ясно, что власть стремится полностью подчинить науку и готова 
развернуть жестокие репрессии против любого осмелившегося возражать назна-
чаемым ею корифеям в отдельных отраслях науки. Сталинское «Браво, това-
рищ, Лысенко, браво», произнесенное в 1935 г., показало всем, кто корифей в 
сельскохозяйственной науке. Давление на Вавилова резко возросло, что вызва-
ло резкое сопротивление с его стороны торжествующей псевдонауке. Драма-
тизм этого сопротивления хорошо отражен в названиях параграфов, звучащих 
порой как приговор: «Повседневная жизнь – процессы, продажи, чистка», «“Ве-
ликий перелом” в ВАСХНИЛ», «Прессинг на Вавилова», «“Звонки” для Вави-
лова», «Завершение культурной революции и состав ЦК», «Новый метод науки – 
телеграмма в ЦК», «Гений фальсификации», «Наука по Лысенко», «Новый ме-
тод пролетарской науки по Лысенко. Анкетно-вопросный метод учета эффек-
тивности агроприемов», «Совещание передовиков урожайности», «Классовые 
позиции в науке», «Разгром Института общей генетики», «Доносчики в ВИРе», 
«Уничтожение Н. К. Кольцова», «Менделист – морганист – антимичуренец – 
антидарвинист – негосударственный человек», «Этапы подготовки к аресту 
Н. И. Вавилова». Уже по ним можно представить, в какой обстановке проходи-
ла деятельность Вавилова в те годы. 

Глазко еще раз показывает, как важно исследовать когнитивные, социально-
политические, институциональные и этико-психологические аспекты кризиса 
фундаментальной и прикладной науки в СССР. Он показывает, что изначально 
лысенкоизм представлял собой «часть большевистской утопии» и в институ-
циональном плане 70. Именно в 1935 г., когда окончательно сформировался со-
ветский патриотизм и представление об «осажденной крепости», лагерная эко-
номика и крепостная коллективизация, дуэт Лысенко и Презента оказался вос-
требованным для сокрушения последних оплотов научного свободомыслия – 
Института экспериментальной биологии, ВИРа и «Биологического журнала». В 
редактируемом Лысенко журнале «Яровизация» был дан старт последней атаке 
на институты, возглавляемые Кольцовым и Вавиловым, подхваченной газетой 
«Правда» 11 января 1939 г. Эта атака завершилась избранием Лысенко в АН 
СССР, арестом Вавилова и скоропостижной смертью Кольцова. Их места заня-
ли последователи Лысенко. Глазко убедительно доказывает тезис, что власть, 
поддерживая на протяжении десятилетий личностей со слабой профессиональ-
ной подготовкой, да к тому же отрицавших достижения мировой науки, несет 
полную ответственность за нынешнее тяжелое положение отечественной сель-
скохозяйственной науки. 

Лысенко и его сторонники, подчинив себе преподавательскую и научную дея-
тельность в сельскохозяйственных науках и в некоторых отраслях биологии, де-
сятилетиями воспроизводили себе подобных, поощряя насыщение наук неспе-
циалистами, которые не разбирались в соответствующих научных проблемах. 
И. И. Презент, А. С. Бондаренко, Г. Е. Ермаков, Г. Н. Шлыков, С. Н. Шунденко и 
другие приверженцы лысенкоизма представляли собой в основном толпу серых и 
                                                 

70 Глазко. Николай Вавилов… С. 526–527. 
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посредственных субъектов, объединенных амбициозностью, моральной нечисто-
плотностью и готовностью любой ценой достигать корыстных целей, уничтожая 
любого, кто отказывался действовать в унисон с ними. Не выдерживая конкурен-
цию со старорежимными специалистами, новоиспеченная «красная профессура» 
нашла единственный выход – фабриковать клевету на своих коллег. Использова-
ние доносов как главного способа научной карьеры Глазко называет «научном 
киллерством», демонстрируя на многих примерах, как власть, опираясь на доно-
сы и выбитые «показания», расчищала путь Лысенко, убирая последовательно 
всех тех, кто стоял на его пути, – А. А. Сапегина, А. И. Муралова, Г. К. Мейстера, 
Н. И. Вавилова. После их арестов он возглавлял Генетико-селекционный инсти-
тут в Одессе, ВАСХНИЛ и Институт генетики АН СССР 71. 

Глазко не согласен с теми, кто усматривает какие-то достижения в трудах да-
же раннего Лысенко. Напротив, к 1935 г. стала очевидной неэффективность 
внедряемых в директивном порядке плохо проверенных методов обработки зер-
на перед посевом 72. Но Лысенко постоянно инициировал новые прожекты, не 
сохранившиеся ни в науке, ни в агротехнике. Глазко не видит ничего рацио-
нального и в предложенных Лысенко теориях «стадийного развития», «сверх-
скоростного выведения сортов», «внутрисортового перекрестного скрещивания 
самоопылителей», «летних посадок картофеля», «использования кур для скле-
вывания долгоносиков» и т. д. Чтобы скрыть провалы своих начинаний, в сере-
дине 1930-х гг. Лысенко, возглавивший к тому времени Институт генетики и се-
лекции в Одессе, выступил против мировой науки как чуждой задачам социали-
стической деревни. Философско-политическое сопровождение этих атак против 
современной биологии обеспечивал Презент. 

Вместо представления коллегам научных доказательств в пользу своих тео-
рий в научных журналах они апеллировали к ЦК ВКП(б), газетной шумихой и 
публикацией фальсифицированных данных в партийной прессе прикрывая 
бесплодность собственных рекомендаций. Заручившись поддержкой Сталина, 
Лысенко в его присутствии не раз обвинял Вавилова и других генетиков и се-
лекционеров во вредительстве. В 1935 г. Вавилова освободили от должности 
президента ВАСХНИЛ, в течение нескольких лет шла его непрерывная трав-
ля, а в 1938 г. Лысенко был назначен президентом ВАСХНИЛ и после ареста 
Вавилова возглавил основанный тем Институт генетики АН СССР. Противо-
действие мичуринской агробиологии стало главным пунктом обвинения и до-
казательством «вредительской деятельности» Вавилова. Именно эти показа-
ния выбивали следователи НКВД из арестованных Р. Э. Давида, Г. К. Мейсте-
ра, Н. М. Тулайкова, М. А. Чернова, Я. А Яковлева, и др. 73 А сам Лысенко 
«предпринимал видимые всем усилия в другом направлении – порочил Вави-
лова на верхах» и, как президент ВАСХНИЛ, старался всеми способами пара-
лизовать работу ВИРа 74. 

                                                 
71 Там же. С. 111–112. 
72 Там же. С. 119, 137–140, 163–178, 602–603 и др. 
73 Там же. С. 512. 
74 Там же. С. 513, 519, 530–531, 535. 
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В центре повествования Глазко находятся и труды Вавилова. В отличие от 
других вавилововедов, он детально анализирует его представления о полиморф-
ной структуре биологических видов, феноменологии реализации генов, геногео-
графии и их значение для синтетической теории эволюции. Эти вопросы не по-
лучили должного освещения в литературе в значительной степени из-за того, 
что никто из вавилововедов не мог профессионально оценить его труды в столь 
разных отраслях естествознания. По Вавилову, селекция как наука, в примене-
нии, в частности, к растениям, слагается из разделов, изучающих исходный сор-
товой, видовой и родовой потенциал, генетическую и фенотипическую измен-
чивость, роль среды в выявлении сортовых признаков, гибридизацию и отбор и 
др. По мнению Глазко, вся современная молекулярная генетика и геномика 
сельскохозяйственных видов выросла из перечисленных разделов. До Вавилова 
конструирование генотипов с желательным фенотипическим проявлением хо-
зяйственно ценных признаков шло на основании интуиции, путем проб и оши-
бок. Благодаря ему стали искать научно обоснованные пути решения традици-
онных задач селекции. Развитие молекулярной генетики и геномики позволило 
перейти при создании новых генотипов от контроля менделирующих признаков 
к генетике сложных регуляторных систем и к прямому вмешательству в струк-
туру генома и его архитектонику, вплоть до генного и геномного редактирова-
ния. По словам Глазко, разработка «шаблона» селекционной работы по получе-
нию новых генотипов, включая генное редактирование путем встройки участ-
ков промотора, была начата Вавиловым. Что касается Лысенко, то от него ниче-
го не осталось в науке. По мнению Глазко, он – продукт времени, когда в стране 

естественный ход общественного развития нарушен, на первый план высту-
пает политика, пропаганда, возникает повышенный спрос на чудотворца и 
мифотворца типа Лысенко 75. 

В отличие от предыдущих трех книг, двухтомник «Лысенкоистская контро-
версия как глобальный феномен. Генетика и сельское хозяйство в Советском 
Союзе и за рубежом», вышедший в США, – коллективная монография, работа 
над которой фактически шла почти десять лет под руководством В. деЙонг-
Ламберта и Н. Л. Кременцова и которая достаточно полно отражает разнообра-
зие оценок лысенкоизма в мировом историко-научном сообществе. Фамилия 
Вавилова в первом томе встречается чуть ли не чаще, чем имя его главного оп-
понента, которому посвящена книга 76. 

Первый том посвящен событиям в СССР, связанным с судьбой предшествен-
ников Лысенко, его стремительной карьере, научному и культурному влиянию. 
Во вводной главе редакторы дают краткий очерк его жизненного пути и основ-
ные направления историографических исследований лысенкоизма, который, по 
их мнению, остается малоизученным, хотя посвященная ему библиография на-
считывает более 1000 названий, а основные этапы жизненного пути хорошо до-
кументированы. Причину этого они усматривают в том, что до сих пор лысен-

                                                 
75 Там же. С. 557. 
76 The Lysenko Controversy as a Global Phenomenon… Vol. 1. P. 184–185, 190. 
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коизм рассматривался как исключительно советский феномен, представлявший 
не столько совокупность биологических взглядов агронома, сколько образец 
псевдонауки, подавления властью академической свободы и разрушительного 
влияния идеологии на науку 77. Такой подход был свойствен той историографи-
ческой традиции, которая считала лысенкоизм порождением тоталитарного ре-
жима, а многообразие взаимодействий между наукой и обществом сводила к ре-
прессиям и к сопротивлению, при этом их описание нагружалось моральными 
сентенциями. 

В рамках социокультурной истории науки было предложено более тщатель-
ное исследование многообразных способов взаимодействия ученых с советской 
властью и обществом. Отказываясь от упрощенной дихотомии «палачей и 
жертв», «побед и поражений», «героев и негодяев», сторонники новой историо-
графической традиции старались не говорить о репрессиях властей и ученых, 
пытавшихся спасти себя, свою науку, своих коллег. Взаимоотношения власти и 
ученых представлялись как некий диалог равных, как поиск компромиссов, вза-
имных уступок и коадаптаций и даже как сотрудничество, кооперация и симбиоз. 
В качестве доказательств приводились факты выработки общего языка, сход-
ных ритуалов поведения. Столкновения ученых, ориентированных на мировые 
стандарты науки, и сторонников некоей советской науки были названы дисцип-
линарной и институциональной конкуренцией, а принуждения ученых следо-
вать указаниям идеологов и партийных чиновников – отношениями патрона и 
клиента. Вавилов и Лысенко оказались в фокусе подобного анализа. Считалось, 
что в их конфликте отражались особенности симбиоза между партийно-госу-
дарственным аппаратом и научным сообществом, при котором конкурировав-
шие стороны старались использовать властные структуры для достижения груп-
повых целей. Таким образом, ход борьбы между ними объяснялся не измене-
ниями в содержании научных программ, а исключительно сменой приоритетов 
в партийно-государственном аппарате, в том числе и в связи с внешней полити-
кой. В 1930-х гг. это была необходимость противостоять национал-социалисти-
ческой Германии, а после 1945 г. – начало холодной войны. Под ее влиянием 
лысенкоизм на короткое время стал международным феноменом и получил ши-
рокую поддержку не только в странах, входящих в советский блок (Венгрия, 
Китай, Польша, Румыния, Чехословакия), но и во Франции, Италии, Японии и 
даже Британии. В связи с этим неизбежно встает вопрос о том, что такое псев-
донаука и какие ее отличительные свойства. 

Оставаясь в рамках социальной истории науки, большинство авторов моно-
графии (О. Ю. Елина, Л. Йоос, М. Таугер, М. Мюллер, Ф. Кассата и др.), види-
мо, знают эти отличия и рассматривают случаи лысенкоизма в разных странах 
как аномалии, обусловленные идеолого-политическими и культурно-социаль-
ными факторами. 

В статье российского историка науки О. Ю. Елиной «Предшественники Лы-
сенко: Демчинские и новая технология выращивания зерновых» рассказано, как 
инженер путей сообщения, климатолог, фотомеханик Н. А. Демчинский и его 
                                                 

77 Ibid. Vol. 1. P. 2. 
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сын, журналист и литератор-фантаст Б. Н. Демчинский на протяжении десятков 
лет пропагандировали грядковую культуру хлебов для повышения их урожай-
ности, чья оценка в плане ее эффективности в преодолении хронического дефи-
цита зерна была схожа с оценкой яровизации 78. Автор пытается объяснить, по-
чему пропаганда Демчинскими своего метода оказалась безуспешной, канув в 
неизвестность как раз тогда, когда лысенковская яровизация была признана па-
нацеей от вымерзания озимых и ей была оказана всесторонняя поддержка и 
пропагандистское обеспечение. Описывая хронологию событий, Елина раскры-
вает механизм принятия или отрицания различных чудо-методов, в котором ре-
шающее значение отводит позиции научного сообщества и его экспертов, неиз-
бежно испытывавших давление со стороны властных структур, которые, в свою 
очередь, в продвижении чудо-методов порой заинтересованы больше, чем в ре-
альном прогрессе сельскохозяйственного производства. 

О том, как это происходило на самом начальном этапе карьеры Лысенко, 
рассказал молодой историк науки Лукас Йоос 79. Он, проанализировав день за 
днем партийную печать за осень 1929 г., пришел к выводу, что не партийные 
директивы из центра, а вера наркома земледелия УССР Шлихтера в Лысенко 
стала главной движущей силой пропагандистской кампании в партийной печати 
в пользу яровизации как чудодейственного агроприема, оказавшегося в даль-
нейшем бесполезным. По его мнению, причиной необоснованной похвалы нар-
кома и некритического одобрения им яровизации была, скорее, научная неком-
петентность Шлихтера, чем его попытка избежать наказания от партийного ру-
ководства за гибель озимых и низкий урожай. 

Американский историк М. Таугер в новом свете представляет отношение из-
вестного советского селекционера П. П. Лукьяненко с Вавиловым и Лысенко 80. 
Выведенный им сорт пшеницы Безостая-1, обладавший коротким стеблем, устой-
чивостью к ржавчине и высокой урожайностью, стал одним из главных достиже-
ний Зеленой революции, когда селекционеры нескольких стран, прежде всего 
Н. Барлоуг, использовали сложные схемы скрещивания сортов, чтобы повысить 
урожай зерна после серии неурожаев. Пик деятельности Лукьяненно пришелся на 
время доминирования Лысенко в советской сельскохозяйственной науке, что да-
ло основание говорить об эффективности его рекомендаций. Таугер опровергает 
этот миф и показывает, что на самом деле Лукьяненко базировался на научном 
наследии Вавилова, который, создавая мировую коллекцию и исследуя механиз-
мы иммунитета растений, заложил основы Зеленой революции. Работы Лукья-
ненко по ржавчине у зерновых, ставшей одной из главных причин голода в 1932–
1933 гг., лежали в рамках программы Вавилова, и селекционер-практик фактиче-
ски оставался «формальным генетиком» в селекции. Неурожай и голод 1932–
1933 гг. на Кубани побудили его начать обширные скрещивания на базе сортов из 
                                                 

78 Elina, O. Lysenko’s Predecessors: The Demchinskys and the Bed Cultivation of Cereal Crops // 
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коллекции Вавилова с последующей жесткой селекцией гибридов. Лукьяненко, 
работая вдалеке от Ленинграда и Москвы, не был вовлечен в конфликт генетиков 
и лысенкоистов и продолжил реализацию своей селекционной программы не-
смотря на смену руководства. Он никогда не выступал с критикой Лысенко. Слу-
чай Лукьяненко свидетельствует, что власть Лысенко не была абсолютной, и 
многие крупные советские селекционеры продолжали разрабатывать научное на-
следие Вавилова, мимикрируя порой под лысенкоизм. 

Августовская сессия ВАСХНИЛ превратила лысенкоизм в подлинно между-
народный феномен. Его культурное и научное влияние сказалось на многих 
странах в зависимости от их позиции в холодной войне, внутриполитической 
ситуации, влияния левых сил, научных традиций. СССР тогда был лидером вос-
точного блока, и входящие в него страны старались в первые послевоенные го-
ды следовать политике Москвы во всех вопросах, включая стратегию развития 
науки. Однако там достаточно быстро вызрело сопротивление лысенкоизму, и 
уже к середине 1950-х гг. произошло освобождение от его влияния. 

Как происходило восприятие мичуринской биологии в Венгрии, рассказали 
венгерский историк науки Г. Палло и американский протозоолог М. Мюллер, 
эмигрировавший в США в 1956 г. 81 Они показали, что мичуринская биология из-
начально встретила неоднозначную оценку в Венгрии и была навязана ей после 
начала холодной войны. В 1953 г. в стране начались критика лысенкоизма и из-
живание его последствий. Причем фантастические спекуляции Лысенко о виде и 
видообразовании и его поведение ускорили отторжение. Иначе протекало вос-
приятие мичуринской биологии в Румынии, где ученые всегда были тесно связа-
ны с Францией, в которой доминировал в те годы неоламаркизм 82. В результате 
мичуринская биология продержалась в Румынии дольше, чем в других странах 
социалистического лагеря, которые к середине 1950-х гг. избавились от нее. 

По-разному шло восприятие мичуринской биологии в капиталистических 
странах. Многие биологи, придерживавшиеся левых взглядов, после 1948 г. 
должны были выбирать между наукой и политическими симпатиями. Классиче-
ским примером здесь стал Дж. Б. С. Холдейн, который вначале воздержался от 
оценки августовской сессии ВАСХНИЛ, но вскоре в знак протеста против подав-
ления биологии в СССР вышел из состава Коммунистической партии Великобри-
тании, членом политбюро которой он стал после Второй мировой войны. Комму-
нистические убеждения удерживали Холдейна от резких заявлений в адрес Лы-
сенко перед войной, в то время как другой левый генетик и евгеник Г. Г. Мёллер 
был его непримиримым оппонентом уже с середины 1930-х гг. и до смерти 83. 

Историк генетики Ф. Кассата (Генуя) показал, что итальянские генетики ис-
пользовали 9-й Международный генетический конгресс в Белладжио (август 
1953 г.) для укрепления дисциплинарной автономии, размежевания со сторон-
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никами Лысенко и прекращения с ними научных дискуссий 84. В национальном 
масштабе были очерчены интеллектуальные, институциональные и политиче-
ские границы генетики, за пределами которых их конкуренты (евгеники, меди-
цинские генетики, селекционеры) превращались в маргиналов. Имплицитно или 
явно используя Лысенко для стигматизации своих соперников, итальянские ака-
демические генетики тем самым маркировали границы своей области в борьбе 
за дисциплинарный контроль. 

Своеобразно шло изживание мичуринской биологии в Японии, что объясня-
лось как доминированием в ней после войны антиамериканских настроений, так 
и отсутствием развитой генетики. Книга Лысенко о наследственности и измен-
чивости, изданная в США, не содержала никакой критики представленных в 
ней взглядов. В результате японские генетики проявили интерес к теориям Лы-
сенко. Японский историк биологии Хирофуми Сайто попытался ответить на во-
прос, почему идеи Лысенко были удостоены серьезного обсуждения в японской 
специальной литературе по крайней мере в течение десятилетия. Помимо уни-
кальных условий послевоенного периода причины популярности мичуринской 
биологии в Японии Сайто усматривает в интересе японских генетиков к фено-
типической изменчивости, особенно к физиологическим процессам, которые 
более подвержены влиянию среды 85. 

В целом рассмотрение лысенкоизма в странах, входящих в разные военно-
политические блоки во время холодной войны, показало, что везде главные 
причины его распространения лежали в социокультурных и политико-идеологи-
ческих сферах. Научные традиции и объекты исследования могли лишь времен-
но способствовать привлечению внимания к нему ученых, не знакомых с дан-
ными генетики. По мере повышения генетической грамотности каждому иссле-
дователю становилась очевидной научная несостоятельность лысенкоизма и его 
идеолого-политическая ангажированность. В современных дискуссиях нередко 
утверждается, что та или иная теория становится маргинальной не из научных 
соображений, а из-за групповых интересов, лоббируемых во властных структу-
рах. Науку нельзя отделить от социокультурного контекста, прежде всего от 
идеологии, политики и экономики. Бывает, что некоторые гипотезы преждевре-
менно элиминируются как ошибочные. В последнее время в качестве таковой 
часто называют идею наследования приобретенных признаков, которая якобы 
была дискредитирована из-за связи с лысенкоизмом.  

Однако главный урок лысенкоизма заключается в том, что хотя наука не мо-
жет быть свободной от идеологии, политики и экономики, попытки утвердить 
ту или иную точку зрения в научном сообществе с помощью властных структур 
или апелляции к обществу служат показателями аномального поведения. В свя-
зи с этим нет оснований представлять дискуссии в генетике как конкуренцию 
разных научных школ. Изначально это было противостояние науки и псевдо-

                                                 
84 Cassata, F. Lysenko in Bellagio: The Lysenko Controversy and the Struggle for Authority Over 

Italian Genetics (1948–1956) // Ibid. Vol. 2. P. 37–72. 
85 Saito, H. Why Did Japanese Geneticists Take a Scientific Interest in Lysenko’s Theories? // Ibid. 

Vol. 2. P. 137–157. 



Ïÿòüäåñÿò ëåò ñïóñòÿ: ðàçìûøëåíèÿ íàä êíèãàìè… 591 

науки. Это показало и дальнейшее развитие конфликта. И публикации юбилей-
ного года, несмотря на различие высказанных точек зрения, еще раз показали, 
что нет оснований для научной реабилитации ни лысенкоизма как совокупно-
сти взглядов «выдающегося», как утверждают его апологеты, отечественного 
агробиолога, ни связанной с ним лысенковщины как выбранного ими способа 
утверждения их в науке. При разнообразии мнений и подходов все рецензируе-
мые книги продемонстрировали это еще раз. 

Авторы антивавиловских и пролысенковских «трудов» руководствуются раз-
ными мотивами, но все их утверждения построены на сознательной фальсифи-
кации и дискуссия с ними не имеет смысла. Вавилововедение требует профес-
сиональной подготовки и использования всего комплекса архивных и литера-
турных материалов с обязательной источниковедческой критикой и с библио-
графическими обзорами. Стремление же возобновить дискуссию, подменяя ар-
гументы пропагандистскими клише, бесперспективно и вызывает отповедь и со 
стороны биологов, и со стороны историков науки. 


