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стран: К. Матяшевский (Польша), 
Ж. и М. Жозефовичи, М. Фонтаниль, 
Д. Дюшен, Э. Дриоли (Франция), 
Ю. Кирш (Германия), Н. Хаджикри-
стидис (Греция). Очень интересен 
очерк научного журналиста В. Губа-
рева «Две исповеди», основанный на 
встречах с ученым в 1999 г. В одном 
из интервью были затронуты акту-
альные и в наши дни темы. Платэ, 
несмотря на тяжелое материальное 
положение российской науки, высоко 
оценил квалификацию наших уче-
ных: «Культура фундаментальных 
исследований позволяет нашим уче-
ным не только быть на высочайшем 
уровне, но и зачастую становиться 
лидерами мирового научно-техниче-
ского прогресса». В другом интервью 
шел разговор о роли РАН в третьем
тысячелетии и сложном положении 
науки, о причинах невостребованно-
сти наших научных разработок.

В сборник вошли избранные вы-
ступления Николая Альфредовича 
Платэ на различных мероприятиях 
с 1999 по 2001 г. Они затрагивают 
актуальные темы стратегии и путей 
развития России в ХХI в., истории 
становления Российской академии 
наук, эволюции науки и российского 

общества на рубеже ХХ–ХХI вв., 
деятельности АН и развития образо-
вания в России. Все еще актуально 
звучит его высказывание, сделанное 
в 2000 г.: «Если сокращение расходов 
на науку и образование переходит 
некий критический уровень, равно 
как и число людей, занятых в этих 
сферах, то наступает не просто 
стагнация, а полный коллапс с необ-
ратимым разрушением системы и 
выбросом страны из цивилизованно-
го сообщества. Печально, но мы не-
уклонно приближаемся к этому поро-
гу. Восстановление государственных 
приоритетов в этой области, это не 
прихоть интеллигенции, а насущная 
важнейшая линия стратегического 
развития страны. Время еще есть, но 
часы показывают уже “без пяти ми-
нут двенадцать”, и Россия, до сих пор 
еще имеющая одну из лучших систем 
высшего образования, великолепные 
научные школы, не должна скатиться 
в лагерь слаборазвитых стран, что 
неизбежно произойдет, если среди 
национальных приоритетов не ока-
жется этих важнейших составляю-
щих общемировой цивилизации» 
(c. 293).

Т. А. Курсанова

Новоселье биологов МГУ на Ленгорах / Сост. Л. И. Лебедева. М.:
Товарищество научных изданий КМК. 2011. 736 с.

В 2007 г. была опубликована рецензия 
на две книги, в которых содержатся 
результаты анкетирования выпускни-
ков биологического факультета МГУ 
разных лет, проведенного Л. И. Лебе-
девой 1. В 2011 г. эта своего рода ми-

1 Белозеров О. П. Автопортреты поколения 
биологов МГУ: выпускники биофака МГУ о 
биофаке, об учителях, о себе (1950–2000). 

ни-серия стала трилогией: усилиями 
Людмилы Ильиничны вышла третья 
книга – «Новоселье биологов МГУ на 
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варищество научных изданий КМК, 2007. Т. 
1. 1920–1950-е годы. 480 с.; Т. 2. 1951–1960-е 
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Ленгорах». Формат ее основного раз-
дела остался неизменным: это ответы 
на анкету из 13 пунктов о биографии, 
годах, проведенных в университете, 
и последующей научной карьере, 
однако появились и новшества. 
Прежде всего (иначе, откуда такой 
заголовок?) появился отдел «Био-
логи на Ленгорах», повествующий 
о том, какое впечатление на студен-
тов произвел переезд большинства 
факультетов МГУ в новое здание на 
Ленинских горах. Занятия здесь на-
чались 1 сентября 1953 г. с митинга 
на площади перед Главным здани-
ем, который запомнился многим его
участникам. В новом университет-
ском городке учащихся поражали 
не только новые аудитории и лабо-
ратории, но и неправдоподобные по 
тем временам, когда не так много
лет прошло с момента окончания
войны, бытовые условия – студенты 
и аспиранты получали отдельные 
комнаты со всеми удобствами. Вот 
только один фрагмент из воспомина-
ний М. С. Великановой: «…мы так 
наслаждались всеми этими удобства-
ми! Умываясь, можно было не ежить-
ся зимой от ледяной воды, в кране 
всегда была горячая, а из-под душа 
порой не хотелось вылезать. И все 
это в красивом “обрамлении” и у себя 
под боком, собственное! Мало кому 
из нас такой комфорт был привычен 
[…] Были мы, новоселы, обеспечены 
и всем жизненно необходимым хо-
зяйством. У меня сохранился список 
(из 33 пунктов) выданных каждому 
предметов – от “ватной перинки” до 
подставки под чайник» (с. 495).

Кроме воспоминаний о новоселье 
этот раздел включает и тексты иного 
рода. Это материал Е. А. Загорской с 
говорящим само за себя названием 

«О поездке изостудии МГУ на родину 
М. В. Ломоносова» и по сути научные 
статьи Г. А. Бойко «Садово-парко-
вый ансамбль МГУ», меньшая часть 
которой посвящена возникновению 
парка университетского комплекса, а 
бόльшая – истории становления уни-
верситетского ботанического сада на 
Ленинских горах, и Г. Н. Симкина 
«Биофак МГУ на Воробьевых горах 
(1953–2010 гг.)», где дан обзор ис-
тории местности, где расположился 
новый университетский городок, и 
истории фауны птиц этой же местно-
сти.

Также по сравнению с предыду-
щими изданиями в книге появился 
раздел «Гости биофака МГУ», в кото-
рой представлены ответы биологов – 
выпускников других городов СССР, 
в той или иной степени связанных с 
МГУ. О том, как возникла идея этого 
отдела Лебедева рассказывает в пре-
дисловии: «В декабре 2009 г. я нахо-
дилась у заведующего кафедрой эм-
бриологии проф. В. А. Голиченкова 
в связи с его ответом для книги “Но-
воселье…”, когда в кабинет зашли 
несколько человек – оказалось, что 
это деканы биофаков университетов 
страны приехали на свое совещание. 
А дальше все сложилось само собой. 
Владимир Александрович предло-
жил мне выступить на совещании и 
рассказать о нашей работе по исто-
рии факультета. Всем деканам были 
переданы в подарок экземпляры 
книги “Мозаика судеб биофаковцев 
МГУ”. Во время нашей беседы за 
“круглым столом” интерес деканов 
был таким живым, что я, рассказав 
про подготовку книги “Новоселье…” 
и почувствовав в аудитории едино-
мышленников, неожиданно для са-
мой себя пригласила гостей написать 
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свои воспоминания для этой книги, 
по одной статье от каждого универ-
ситета» (с. 5). В результате в книгу 
попали воспоминания и ответы на 
анкету представителей Иркутского, 
Санкт-Петербургского, Тамбовского, 
Томского и Уральского университе-
тов».

Наконец, завершает книгу по-
следний раздел «Старшее поколение 
биофаковцев МГУ (поступление 
1936–1952 гг.)». Сюда вошли анкеты 
выпускников того хронологического 
периода, который уже был отображен 
в «Мозаике судеб…», однако достигли 
составителя уже после выхода книги. 
Как отмечает Лебедева, «больше все-

го в этом разделе оказалось ответов 
выпускников кафедры физиологии 
растений, почти все они пишут о 
Д. А. Сабинине. Это неслучайно – это 
дань памяти выдающемуся иссле-
дователю и педагогу, оставившему 
глубокий след в жизни факультета» 
(с. 6).

Все сказанное в рецензии на преды-
дущие книги серии верно и для этой – 
она может представлять интерес и для 
историков науки, и для науковедов, и 
для биографов. Так что представи-
телей этих областей остается только 
поздравить с расширением базы дан-
ных о выпускниках биофака МГУ.

О. П. Белозеров


