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С тех пор как в 2005 г. история науки
стала частью курса подготовки аспи
рантов, перед преподавателями этой
дисциплины встала задача - а для
многих и проблема - усвоения мето
дологии истории науки. В отечест
венной научной литературе обобща
ющих работ по истории науки не
очень много, еще меньше методиче
ских пособий, в которых бы раскры
вался смысл этой новой для широкой
общественности области знания.
Иными словами, вопросы, что такое
историко-научное исследование, в
чем заключаются особенности исто
рико-научного подхода, приобретают
ныне актуальность, а само историко
научное знание становится востребо
ванным в практике общественной
жизни.

В сложившейся ситуации препода
ватели обращаются к классикам есте
ствознания, заложившим основы ис
тории науки (К.М. Бэр, В.И. Вернад
ский, Л.С. Берг, Д.Н. Анучин,
Б.А. Меншуткин и др.), и к современ
ной историко-научной литературе.
Из последних историко-научных из
даний заметно выделяется фундамен
тальный труд В.А. Широковой «Ис
тория гидрохимии в России (этапы
развития, проблемы, исследова
ния)» - предмет нашего научно-кри
тического рассмотрения. Уже в на
звании монографии содержится на
мек на возможность более широкого,
обобщенного подхода к истории гид
рохимии, отражающей общие тен
денции развития историко-научного
знания. И, как мы увидим далее, чита¬

тель не обманывается в своих ожида
ниях: рецензируемый труд действи
тельно дает целостное представление
о содержании, методологии и методи
ке историко-научного исследования
безотносительно к конкретной науч
ной дисциплине.

В.А. Широкова хорошо известна
своими исследованиями, особенно
благодаря своей монографии по исто
рии гидрохимии поверхностных вод
суши России, охватывающей период
начала XVIII - середины XX вв.
(1998). Сразу же отметим, что новая
монография автора нова во всех от
ношениях: и по временному охвату (с
древнейших времен до настоящего
периода), и по иной периодизации
гидрохимических исследований, и по
ышрокому кругу охватываемых проб
лем и методов.

В.А. Широкова предприняла по
пытку, несомненно успешную, «рас
смотреть некоторые аспекты пробле
мы взаимодействия фундаменталь
ных и прикладных исследований, с
тем, чтобы показать, как развивают
ся науки, находящиеся, подобно гид
рохимии, на стыке различных дисци
плин, под влиянием практических за
дач, и как эти задачи превращаются в
проблемы фундаментальной науки»
(с. 4). Поставленная задача, как ви
дим, раскрывает горизонты общей
истории науки и относится практиче
ски ко всем научным дисциплинам и
прикладным отраслям знания: нет
сейчас «чистых», обособленных наук,
все они формируются и развиваются
на стыке различных дисциплин. И да-
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па (XVII - первая половина XIX вв.)
без рассмотрения двух предшествую
щих длительных исторических эта
пов, «органолептического» и «каче
ственного» (конец XVI
XVm вв.), выделенных Широковой.

Подход В.А. Широковой к перио
дизации мне представляется качест
венно новым потому, что он позволя
ет ввести историю гидрохимии в об
щую историю науки. Автор подробно
анализирует воззрения Фалеса Ми
летского, Платона, Аристотеля, Гип
пократа, Архигенеса, Витрувия, Се
неки, Плиния Старшего и других
древнегреческих и европейских мыс
лителей о природе и свойствах воды
как основы мироздания. Чтение раз
делов монографии, посвященных
первым этапам становления гидрохи
мических знаний, убеждает нас в том,
что корни современных научных
представлений теряются в глубине
тысячелетий, а наука как обществен
ный институт формировалась значи
тельно раньше, чем это представля
ется обыденному сознанию. В книге
приводится подтверждающее данный
вывод высказывание В.И. Вернадско
го: «Надо лишь помнить, что в древ
ней эллинской науке уже были пер
вые точные основы научных предста
влений о физико-химических свойст
вах природных вод и об их различии в
этом отношении» (с. 17). Вместе с тем
ученый подчеркивает, что непрерыв
ное развитие гидрохимии возможно
только тогда, когда в общей картине
мира были выявлены и введены в на
учный оборот химические элементы
и были получены основные сведения
о Земле как планете, о ее положении
в Космосе. Второе условие развития
гидрохимии - связь с Землей, с био
сферой - вводит ее, по мысли автора,
в комплекс наук географо-гидрологи
ческого цикла. Доказательство гео
графо-гидрологической принадлеж
ности гидрохимии служит одним из

конец

лее автор последовательно, шаг за ша
гом, анализирует на примере станов
ления гидрохимии все стадии истори
ко-научного исследования, включаю
щего его когнитивные основы, осо
бенности методологии, методы, ис
пользуемые на каждом историческом
этапе развития науки. Тем самым по
степенно складывается ответ на по
ставленный выше вопрос: что такое
историко-научное исследование.

Одной из задач любого историко
научного исследования является пе
риодизация научной мысли и связан
ных с нею разных представлений -
донаучных, мифологических, фило
софских, - определяющих общую
эволюцию знания и конкретных на
учных дисциплин. От того, насколько
полно и обоснованно удается выде
лить те или иные периоды, этапы и
другие временные рамки в общей
картине формирования науки, в зна
чительной мере зависит успех после
дующего историко-научного анализа.
В новой своей книге В.А. Широкова
делает принципиально новый шаг в
периодизации эволюции гидрохимии
как науки. Отходя от устоявшейся
трехэтапной схемы периодизации,
она убедительно обосновывает необ
ходимость выделения пяти этапов.
При этом сами этапы получают дру
гую смысловую окраску, более соот
ветствующую существу формирова
ния представлений о воде как важ
нейшем природном компоненте био
сферы, «крови жизни». Особенно ин
тересными являются выделение и
подробное обоснование «органолеп
тического этапа» (с древних времен
до конца XVI в.), значительно ближе
отвечающего мыслям В.И. Вернад
ского о развитии гидрохимии, чем
ставшим некоторым штампом более
поздним представление О.А. Алеки-
на. Он датирует историю гидрохимии
с неопределенного в смысловом от
ношении «фармакологического» эта-
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насладиться красотой и мастерством
историко-научного исследования.
Здесь есть все, чтобы понять, что же
такое история науки и какие требова
ния предъявляются к исследователю,
избравшему для себя это невероятно
сложное, но такое благодатное по
прище. Под пером автора оживают,
страницы истории страны. Словно
наши современники, проходят рос
сийские ученые, внесшие вклад в ми
ровую науку: М.В. Ломоносов,
Т.Е. Ловиц, И.Г. Георги, И.И. Лепехин,
П.С. Паллас, С.Г. Гмелин, В.М. Север-
гин, К.М. Бэр... Всех не перечесть, а
им на смену в следующем «аналити
ческом» этапе (середина XIX - нача
ло XX вв.) встают не менее именитые
Э.Х. Ленц, Г.В. Абих, Ф.И. Гебель,
Г.И. Гесс, К.К. Клаус, Н.С. Курнаков,
Н.И. Андрусов, В.И. Вернадский,
Д.Н. Анучин, Ю.М. Шокальский,
О.Ю. Шмидт, Л.С. Берг, позже
А.Е. Ферсман, А.П. Доброславин,
Ф.Ф. Эрисман, Г.В. Хлопин, О.А. Але-
кин, Ф.П. Саваренский... Это лишь те
имена, что у нас «на слуху», а сколько
лиц, давно позабытых и как будто ка
нувших в Лету, В.А. Широкова вос
крешает из небытия, возвращая им
жизнь в науке, в культуре, в общей
истории российского государства! И
о каждом - короткая, а иногда и раз
вернутая историческая справка, и ка
ждому отводится свое неповторимое
место в истории изучения природных
вод России. К иным же, как Георги
или Вернадский, автор возвращается
вновь и вновь на других страницах
книги, чтобы высветить их много
гранность и вклад в становление нау
ки о свойствах и живительной силе
воды. И это еще не все.

Скрупулезным исследованием ав
тора архивов, фондов, почти исчез
нувших из обихода старых изданий-
раритетов научных трудов, выявле
нием огромного личностного пласта
ученых-естествоиспытателей, вра-

главных тезисов автора, но мне он ка
жется узким и не вполне верным.
Гидрохимия - наука биосферного ци
кла, все природные воды Земли про
шли через живое вещество биосфе
ры, оно регулирует и определяет хи
мический состав воды в длительной
эволюции биосферы. В связи с этим у
современного читателя вызывает
изумление и схема положения гидро
химии в системе наук (с. 9). Здесь не
нашлось места ни учению Вернадско
го, ни вообще каким-либо признакам
жизни, которая удержала воду Земли
в процессе развития и установила за
кономерности большого биосферно
го круговорота - водного биогеохи-
мического цикла. Надо признать, что
совсем не рассмотрена В.А. Широко
вой неразрывная связь живых орга
низмов и гидрохимических особенно
стей воды в различных географиче
ских регионах. Формально, может
быть, потому, что автор рамки иссле
дования ограничила тридцатыми го
дами XX в., когда биосферные, био-
геохимические идеи Вернадского бы
ли не в почете, и их утверждение в на
уке пришло гораздо позже, после
1970-1980-х гг. Но даже сегодня они
принимаются далеко не всеми геоло
гами, географами и химиками, пред
почитающими обходиться в своих по
строениях без «живого вещества»,
без биосферы. Возможно, В.А. Ши
рокова сознательно останавливается
на биосферном рубеже истории раз
вития гидрохимии, оставляя возмож
ность другому поколению исследова
телей перейти качественно новый Ру
бикон и дописать главы новейшей ис
тории науки.

Переходя к «качественному» и
«количественному» этапам истории
гидрохимических исследований, от
конца XVI до середины XIX вв., чита
тель монографии В.А. Широковой
получает счастливую возможность
«удивиться таланту» и в полной мере
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ральных источников. По данным ав
тора, уже к 1800 г. «Всеобщее и пол
ное описание Московской губернии»
насчитывает более 3000 описаний
водных объектов с их краткой гигие
нической характеристикой («здоро
ва», «не здорова для питья»),

В монографии В.А. Широковой
приведен ряд уникальных докумен
тов, свидетельствующих об интересе
разных слоев населения к открытию
целебных источников (см., например,
на с. 28-29 челобитную Петру I моло
тового работника Ивана Ребоева в
1714 г. с описанием железистого ис
точника в Олонецкой губернии, за
что царь освободил своего «нижай-
щего раба» от всех податей). Однов
ременно интенсивно осваивались ме
тоды химического анализа, в кото
рых Россия отставала от Западной
Европы. Но уже в ХУШ столетии,
как отмечал В.И. Вернадский, мы
были здесь равными Европе, исполь
зуя новейшие для того времени мето
ды анализа.

Особенностью подхода автора к
воссозданию истории гидрологии слу
жит еще одна линия исследования -
анализ и периодизация методов хими
ческого анализа воды и солей от
древнейших времен до наших дней.
Методы «испытания воды» включа
ют исследования ее качества, пригод
ности или непригодности для питья и
бытового использования, содержания
в ней полезных целебных компонен
тов, особенностей химического и изо
топного соотношения катионно-ани
онного состава. Введенная впервые
В.А. Широковой пятичленная перио
дизация гидрохимии есть и периоди
зация ее методов исследования: «ор
ганолептический», «качественный»,
«количественный», «аналитический»,
«физико-химический» и возможный в
будущем «радиохимический» этапы.
Можно, конечно, спорить по частным
вопросам такого подхода (наименова-

чей-гигиенистов, инженеров, просто
любителей естествознания, внесших
неоцененный вклад в развитие гидро
химии в России, далеко не исчерпыва
ется история этой науки, как и любой
другой. В.А. Широкова столь же де
тально и целеустремленно вскрывает
другой пласт истории науки, расска
зывающий об исторической эволю
ции знаний, их преемственности и со
хранности. Автор анализирует исто
рию науки о природной воде с пози
ций становления и развития ее орга
низационной структуры, внутреннего
развития ее методов исследования, ее
лабораторной, шире - эксперимен
тальной базы. На этом пути В.А. Ши
рокову и нас вместе с ней ждал целый
ряд открытий, неожиданных поворо
тов, неизвестных фактов. Они тща
тельно и с любовью выписаны в кни
ге, как на холсте художника, и пред
ставляют в истории науки непреходя
щую ценность.

В серии своих статей 1996-2005 гг.,
суть которых изложена в книге, Ши
рокова подробно описывает практи
чески не известный в науке пласт ар
хивных сведений о сооружении рус
скими мастерами в IX-JQ вв. колод
цев и кантажа источников. С прихо
дом и укреплением христианства на
Руси в XI-XIV вв., как показано в мо
нографии по данным монастырских
летописей этого периода, вода приоб
ретает для человека святое, сакраль
ное значение. Открываются и опро
буются на вкус многие источники
пресных и минеральных вод, опреде
ляются места заложения колодцев,
возникает своеобразная ветвь древ
ней архитектуры — колодезное зодче
ство, сооружаются водоводы, без
вестными древними предками в рус
ских поселениях изобретаются ориги
нальные водоподъемные механизмы.
Формируются зачатки современной
бальнеологии, опирающейся на све
дения о целебных свойствах мине-
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хорошо известных научно-общест
венных объединениях России откры
ваются не известные доселе центры
кристаллизации научной мысли.

Можно привести немало других на
ходок в труде В.А. Широковой, явив
шихся результатом ее скрупулезного
изучения первоисточников и приоб
ретенного за двадцатилетний период
занятий историей науки высокого
профессионализма и особого чутья
исследователя в поисках новых ис
точников и ввода их в научный обо
рот. Здесь и изящный очерк о соля
ных промыслах (с. 68-75), и разделы
о роли академических экспедиций
второй половины XVIII в. в развитии
гидрохимических знаний (с. 48-67), об
исследовании минеральных вод
(с. 165-176), развитии гидрохимиче
ских исследований в первой трети
XX в., экспедиционном обследовании
озер (с. 198-222), о классификации
природных вод и гидрохимических
картах (с. 223-237).

Но мне хотелось бы особенно от
метить научный вклад В.А. Широко
вой в строгое историко-научное изу
чение первой в мире классификации
природных вод И.Г. Георги (1798, с.
76-82). И.Г. Георги (1729-1802) - врач,
химик, путешественник, этнограф,
натуралист, создавший комплексную
химико-географическую классифи
кацию природных вод, чем, как под
черкивает автор, закончился важный
этап гидрохимических исследований
в России XVIII в. Он объединил и си
стематизировал весь фактический
материал, собранный в академиче
ских экспедициях, и впервые дал каж
дому водному объекту географиче
скую привязку, строго соблюдая при
этом принципы классификации при
родных вод. Созданное таким обра
зом целостное представление о всех
природных водах Земли на примере
обширнейшего региона России яви
лось крупным теоретическим обоб-

ние конкретных этапов, их датировка
и др.), но логика автора в выделении
единой линии развития содержатель
ной и методической составляющих
гидрохимии представляется нам безу
пречной: методическая база в значи
тельной мере, если не целиком, опре
деляет эволюцию научной мысли, со
держательную основу науки. Под
тверждение этому, кроме рассматри
ваемой монографии, можно найти в
работах современных исследовате
лей, особенно в доказательных по
строениях В. В. Синюкова.

Возвращаясь к вопросу о становле
нии организационной структуры гид
рохимии как науки и области практи
ческой деятельности, нельзя не прой
ти мимо авторских открытий, кото
рыми так богата монография В.А.
Широковой. В поисках «точек роста»
гидрохимии в России автор обраща
ется к неисследованному массиву ар
хивных материалов и к ставшими ра
ритетами изданиям XVIII-XIX вв. В
результате найдены как новые источ
ники роста и обогащения гидрохими
ческих исследований (например, пра
ктически не известные в науке много
летние работы Министерства путей
сообщения в конце XIX - начале
XX вв.), так и центры формирования
научной гидрохимической мысли.
Среди них в книге рассмотрены
Дерптская химическая школа и Воль
ное экономическое общество. Но ес
ли о Дерптской (позже - Юрьевской и
Тартуской) научной школе какие-то
сведения в литературе по геогидрохи
мии можно найти, то вопрос изучения
качества природных вод в трудах
Вольного экономического общества,
основанного в 1765 г., впервые под
нят и исследован В.А. Широковой.
Раздел этот в книге читается с захва
тывающим интересом, и невольно за
крадывается мысль о том, как мало
мы еще знаем историю российской
науки, когда, казалось бы, в давно и

6*
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ствления (его разделяли такие круп
ные ученые, как К.И. Грум-Гржимай-
ло, П.П. Вальден, а позже - даже
В.И. Вернадский), отыскивая корни
ошибок и тем самым восстанавливая
историческую справедливость, и ут
верждая приоритет российской нау
ки. На этом примере можно еще раз
убедиться в том, как грани высокого
профессионализма автора, сложив
шегося историка науки, позволяют
решать не только частные, конкрет
ные задачи истории гидрохимии, но и
более общие проблемы истории нау
ки прошлых периодов, ее развитие,
обогащая методологию историко-на
учных исследований.

Можно и дальще следовать за ав
тором книги, соглашаясь или не сог
лашаясь с отдельными выводами, но
неизменно поражаясь полноте охва
ченного материала и глубине его про
работки. Но «время собирать кам
ни» - подводить общие итоги крити
ческого рассмотрения монографии
В.А. Широковой.

Общий итог для меня несомненен:
наука обогатилась ценным трудом,
без которого практически невозмож
но представить становление и разви
тие науки о природных водах - гидро
химии. Но значение книги шире: в
ней изложены подходы и методы, со
ставляющие сущность историко-на
учного исследования вообще (общей
истории науки), безотносительно к
конкретной научной дисциплине.
Особенно показателен подход автора
к периодизации гидрохимии, в кото
ром содержательная основа науки
объединена с развитием ее методиче
ской и экспериментальной базы, об
разуя целостное единство теоретиче
ского и научно-прикладного знания.
Изложение материала отмечено вы
соким профессионализмом предста
вителя классической истории науки и
в значительной мере отвечает на воп
рос: что такое историко-научное ис-

щением в науке, опередившим дости
жения западноевропейский мысли.
Генетическая взаимосвязь всех типов
природных вод разных географиче
ских регионов, положенная в основу
классификации академика Петер
бургской академии И.Г. Георги, еще
не скоро проникнет в сознание уче
ных Европы и Америки, а в России
получит новый импульс только в се
редине 30-х гг. XX в. в генетической
классификации вод Земли В.И. Вер
надского (1933).

Но, как часто бывает в истории на
уки, плодотворное представление Ге
орги о единстве вод со временем ока
залось существенно трансформиро
ванным, а затем и вовсе исчезло из
трудов его современников и последу
ющих интерпретаторов. Несомнен
ная заслуга В.А. Широковой состоит
в том, что она впервые, насколько
мне известно из литературы, в ре
зультате скрупулезного историко-на
учного анализа сумела освободить
классификацию Георги от всех пос
ледующих наслоений и искажений.
Изучение оригинального текста на
немецком языке второго тома «Физи
ко-географического и естественно-
исторического описания Российской
империи» И.Г. Георги, а также других
его работ, позволило автору восста
новить главную идею Георги о гео
графическом и генетическом единст
ве всех вод, которая была утрачена в
книге академика В.М. Севергина
«Опыт минералогического землеопи
сания Российского государства», на
писанной в 1809 г., после кончины
И.Г. Георги (1802). Книга Севергина
с использованием не переведенных на
русский язык материалов Георги да
ла повод для ошибочного отождеств
ления классификации Севергина, в
которой утрачена основная идея Ге
орги, с классификацией самого Геор
ги. В.А. Широкова убедительно дока
зывает ошибочность такого отожде-
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следование? Историк науки, педагог,
учащийся или практический работ
ник, ознакомившийся с книгой
В.А. Широковой, думаю, вполне най
дет для себя полезные и нужные от
веты, каким должно быть настоящее
историко-научное исследование на
современном этапе нашего понима
ния истории науки.

Было бы неуважительным по от
ношению к автору говорить лишь в
превосходной степени обо всем, что
им сделано за 20 лет упорного кро
потливого исследования. В истории
науки еще много «белых пятен», ут
раченных источников, неизвестных
имен и нераскрытых возможностей в
предвидении будущего знания. Каким
оно станет и какие перспективы рас
кроет спрятанное еще в недрах науки
знание - судить не нам, а будущим по
колениям исследователей. Внима
тельно изучив всю книгу Веры Алек
сандровны, порой дважды и трижды
перечитывая разные ее места, у меня
сложилось впечатление, что автор
вполне отдает отчет в тех трудностях
и неполноте знаний, что подстерега
ют каждого историка науки. Не этим
ли трезвым осознанием незавершен
ности науки и объясняются бросаю
щиеся в глаза особенности ее книги,
некоторая ее загадочность, неокон-
ченность мысли и слова?

В книге нет привычных глав или
других замысловатых рубрикаций.
Только одни разделы, идущие по го
дам и столетиям друг за другом. Вчи
тываясь, вы начинаете ощущать мно
гоплановость в изложении и подаче
материала. Есть теоретический план,
есть личностный - краткие биогра
фии и фото-литографии ученых (не
которых из них только здесь и уви
дишь!) Есть план методический, с
таблицами химР1ческих анализов во
ды, с подробным объяснением ис
пользуемых методик прошлого, в чем
тоже большая заслуга автора, потому

что большинству современных иссле
дователей очень трудно разобраться
в результатах анализов вод и солей
XVII-XIX вв. В общем полифониче
ском звучании вдруг всплывают
«сольные арии» - микроочерки на
любимую тему, о соляных промыслах
или минеральных водах. Есть еще и
другие планы.

Но все они сжаты до предела. Судя
по всему, автор был не свободен в
объеме книги, приходилось ужимать
и сокращать, и это не могло не ска
заться на качестве некоторых разде
лов и доказательности ряда утвер
ждений. Не все результаты историко
научных исследований, выполненные
В.А. Широковой в 1980-2000-х гг. и
опубликованные в серии статей, во
шли в книгу. Отсюда неизбежная схе
матичность в описании, например,
ранних этапов изучения водоисточни
ков в России в IX-XIV вв. Есть ссыл
ки на работы автора, но они частью
опубликованы в таких изданиях, как
«Полимерные трубы» или «Изобре
тательство», которые сами нуждают
ся в более широкой научной популя
ризации. Не повезло и Карлу Бэру.
Этот величайший из ученых совре
менности, «мудрец», которого среди
других особо выделял В.И. Вернад
ский, был рассмотрен автором в рам
ках этапа экспедиционных гидрохи
мических исследований крупных озер
в конце XIX - начале XX вв., в рубри
ку «Каспийское море». Заметим, что
после 1864 г. К.М. Бэр удалился на
покой в Дерпт, где и скончался в
1876 г., так что датировка этапа уме
стна хотя бы с середины XIX в., когда
Бэр был еще жив и активно работал.
Отводя К.М. Бэру и Каспийской экспе
диции, 150-летие которой ныне отме
чается в Россрш и за рубежом, всего
около двух страниц (а биографии Бэ
ра всего 2,5 строчки), автор не вполне
конкретно говорит о якобы ошибоч
ном выводе К.М. Бэра о «процессе
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самосадки поваренной соли в заливе
Кара-Богаз-Гол» (с. 139-140). Далее
по тексту выясняется, что процесс
этот все же идет, но носит сезонный
(осеннее-зимний) характер, как,
впрочем, и процесс глауберовой соли.
К сожалению, даже не упомянуты
выдающиеся исследования К.М. Бэра
а затем Н.Я. Данилевского (по мето
дике Бэра) Аральского моря, удосто
енные высшей награды Император
ского Географического общества -
Константиновской медали. Также нет
упоминания и о пионерных исследо
ваниях Бэра 03. Гокча (Севан), а так
же рек Кавказа. Есть и другие заме
чания, но их перечисление в нашу за
дачу не входит.

Хотелось бы в заключение поста
вить один общий вопрос: можно ли
написать другую историю гидрохи
мии в России и будет ли она отражать
историю мировой гидрохимии? На
вторую часть вопроса сама В.А. Ши
рокова всем содержанием книги дает
однозначный и научно достоверный
ответ. История гидрохимии в России
наиболее полно отражает основные

тенденции развития мировой гидро
химии. В ней сконцентрированы все
достижения мировой научной мысли
Европы и Америки, а в формирова
нии теоретического, методологиче
ского и методического фундамента
науки о природных водах в России
принимали участие такие выдающие
ся естествоиспытатели XVIII-XX вв.,
равных которым не было ни в одной
стране, ни в каком-либо другом реги
оне мира. Следовательно, кто бы ни
попытался написать историю миро
вой гидрохимии, в нее неизбежно
войдет как главная составляющая -
История гидрохимии в России. Про
должая этот вывод, мы должны столь
же неизбежно заключить, что един
ственная профессионально написан
ная в этой области знаний моногра
фия В.А. Широковой будет еще долго
востребована в отечественном и ми
ровом историко-научном сообщест
ве, занимающемся историей науки о
водах и общей историей естествен
ных наук.

А. Г. Назаров

Струнников в. А. Шелковый путь. М.: Наука, 2004. 276 с.

Помните картину Б.М. Кустодиева
1921 года? Двойной портрет молодых
физиков, будущих нобелевских лау
реатов и академиков - Петра Капицы
и Николая Семенова? Через полвека,
когда В.А. Струнников делал доклад
на заседании Президиума Академии
наук СССР о работах по шелкопряду,
эта картина словно ожила, и Семе
нов, восторженно обращаясь к Капи
це, громко, на весь зал, воскликнул:
«Петя, иди, посмотри: они живые!»

Бабочек шелкопряда будущий ака
демик Владимир Александрович
Струнников впервые увидел в детские
годы: соседка, школьная учительница,
из поездки на юг России привезла ко¬

коны шелкопряда. Из куколок, за
ключенных в коконы, вылуплялись
бабочки, они не летали, а устраивали
брачные танцы, откладывали грену,
желтые яйца темнели, из них выходи
ли крошечные гусеницы, которые
обильно кормились листьями шелко
вицы, быстро росли, временами линя
ли и, наконец, обвивали себя шелко
вой оболочкой. Мальчику рассказали о
работах Л. Пастера и И.И. Мечникова.
Метаморфоз шелкопряда и рассказы
произвели на мальчика глубокое впе
чатление, и он решил посвятить жизнь
исследованиям этого насекомого.

Отчество и фамилия появились не
по праву рождения. Отцом был Иван


