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тием науки в Санкт-Петербурге в институтов, организаций и предпри-
XVIII-XX вв., а некоторые ранее за- ятий Ленинграда в годы Великой Оте-
тронутые стороны и эпизоды этой ис- чественной войны, таких как Радие-
тории требуют определенной коррек- вый институт, ЛОМО, ГОИ, Лензос,
тировки или уточнений в свете иссле- Ботанический институт АН СССР,
дований и публикаций новых архив- Ленинградский химико-технический
ных материалов, выполненных в пос- институт, ЛИИЖТ, НИМИСТ и др.
ледние годы. Частично восполнить
этот пробел также попытались участ- рия науки в Санкт-Петербурге  XVIII-

XX вв. была дана в широком социаль-
Что касается собственно военной но-культурном контексте. При изло-

тематики, связанной с Великой Отече- жении материалов был реализован
ственной войной, то она была предста- принцип единства когнитивной и со-
влена в докладах на пленарном заседа- циальной истории науки и использо-
нии и в работе секций по истории Ака- вано все ценное в историко-методо-
демии наук и научных учреждений, оп- логической литературе последних де-
тики, транспорта, биологии, военной сятилетий.
науки техники и образования, истории
и методологии технических наук и ин
женерной деятельности,
электроники, информатики и связи,
секции «Памятники науки и техники».

Обсуждались вопросы мобилиза- давшие предварительное согласие, в
ции академической науки в годы Вто- силу разных причин приехать не
рой мировой войны; создания учреж- смогли. В рамках конференции была
дений радиоэлектронного вооружения организована выставка, посвященная
ВМФ до и после Великой Отечествен- развитию науки  в Ленинграде в годы
ной войны; вопросы создания военно- Великой Отечественной войны, а
го оптического приборостроения; тех- также изданы тезисы докладов,
нические науки в Академии наук в во
енные годы; деятельность некоторых

Необходимо отметить, что исто-

ники конференции.

К сожалению, в работе конферен
ции приняли участие только санкт-

истории петербургские ученые, а ученые из
других регионов России, а также
стран СНГ и дальнего зарубежья.

Б. И. Иванов

Третий международный коллоквиум «Космология, физика, биология и
христианское богословие: взаимосвязи, проблемы, решения»

руссии. Основная задача данного ме
роприятия осталась неизменной: как
и при проведении первого (2003) и
второго (2004) коллоквиумов*, пред
полагалось высветить и показать

11-12 ноября 2005 г. вот уже в третий
раз в стенах Санкт-Петербургского
государственного университета со
стоялся международный коллоквиум
«Космология, физика, биология и
христианское богословие: взаимосвя
зи, проблемы, решения». В его рабо
те приняли участие специалисты в
различных областях знания (физики,
космологи, философы, логики, бого
словы и биологи) из России (в первую
очередь из Москвы и Санкт-Петер
бурга), а также с Украины и из Бело-

Подробнее см.; Тарароев Я. В.
Коллоквиум «Современная космология и
христианское богословие: взаимосвязи,
проблемы, решения» // ВИЕТ. 2004. № 1.
С. 201-206; Тарароев Я. В. Коллоквиум
«Физика, космология и христианское
богословие: взаимосвязь, проблемы,
решения» // ВИЕТ. 2005. № 2. С. 178-183.
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вляется возможность использовать
этот термин. Это связанно, в первую
очередь, с развитием эволюционных
идей в биологии, начало которым по
ложил Ч. Дарвин. Вводя в рассмотре
ние процесс развития биологических
систем, правомерно поставить вопрос
и о механизмах этого развития. Явля
ется ли этот процесс свободным или
детерминированным, и чем в таком
случае является свобода? Эти и по
добные им вопросы и определяют
объективную потребность исследо
вать понятие «свобода» в контексте
биологического знания.

Работа коллоквиума началась с
приветственного слова руководителя
и ведущего коллоквиума А. Н. Пав
ленко; после него с первым докладом
выступил А. А. Оскольский (Ботани
ческий сад СПбГУ). В своем докладе
«Свобода человека versus выживание
Homo sapiens» он рассмотрел пробле
му свободы в приложении к человеку
как биологическому существу. В его
докладе содержался ряд интересных
и принципиальных тезисов, к кото
рым участники коллоквиума не раз
еще обращались как в докладах, так и
дискуссиях. Один из таких тезисов -
тезис о креативном (созидательном)
характере свободы. Свобода, соглас
но докладчику, есть «способность к
творческому действию, отрицающе
му любые наличные (природные и
культурные) обстоятельства его су
ществования». Эта свобода продикто
вана необходимостью противопоста
вления смерти и таким образом явля
ется действительно необходимым ус
ловием выживания вида, что в полной
мере реализовалось в феномене че
ловека. Однако, становясь в таком
качестве необходимостью, свобода
«рискует» утерять свое свойство
быть свободой, т. е. волей, и превра
титься в свою противоположность -
неволю. Именно в этом диалектиче
ском ключе взаимодействия и взаим-

основные «узлы» междисциплинар
ных исследований, связанных с совре
менным научным представлением
мира и современными религиозными
представлениями. Но на этот раз кро
ме уже традиционных тем обсужде
ния взаимосвязи физики и космоло
гии с проблемами богословия в числе
дискутируемых была и проблема вза
имосвязи биологического знания со
знанием богословским и теологиче
ским. А основной темой на коллокви
уме стало понятие «свобода»2.

На протяжении исторического раз
вития человеческой культуры поня
тие «свобода» в значительной степе
ни носило антропологическую на
грузку, в меньшей степени теологи
ческую, и фактически совсем было
лишено природного, «естественного»
измерения. Исключения составляют
фактически три темы, связанные с
рассмотрением проблемы «свобода в
естествознании»: «свобода в биоло
гии», «свобода в квантовой механи
ке» и «свобода и наиболее общие и
фундаментальные закономерности
мира». Именно вокруг этих тем и
концентрировались основные «масси
вы» докладов, в той или иной степени
раскрывая их различные аспекты, хо
тя, конечно, были и доклады, тракто
вавшие тему свободы в ином ключе.

Первой на коллоквиуме была за
тронута тема взаимосвязи религии и
науки в понимании термина «свобо
да» в биологии. Следует особо под
черкнуть, что это не случайное сов
падение. Именно в биологической на
уке в применении к естественным
процессам исторически впервые поя-

2 Более подробно с программой самого
мероприятия, полным списком участников,
тезисами и полными текстами докладов
можно познакомиться в Интернете по
адресу: http://www-pMlosophy.univer.kharkov.
ua/theology_and_science_e.htm. Полные тек
сты докладов в виде сборника статей будут
опубликованы отдельным изданием.
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ного перехода свободы и несвободы ханики, непосредственно связанным с
протекает жизнь и каждого индиви- вероятностным описанием, является
дуума, и общества в целом. Такое по- так называемая «редукция волновой
нимание свободы близко к ее религи- функции». Суть этой проблемы за-
озному пониманию.

Следующей большой группой док- мерения мы «имеем дело» с «паке-
ладов, рассматривавщих проблему том» или «набором» вероятностей,
взаимосвязи религии и науки в кон- которые описывают результат про
тексте понятия «свобода», были док- текания квантово-механического
лады, связанные с квантовой механи- процесса. Однако после акта измере-
кой. Первым по этой теме выступил ния все вероятности, кроме одной
священник Кирилл Копейкин - кан- «свернулись» к нулю, тогда как одна
дидат физико-математических наук и из них стала равной единице. Возни-
кандидат богословия, другими док- кает вполне закономерный вопрос:
ладчиками были М. Б. Менский, куда делись остальные и какова роль
И. 3. Цехмистро, А. А. Гриб. Однако наблюдателя,  а точнее его сознания,
для более подробного рассмотрения в их «исчезновении»? Эти и подобные
этих сообщений необходим неболь- им вопросы стали предметом интен-
щой исторический экскурс. сивных дискуссий; они не утихают и

Квантовая механика, получившая до сего дня, хотя острота их за не-
толчок к своему развитию от кванто- сколько последних десятилетий зна-
вой гипотезы Планка (1900), как са- чительно притупилась. В результате
мостоятельная дисциплина оформи- этих дискуссий были предложены пе
лась приблизительно во второй поло- сколько интерпретаций квантовой
вине 20-х гг. XX столетия. Уже к мо- механики. Общепринятой и наиболее
менту своего возникновения она име- щироко распространенной является
ла ряд специфических особенностей, копенгагенская интерпретация'^, сог-
которые выводили ее за «границу» ласно которой несоответствия между
канонов классической физики и вы- классической и квантовой механикой
зывали и у физиков, и у философов объяснялись несоответствием уров-
недоумение и даже неприятие^. Од- ней реальности  и уровнем восприятия
ной из таких особенностей является человека. Человек как макрообъект
вероятностное описание квантово- использует определенные чувствен-
механических процессов. Это описа- ные операции и определенные кате-
ние — следствие того, что объектом гории мыщления, «приспособлен-
логических и математических опера- ные» для познания макромира. Мик-
ций в квантовой механике выступают ромир обладает принципиально ины

ми свойствами, и квантово-механиче
ские «несуразицы»5 являются следст
вием «перевода» реальности микро
мира на «язык» макромира, который
невозможно выполнить «без искаже
ний». Одним из результатов этих «ис
кажений» (согласно копенгагенской
интерпретации) была дискуссия о

ключается в том, что до операции из-

не реальные механические характе
ристики тел или систем, а абстракт
ная волновая функция W, квадрат мо
дуля которой определяет вероят
ность результата того или иного ме
ханического процесса. Еще одним
«проблемным местом» квантовой ме-

3 Одним из таких физиков является
А. Эйнштейн, который до конца своих дней
считал квантовую механику несовершен
ной и неполной дисциплиной.

4 Связанная, в первую очередь с именем
Нильса Бора.

5 С точки зрения физики классической.
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«свободе воли электрона», под кото- жестве актуальных состояний, следо-
рой подразумевалась возможность вательно мы должны говорить о
«выбора электроном» того или иного множестве областей пространства,
результата квантово-механического Очевидно, в этом случае, что движе-
процесса. Именно в этой формули- ние от одной области к другой воз-
ровке впервые после биологии, в ес- можно только как механическое дви-
тествознании встал вопрос об антро- жение наблюдателя, чего мы, конеч-
пологической категории «свобода».

Доклад отца Кирилла «Квантовая даем. Как эти пространства располо-
вероятность: зияние свободы в де- жены друг по отношению к другу и
терминированном мире» был посвя- как они соотносятся друг с другом -
щен взаимосвязи квантовой вероят- эти и подобные им вопросы являют-
ности и свободы. В нем он показал, ся наиболее проблемными в данной
что вероятностное описание кванто- интерпретации. Для их решения сто-
вой механики входит в противоречие ронники данной концепции (к ним от-
с классическим описанием, и именно носится и докладчик), особое внима-
это (квантово-механическое) описа- ние уделяют сознанию индивидуума,
ние может дать и иное, не детерми- участвующего в акте измерения. Со-
нистическое, религиозное представ- гласно этому, актуально существую-

но, в акте измерения никак не наблю-

ление мира.
Далее обсуждение проблемы сво- «волновой пакет» не есть различные

боды в квантовой механике продол- реальности, находящиеся в «различ-
жил М. Б. Менский в докладе «Кван- ных пространствах», а есть различ-
товая механика, сознание и свобода ные «срезы» единой, общей для всех
воли». В нем он рассмотрел многоми- реальности. Поэтому в акте измере-
ровую интерпретацию квантовой ме- ния перемещается не сам наблюда-
ханики, которая возникла в 60-е гг. тель от одного пространства к друго-
XX столетия как попытка разрешить му, а его сознание от одного «среза»
проблему редукции волновой функ- к другому. В таком понимании дейст-
ции. Этот подход связан с именами вительно востребованными стано-
Дж. Уилера и X. Эверетта. Ее суть вятся и понятие «свобода» как меха-
заключается в том, что «волновой низм, «управляющий» этим переме

щением, и понятием «бог« как субъ
ект, несущий ответственность за
«многогранную» реальность. С этой
точки зрения данная концепция

щие состояния, которые описывает

пакет», представляющий собой «на
бор» вероятностей, описывает не по
тенциальные, а актуальные состоя
ния квантовой системы, и в акте из
мерения наблюдатель и его сознание очень интересна, однако нуждается в
не актуализирует одно из возможных своем дальнейшем развитии,
потенциальных состояний, а выбира
ет между множеством их актуально квантовой механике) была продолже-
существующих форм. Очевидно, что
наиболее «уязвимым местом» данной
интерпретации является понятие «ак- стро «Холистическая (божествен-
туально существующих», поскольку ная?) не теоретико-множественная
всякому реально существующему логика». В нем он предложил еще од-
физическому объекту мы с необхо-

Эта же тема (понятие «свобода» в

на и в начале второго дня работы
коллоквиума в докладе И. 3. Цехми-

ну, отличную и от копенгагенской, и
димостью ставим в соответствие не- многомировой, интерпретацию
которую определенную область про- товой механики, хотя собственно
странства. Если мы говорим о мно- квантово-механических проблем не

кван-
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затрагивал. Им был предложен ряд
аксиом, где, наряду с высказыванием
о существовании мира как множест
ва, существует аксиома о существова
нии мира как целостного явления.
Последняя и составляет суть холисти
ческой интерпретации, согласно ко
торой мир изначально, на квантовом
уровне, есть целостное, не множест
венное явление, что предполагает его
множественное описание как услов
ное. Это предположение может ре
шить целый ряд проблем квантовой
механики, не рещаемых в других ин
терпретациях. В своем докладе Цех-
мистро показал, что, в принципе, та
кая (не множественная) логика воз
можна, и что к ней, в силу ее отличия
от обычной, множественной логики,
может быть приложено понятие «бо
жественная».

Крайне содержательный и инте
ресный доклад А. А. Гриба «Кванто
вый индетерминизм и проблема сво
боды воли» завершал собой серию
докладов, связанных с квантовой ме
ханикой. В нем докладчик сделал
своеобразный обзор проблем кван
товой механики и ее интерпретаций,
указав, что наиболее приемлемой и
общепринятой из них является ко
пенгагенская интерпретация. Кроме
того, в контексте выщеуказанных
проблем он рассмотрел проблему со
знания и различные гипотезы о воз
можной связи квантовой физики и
работы мозга. Последнее - одно из
самых интересных и перспективных
направлений, объединяющих в себе и
естествознание (квантовая механи
ка), и новые технологии^, и знания о
человеке (работа сознания). Именно
во взаимосвязи этих трех направле¬

ний и может «выкристаллизоваться»
понимание свободы, близкой по зна
чению религиозному пониманию
этого термина.

Кроме выщеназванных, в первый
день работы коллоквиума прозвуча
ли еще два доклада. Доклад
А. М. Анисова «Креативность свобо
ды» продолжил тему об объективных
основаниях свободы. По мнению вы
ступавшего, несмотря на то, что сво
бода есть все-таки антропологиче
ская категория, ее основания лежат в
объективной онтологической состав
ляющей реального мира. В качестве
таких оснований выступает способ
ность объективного мира к сотворе
нию во времени нового, доселе не
бывшего, и не вытекающего не из ка
ких начальных условий. В этом смыс
ле свобода, согласно докладчику, не
есть возможность выбора единично
го из множественного, а способность
создания альтернатив будущего «из
ничего». Данное положение позднее
было поднято еще в одном докладе -
священника Александра Шимбалева
«Творец и творение: отношение сво
боды и предопределения». В нем он
рассмотрел сугубо религиозное, пра
вославное понимание «свободы». Со
гласно этому пониманию свобода ре
ализуется в единстве с Божественной
предопределенностью и Божествен
ной благодатью. Это позволяет, с од
ной стороны не отождествлять поня
тие «свобода» с произволом, а с дру
гой стороны наложить на человека
ответственность за свои поступки и
деяния. Таким образом, можно гово
рить о диалектической двойственно
сти и единстве понимания свободы,
которая есть и предопределенность и
в то же время возможность выбора.

Еще три участника коллоквиума
выступили во второй день его рабо
ты. Их доклады условно можно объе
динить одной темой - «свобода и наи
более общие и фундаментальные за-

^ В последнее время все больше литера
туры появляется о квантовых компьюте
рах, которые могут представлять револю
ционный прорыв в информационных тех
нологиях.
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кономерности мира» (онтология сво
боды). Основная идея доклада
Г. М. Идлиса «Всему свое время (пре
делы свободы)» заключалась в том,
что свобода, понимаемая как возмож
ность выбора одного из множества,
есть фикция, которая является иллю
зией нашего сознания^. В объектив
ном, реальном мире «правит бал» за
кономерность, и человек как часть
объективного реального мира также
подчинен закономерностям. Этот те
зис был представлен им как обобще
ние его многолетней работы по ис
следованию зависимости между жиз
ненными циклами великих физиков-
теоретиков (рождением, творческой
работой и смертью) и солнечной ак
тивностью. Результаты этой работы
доказывают, что всплески их творче
ской активности, как правило, совпа
дают с всплесками солнечной актив
ности (идея такой зависимости, по
признанию докладчика, принадлежит
А. Л. Чижевскому), причем вероят
ность случайного совпадения этих со
бытий статистически оказывается
пренебрежимо малой величиной.
Это, по мнению докладчика, иллюст
рирует, что даже в такой сложной и
«свободной» сфере, как творчество,
есть природная предопределенность,
от которой невозможно избавиться.

Подобным выводом заканчивался
и следующий доклад руководителя
коллоквиума А. Н. Павленко «Сво
бода от «свободы» (парадоксы свобо
ды)». В нем он показал, что понятие
«свобода», по крайней мере, в его но
вовременном понимании внутренне
логически противоречиво. Это отно
сится и к пониманию свободы как
«возможности выбора» и как «реали¬

зации воли субъекта». При деталь
ном анализе, который произвел док
ладчик, оказалось, что «возможность
выбора» есть иллюзия, так как в ко
нечном итоге рациональный выбор*
должен опираться на «основание вы
бора», становящееся, в таком случае,
«невыбираемым основанием свобо
ды выбора». Аналогичные трудности
возникают с интерпретацией «свобо
ды как свободы воли». Докладчик
показал, что свобода воли, имеющая
своим основанием «хотение челове
ка», также сталкивается с противоре
чием, - волюнтарист не может не
противоречиво утверждать, что он
«хочет не хотеть» или «волит не во-
лить». Как отметил докладчик, поня
тия «свобода выбора» и «свободы во
ли», конечно же, используются в сло
варе современного человека, он они
имеют, в абсолютном большинстве
случаев, не аналитический, а метафо
рический характер. Однако именно
такое ложное понимание свободы
«несет ответственность» за ряд проб
лем и противоречий современного
общества.

Последний доклад Я. В. Тарароева
«Свобода и детерминизм: проблема
пространственных и временных свя
зей в современном естествознании и
религии» также был посвящен теме
«онтология свободы». В некотором
смысле этот доклад развил тему,
предложенную А. М. Анисовым, кон
кретизируя его тезисы о «креативно
сти свободы» с одной стороны, и в то
же время рассматривая свободу как
реализацию или актуализацию прин
ципа многообразия, в частности, раз
личных форм и видов материи, с дру
гой. В качестве примеров реализации
обоих способов понимания свободы в

^ Эту идею он сформулировал в поэти
ческой форме: «В закономерных циклах
Бытия, Как осознал, в конце концов, и я.
Все в целом согласовано, поверьте: Рожде
ния, свершения и смерти!..»

* Именно в таком ключе реализуется по
нимание свободы. Когда выбор не рациона
лен, т.е. не осознан, это не свобода, а про
сто чувственный порыв.
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современном естествознании, доклад- картина мира,  в смысле понимания
чик привел ряд теорий: теорию Муль- термина «свобода», более привлека-
тиверсума в современной космоло- тельна, чем религиозная картина ми
гни, предложенную российским фи- ра, которая отражает его историче-
зиком А. Д. Линде и рассматриваю- ски более раннее понимание.

После этого доклада с заключи-щую мир как совокупность актуально
существующих областей пространств тельным словом выступил один из
с различными физическими и мате- его организаторов и  ведущий
матическими свойствами; теорию су- А. Н. Павленко. Он поблагодарил
перструн в физике микромира, трак- всех участников, сделал ряд техниче-
тующую элементарные частицы и их ских замечаний относительно публи-
свойства как пространственно слож- каций докладов, пожелал всем ус-
ные многообразные объекты, и тео- пещной дальнейшей работы и выра-
рию «горячей Вселенной» Г. Гамова, зил пожелание  о продолжении твор-
которая рассматривает этапы обра- ческого сотрудничества. На этом
зования в нашей Вселенной вещест- третий международный коллоквиум
венных форм материи. Именно эти «Космология, физика, биология и
теории позволяют «нарисовать» кар- христианское богословие: взаимо-
тину мира как «самотворящего и са- связи, проблемы, решения» завер-
моразвивающегося Мультиверсума», шил свою работу,
в котором реализуются принцип сво
боды. Докладчик отметил, что такая Я. В. Тарароев


