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ЧЕТЫРЕ ЭЛЕМЕНТА ЭМПЕДОКЛА:
ТЕКСТОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ФРАГМЕНТОВ

Понятие «элемент»

’Е. ц£у OVV ёо1Х£У fey noXXoTg 6ia|iapTdy£iy.
Итак, похоже ыа то, что Эмпедокл во многом ошибается ^

Теофраст. Об ощущениях 24

Вполне вероятно, что в этом н других случаях наши представления о до
стоинствах II недостатках свидетельствуют об опрсдслсннон узости
взгляда: мы всего лишь принимаем за точку отсчета одну из множества
форм, которая по той или иной причине стала канонической.

Грегори Надь. Греческая мифология н поэтика

Каждый, кто изучал когда-нибудь курс истории античной философии, знает об
учении Эмпедокла следующее: «в основе мироздания лежат четыре стихии: огонь,
воздух, вода и земля»2 и «происхождение всех природных вещей есть сложение и
разложение от века существующих элементов»^. Без этих клише не обходится ни
одно изложение или даже упоминание «философии» Эмпедокла. Так, в словаре
Лидделла-Скотта, в статье «OTOixeTov», это слово растолковано следующим обра
зом: «The components into which matter is ultimately divisible, elements, reduced to four
by Empedocles, who called them ^[^соцата»*^. Характерно, что в данном определении
латинский эквивалент греческого термина «стихии»  - «элементы» и слово Эмпе
докла - «корни» выглядят как полные синонимы. Им дано определение: «конеч
ные компоненты, на которые делима материя». В той же статье приводятся сведе
ния о терминологическом употреблении слова «oroixela» впервые у Платона и
Аристотеля, а в дальнейшем у Теофраста и в доксографии (Диоген Лаэрцнй и Плу
тарх). Тому факту, что отнесение понятия «оттхеТа» («стихии, элементы мате
рии») к «философии» Эмпедокла и других ранних философов является анахрониз
мом, просто-напросто не придается значения. Проблема не только в том, что в ран
них философиях отсутствует представление и о самой материи, и ее физической
делимости, но и в том, что понятия-символы ранних философий имеют совершен
но другой, можно сказать, «противоположный» тип обобщения, чем привычные
нам термины.

' Здесь и далее переводы автора
2 Семушкин А. В. Эмпедокл. М,, 1985. С. 86.
^ Трубецкой С. И. Курс истории древней философии. М., 1997. С. 191. (Переиздание 1915 г.)

«...Конечные компоненты, на которые делима материя, элементы, сведенные Эмпедоклом который на
зывал их ^1^шдата (корни), к четырем» {Liddell, Н. G.; Scoti, R. А Greek-English Lexicon. Oxford. 1996 Р 1647)
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Суть архаических учений именно потому до сих пор не поддается адекватной ин
терпретации, что сами они изначально были изложены принципиально иным языком,
чем язык перипатетической традиции, в лоне которой они дожили до наших дней.

Все унифицированные изложения просто невозможны без модернизирующей
терминологии. Но и в объемных научных исследованиях, как правило, использу
ются те же перипатетические понятия. И это не ошибка и не произвол, а необхо
димый, хотя и бессознательный выбор всех авторов учебных пособий и научных
исследований, которые в рамках традиции, восходящей к Аристотелю, стремятся
интерпретировать смысл ранних «философий», минуя особенности поэтики и язы
ка их создателей. Так, в бесконечном вариативном повторении одной и той же «ак
сиомы», - в нашем случае: «Эмпедокл первым назвал четыре материальных эле
мента» (Аристотель. Метафизика 985 а 31), - живет устойчивая «школьная» тра
диция, порождая курьезные оценки и ложные «научные» проблемы 5.

Однако, может быть, при отсутствии в концепции «собственной» терминологии
применение позднейшего обобщающего нейтрального термина для ее интерпрета
ции (а при выстраивании «истории философии» это даже неизбежно) не порожда
ет само по себе дополнительных, произвольных для нее смыслов? Другими слова
ми, позволяет ли восходящий к перипатетикам терминологический инструмента
рий адекватно понимать и разъяснять смысл ранних учений, не искажая их^? Сама
постановка этого вопроса существенно меняет позицию исследователя, поскольку
лишает его бессознательной уверенности в универсальности смысла традиционных
натурфилософских терминов.

5 в качестве примера приведем цитату из книги Се.мушкина «Эмпедокл»: «...Все стихии поочередно были
выдвинуты до него, и он ничего к ним не прибавил. Он только механически соединил их вместе, скомбиниро
вал, и в этом все его творчество. В самом деле, что нового и примечательного в том. что он первый назвал
четыре материальных ■‘элемента”.,
оскомину». Совершенно очевидно, что оценка вклада Эмпедокла исходит не из анализа внутренних смыслов

реальной роли в становлении греческой натурфилософии, а из ее места в «школьной» тра
диции, упрошзющен его учение до клише. Эта точка зрения далеко не оригинальна, она была высказана в по
пулярной книге Biirnci. J. Early Greek Philosophy. 4“’ cd. London, 1930. P. 228, a затем воспроизведена в знаме
нитых книгах Kirk. G. 5.; Raven, J. E. The Presocratic Philosophy. Cambridge, 1957. P. 119. 329: Guthrie. IV. K. C. A
History of Greek Philosophy. Cambridge, 1965. Vol. 2. P. 142. Очевидно, этот «научный» топос восходит к уче
ническому чтению Аристотеля и представляет собой близкий к тексту пересказ. Сравните: «Некоторые при
нимают только один [элемент], из коих один полагают его водой, другие - воздухом, третьи - огнем, а чет-

- веществом более тонким, чем вода, но более плотным, чем воздух...» (О небе 303 Ь 11-14). Цитата
Семушкина - словно возможный вариант продолжения приведенного фрагмента Аристотеля.

Хотя у Аристотеля нет ни единого указания на учение, в котором земля рассматривалась бы как перво-
(О небе 303 Ь; Физика 187 а; Метафизика 989 а; сравни также у Симпликия «Комм, к “Физике"» 25.1:

(С. 86). Так и хочется продолжить: «...которые давно уже всем набили.»

его системы и ее

вертые
из книги

элемент
149.5, или по изданию досократиков Днльса-Краица  - А 645: 63; такая же нумерация фрагментов сохранена

Фрагменты ранних греческих философов», М.. 4.1. 1989). еще доксографы занимались понскамп
этой «утерянной» доктрины — она была приписана Ксенофану (А 21 36), Архелаю (А 60 9), Гиппону (А 38 6).
Как возможная «научная» проблема этот вопрос возникает и у современных авторов (Guthrie. А History of
Greek Phylosophy... Т. 1. P. 384). Методологический изъян такого рода изыска1гий в их неисторичности. Опи-

греческой философии с точки зрения «бессознательного» арнстотелизма, историк фило-

в книге «

сывая становление
Софии, часто основываясь лишь на поверхностном сходстве, не замечает, что выделяет в ней только те аспек-

которые логически подводят к формированию аристотелевской коицепцни четырех элементов, опуская
другие как второстепенные. Таким образом, сама ретроспективная точка зрения уже задает ценностную
оценку ранних философий. Современная традиция здесь непосредственно примыкает

6 Отрицательный ответ на этот вопрос был дан еще  в 1935 г, в книге Cherniss. И. F. Aristotle's criticism of
Presocratic Philosophy. Baltimore: Johns Hopkins press. 1935. В отечественной литературе также были сделаны по-

соответствия укорененных в современном научном обиходе аристотелевских понятий представ-
ранннх натурфилософов. Так, И. Д. Рожанский в книге «Анаксагор» (М„ 1983) анализирует аристоте

левский термин «гомеомеры», А. В. Лебедев в статье «Тб ftjteipov: не Анаксисмандр, а Платон и Аристотель?»
(Вопросы древней истории. 1978. № 1. С. 38-54; № 2. С. 43-58) - термин «апейрон». И тот и другой исследо
ватели приходят к выводу, что оба термина существенно искажают смысл анализируемых концепций.

ты,

к античной.

пытки анализа
лениям
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Ближайшая цель нашего исследования - уточнить смысл термина, восстановив
историю его возникновения, а затем разобраться в том, чему он соответствует в
«исходной концепции»: ведь приведенные выше ссылки, как, впрочем, и все другие
изложения «сути» философии Эмпедокла, восходят в конечном итоге к формули
ровке Аристотеля и воспроизводят использованный им термин «otoixeTo:» (стихии)
или его латинскую кальку «элемент».

По своему происхождению термин - это авторское слово (метафора, реже нео
логизм), принятое каким-то интеллектуальным или профессиональным  сооб
ществом, внутри которого новый смысл становится не только понятным без по
яснений, но и единственным. Способ перехода «естественного» слова в разряд
терминов всегда один: на первом этапе - это перенос или расширение значения
слова обыденного языка, на втором - узусное закрепление нового смысла. «Изо
бретатель» нового понятия всегда вынужден прибегать к сравнениям, описанию,
подбору ряда синонимов или метафор - устойчивость термина указывает на то,
что понятие уже укоренилось. Часто это происходит  в более позднее время и
фиксируется у других авторов, когда и смысл и найденное для него слово переста
ют быть новыми.

Вернемся к нашему примеру. Нижеизложенный чисто лексический анализ тер
мина «cttoixeTov», который, безусловно, не затрагивает учения Аристотеля об эле
ментах, не более чем повод показать, что слово, стоящее в смысловом центре кон
цепции, не может быть нейтральным и не связанным  с другими ее смыслообразу
ющими элементами. И даже такие формальные характеристики термина, как «ме
сто и время» его появления, вовсе не безразличны для понимания его смысла.

В обыденном языке слово «otoixeTov» обозначает один из объектов, располо
женных в ряд, в определенном порядке или последовательности, например слог в
произнесенном слове или букву в написанном'^. В упомянутом ранее фрагменте
Платона, который считается самым ранним примером «терминологического» его
употребления, оно использовано только для сравнения: «тй pev лрсота olovnepei
OTOixeTa, cov fipeT^ те опухеСреуа xai тйХХа....»  - «те начальные [вещи], подобные
элементам, из которых состоим и мы и остальное...» (Теэтет 201 е 1-3). Немного
ниже Платон называет элементы (та oroixeia) чувственно воспринимаемыми
(aio0r|Td) (Теэтет 202 Ь 6). Но представление об исходных мельчайших телах, ко
торые, несмотря на свою малость, все-таки сохраняют свойства физических или
чувственных тел - форму, протяженность, плотность, - оформляется только у ато-
мистов^. Это заставляет думать, что в изложенной анонимной концепции Платон
воспроизводит некоторые детали учения атомистов, причем сохраняя их поясняю
щий пример.

В аристотелевском изложении учения Демокрита сравнение еще более подчерк
нуто: «Ы TOHTCOV [обошу] o{)v f)6ri кавалер Ы oroixeTcov yevv^ xai ouvxpivei [...]
TOUQ aio9TiTong бухопд» - «из них [сущностей] уже будто бы из элементов возника
ют и складываются [...] чувственные тела» (Симпликий. Комм, к «О небе» 295.1,
DK А 37)9. хак же, как Платон, Аристотель приводит пояснение взаимного распо
ложения «сущностей» атомистов на примере формы и последовательности букв

’ Однокоренное слово «отоТход» обозначает «ряд»,  в том числе «военный строй», а «oroixcTov» могло упо
требляться в значении «воин в строю», ср. русское «рядовой»,

«Элементы» или «начала» более ранних учений никоим образом не характеризуются как физические те
ла. так как имеют смысл символа. Об этом см. ниже.

^ Kirk. G. S.. Raven. J. Е.. Schofield. М. Die Vorsokratischen Philo.sophen. Weimar, 2001 (1994). S. 451.
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(по-гречески также «oroixeTa») (Метафизика А 4, 985 Ь 4 или DK 67 А 6)'°. Присут
ствие одной и той же аналогии в самых ранних философских контекстах слова за
ставляет думать, что будущий перипатетический термин «oroixeTov» первоначаль
но был применен у атомистов как «иллюстрирующий» пример (буквы, из которых
складываются различные сочетания). Его повторяют  и Платон, и Аристотель; а
сравнения и примеры часто транслируются вместе с исходной концепцией' Уко
ренение термина начинается только с Аристотеля: у него употребление термина
еще не является обязательным, вместо него в различных контекстах могут упо
требляться как синонимы либо цепочка перечислений: огонь, воздух, вода и земля
(passim), либо «простые тела» - «лйр ха1 Обшр xai ёхасггоу тйу dtjrXcov асоцатсоу»
(О небе 305 а 1-6). А в «Тимее» Платона элементы названы просто «четырьмя ро
дами» - «та т^ттара усУЛ» (Тимей 53 а 3). Однако представление об элементах уни
фицировалось еще до возникновения общего термина, вместо которого употребля
ется просто цепочка перечислений: огонь, вода, воздух, земля. В комментариях к
трактату неизвестного автора из корпуса Гиппократа «О природе человека» его
современный комментатор Ж. Жуанна'2, доказывая распространенность «форму
лы элементов», приводит в качестве примера фрагменты из Мелисса: «е1 ydp ёст
yfj xal гЗбсор xal df]p xal лир [...] xai та дХка боа фаа1у о1 ау0рсоло1 elyai dXri9i1» -
«ведь если существуют земля и вода, и воздух, и огонь [...] и остальное, о чем люди
говорят, что оно существует на самом деле» (30 В 8(2)) и Диогена Аполлонийского:
«е1 ydp та tv тфбе тф хбоцф ёблла уОу, yfj xai ибсор xai df|p xai лйр xai та дХка
боа фа(уета1 tv тфбс тф хборф tovra» - «ведь если то, что существует в этом кос¬
мосе теперь, земля и вода, и воздух, и огонь, и остальное, что кажется существую
щим в этом космосе...» (64 В 2). Сам трактат «О природе человека» начинается с
утверждения: «оОте ydp то лdpлay лера Хеусо тоу ауОрсолоу elyai оОте лор, обте
Обсор, оОте УЛУ, оОте аХХо» — «я говорю, что весь человек не есть ни огонь, ни во
да, ИИ земля, ни что другое». Приведенные контексты доказывают предположение
Жуанна, что перед нами всего лищь риторическая разработка литературного кли
ше'^, причем в массовой литературе, к которой принадлежит и данный трактат,
оно устойчиво связывается с эмпедокловой натурфилософской традицией. Это
действительно имеет некоторые основания, хотя «формула элементов» в чистом
виде в фрагментах Эмпедокла отсутствует и, как мы попытаемся показать, вероят-

встречалась вообще. Но фрагментов с перечислениями «элементов»нее всего, не
сохранилось довольно много, и мы уделим им в дальнейшем особое внимание.

Итак, слово в ставшем знаменитым сравнении атомистов, по сути случайное,
становится важным, а затем необходимым общим термином - у Аристотеля. По
требность применения общего термина понятна: ведь Аристотель первым начал

'О Ibid.
'' Эту особенность античной натурфилософской литературы можно наглядно продемонстрировать на

примере теории смешения Аристотеля. В трактате «О возникновении и уничтожении», классифицируя типы
смесей. Аристотель приводит те же самые литературные примеры, что и авторы исходных концепций: сопо-

(napdOcoig, auv0EOig) (О возникновении и уничтожении 328 а) объясняется на примере смеси раз
ных сортов злаков (атомисты), настоящая смесь (xpaoi?) (О возникновении и уничтожении 328 Ь ) - на при
мере сплавов и разбавленного вина (медицинская традиция, Платон) и т. д.

Hippocrate. La nature de ГНотте / Ed. par J. Jouanna // CMC I. 1.3. Berlin. 1975. P. 229. Трактат написан
раньше, чем «Тимей» Платона, и полемически направлен против сицилийской школы, которая как раз при-

иослсдоватслям Эмпедокла в медицине. См.: Федорова О. В. Антропология Платона и медицин
ская традиция античности. Автореферат дисс. иа степень к, филос. наук. М., 1993.

'3 Можно заметить, что приведенные выше суждения Аристотеля (О небе 303 Ь 11-14) вполне созвучны
современному ему натурфилософскому контексту.

ложение

надлежала к
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заниматься классификацией и унификацией теорий предшественников,  а значит,
ему необходимо общее понятие, покрывающее своим семантическим полем все ча
стные теории. Языковое значение слова «oroixeTov» (единица упорядоченного
сложного целого) вполне удовлетворяет этим требованиям. Указывающее на не
кую целостность слово может быть применено или к наименьшим частям, физиче
ски неделимым, как у атомистов!'^, или к таким конечным элементам, которые как
бы являются «предельными целостностями»>5, воспроизводящими свою форму или
качества при возможном делении.

Точка расхождения термина с концепцией Эмпедокла связана не с его изначаль
ной семантикой, а с принципиально иным пониманием соотношения целого и час
ти в его системе и в позднейшей натурфилософии, о чем речь пойдет ниже. Но как
раз это обстоятельство не учитывается ни в перипатетической, ни в современной
«школьной» традициях. Ведь если «корни» Эмпедокла  с определенной осторожно
стью и можно называть «элементами», то атомами, то есть конечными неделимы
ми телами, они совсем не являются. У атомистов и позднее у перипатетиков в тер
мине «сттохеТа» значения «единица упорядоченного целого» и «неделимое мельчай
шее тело» оказываются сцепленными. Но в системе Эмпедокла отсутствует пред
ставление о конечной делимости вещества, которое логически связано с представ
лением о пустоте. И то и другое, причем одновременно, появляется только у ато
мистов. Об этом свидетельствует и Аристотель. В трактате «О небе», рассматри
вая вопрос о делимости элементов и считая конечный процесс единственно воз
можным, он приходит к заключению, что в результате него должно получаться ли
бо «cxTopov то айца» — «наименьшее неделимое тело», либо «бюфетоу ц€У об
pevToi б1аф£0г|а6цеуоу обб^лоте» - «делимое [тело], но такое, которое никогда не
будет разделено» (О небе 305 а 1-6). Если первый случай, данный без всяких отсы
лок, мы сами легко можем идентифицировать с выбором атомистов, то второй по
яснен Аристотелем: «как это, по-видимому, хочет сказать Эмпедокл». Нереши
тельность Аристотеля, очевидно, связана с тем, что у Эмпедокла, судя по сохранив
шимся фрагментам, вообще не стоит вопрос о делимости вещества. Он возникает
как осознанная и, возможно, основная задача только в позднейших учениях Ана
ксагора и Демокрита. По способу разрешения этой проблемы эти две доктрины яв
ляются альтернативными по отношению друг к другу. Анаксагор сохраняет прин
цип отсутствия пустоты, как в ранних учениях Парменида и Эмпедокла, и поэтому
приходит к идее бесконечной делимости вещества, но это в свою очередь приводит
его к отказу от представлений о вечных «корнях», лежащих в основе всех природ
ных вещей. Атомисты вводят новый для греческой натурфилософии принцип пус
тоты и тем самым - логически связанную с ним идею  о неделимости конечных пер
вичных «форм». Платон и Аристотель в известной мере пытаются согласовать эти
два альтернативных вывода, относя бесконечное деление к разряду возможного,
но не существующего в физическом мире.

Само сравнение с буквами подчеркивает как важную характеристику атомов их форму. Заметим, что
первоначальным обозначением атомов у Демокрита было сочетание «йтоцо1 i6e(ai» (неделимы виды* или
формы), аким образом, даже в атомизме «неделимость» обозначает не только предельную плот1гость но и
конечную форму наименьшего тела.

15 Интересно развитие в позднем эллинистическом атомистическом учении Эпикура у слова «йтоцо1» как
раз значения «неделимой целостности», отображенного затем в латинском термине «individum» (индивид),

ритом что его выражение «йтоца стто1хеТа» (наименьшие части, букв.: «неделимые элементы») (см.: Vlastos.
О. MmimaJ parts ш Epicurean Atomism//Isis. 1965. Vol. 56. P. 121-147) показывает, что нюанс значения недели
мости последнего слова требует у Эпикура плеонастического уточнения. Ср.: в современном греческом язы
ке слово имеет техническое значение «персона». когда речь идет о группе людей.
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Замечание Аристотеля, переводя проблематику в плоскость вопроса о делимос
ти и неделимости, с этой точки зрения вполне справедливо характеризует учение
Эмпедокла: части (pcpoi) огня, воды, воздуха п земли, образующие при своих раз
нообразных сочетаниях все природные объекты, являются именно частями косми
ческих феноменов, но при этом они вечные, неподверженные «рождению» и «ги
бели» «корни всего». Но в то же время оно приводит к аберрации исторической
перспективы: ведь у Эмпедокла есть только характерная для архаики проблема
соотношения Целого и его частей, решенная также вполне традиционно - всякая
часть гомоморфна своему целому.

Употребление анахроничного общего термина по отношению к Эмпедоклу, ко
торого Аристотель таким образом делает родоначальником своей теории четырех
первичных элементов, не мешает ему, однако, учитывать важные нюансы учения
предшественника, притом что Аристотель вообще никогда не ставит задачи вос
становления этого учения самого по себе. Он упоминает ранних натурфилософов
только при решении актуальных для него самого задач.

Современный исследователь, напротив, ставит перед собой цель восстановить
именно изначальный смысл доктрины изучаемого автора, предложить своим со
временникам как можно более адекватную ее интерпретацию; поэтому для него и
сама традиционная терминология должна предстать как факт истории, подлежа
щий осмыслению, а не как отправная точка исследования. Это не означает, что она
должна быть просто отвергнута, ведь чаще всего без нее трудно обойтись, но ис
следователь должен отдавать себе отчет в неполном соответствии между архаиче
ской концепцией и «чужим» для нее терминологическим аппаратом, которым он
вынужден пользоваться.

К чему приводит беспечная доверчивость к общим местам «школьной» тради
ции, привитой нам в ходе нашего образования, лучше всего показать на примере.
Так, в известной книге О’Брайена'^, которая упоминается во всех списках литера
туры более поздних исследований, изложение материала имеет типичное располо
жение: сначала тщательно рассматриваются все свидетельства Аристотеля, затем,
если они существуют, других поздних авторов - Симпликия, Плутарха, Аэция, и
только после этого анализируются фрагменты самого Эмпедокла; в итоге пра
вильность интерпретаций Аристотеля подтверждается. Стоит заметить, что теоре
тические вопросы, исследуемые автором, извлечены из трудов Аристотеля и так
же вырваны из своего контекста. Отталкиваясь от проблематики самого Аристо
теля и пользуясь его понятийным аппаратом, исследователь действительно получа
ет картину, вполне согласующуюся с интерпретацией Аристотеля. Примерно так
же, как в приведенном выше примере: если бьЕ Эмпедокл решал проблему беско
нечной делимости вещества, то пришел бы к выводу, как и Аристотель, что части
в принципе делимы, но никогда не будут разделены. Только вот такой проблемы
Эмпедокл не решал. Точно так же, как невозможно научиться говорить на иност-

O'Brien. Empedocles’ Cosmic Cycle. Л reconstruclion from the fragments and secondary sources. Cambridge,
1969. Автор стоит на крайне «реакционных» позициях, его основная идеологическая цель-
торнтет Аристотеля как историка философии, несколько поколебленный книгой Черниса {Cherniss.
Arisloletle's criticism...), но в большей или меньшей мере на эту же идеологию опираются все классические

исследования Эмпедокла. Это действительно образцовая книга, с большим научным ап-

восстановить ав-

«историко-научиые»
паратом, с исчерпывающим материалом по античным свидетельствам и интерпретациям Эмпедокла, с индек
сами, обширной библиографией и, конечно, без ошибок и опечаток. Разумеется, пользоваться этой книгой
можно и должно, но желательно все-таки - компетентному читателю, с тем чтобы уметь извлечь из нее по
лезную информацию, не поддаваясь иллюзии истинности общих мест. То же можно сказать и о другой важ
ной книге, имеющей отношение к нашей теме; Lloyd. С. Е. R. Polarity and Analogy. Cambridge. 1966.
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ранном языке, прекрасно выучив отдельно все его фонемы или даже слова, невоз
можно составить из интересных (с точки зрения Аристотеля) извлечений из учения
Эмпедокла органичную картину философии последнего. Эмпедокл, как мы попы
таемся показать, принадлежит совершенно иной культурно-исторической эпохе, и
прежде чем понимать ее смыслы, надо научиться ее языку. К сожалению, изучение
Аристотеля в этом отношении помочь не может. Доказательством этому служит
полная беспомощность О’Брайена в интерпретации фрагментов Эмпедокла. Он,
по-видимому, без помощи Аристотеля не может извле^ш из них вообще никакого
смысла. Так, при анализе фр. 25 (22), одного из важнейших фрагментов эмпедок-
ловской доктрины, ему приходится «насиловать» текст, чтобы как-то понять
«obscure sense of these lines» Его интерпретация, наряду с представлением о миро
вом цикле, восстанавливаемым в кнпге‘8, покоится на непроверенном, можно ска
зать, бессознательном, предположении о неделимости элементов, о которых яко
бы говорится во фрагменте. Ключевой термин «цфт]» («части») не принимается в
расчет. Хотя, если иметь в виду, что речь идет именно о частях, или порциях, четы
рех перечисленных агентов, сразу снимаются все почти непреодолимые трудности
прочтения фрагмента, предполагающего, что главным объектом описания у Эмпе
докла являются неделимые элементы. Как следует из комментария О'Брайена,
фрагмент описывает последовательно сменяющие друг друга фазы мирового цик
ла: царства Любви, когда элементы связаны и подогнаны друг к другу, и царства
Вражды, когда элементы разрознены. Никакого другого содержания, по его мне
нию, фрагмент не имеет. Его не останавливает даже тот факт, что «рождение,
смесь и отпечатанный облик» никак не могут характеризовать вечный элемент,
так как это описание «рожденной» или смертной веиди'^. Ограничимся пока толь-

O'Brien. Empedocles’ Cosmic Cycle... P. 305-312.
Несуразность интерпретации О'Брайена в большей степени связана даже не с анахроничны.м понятием

«элемент», а с особой архаической концепцией времени в системе Эмпедокла, вопрос о которой для интерпре
татора просто не существует. По причине своей сложности эта тема не может быть затронута и в 3Tost иссле
довании, так как она требует отдельного трудоемкого рассмотрения. Наша цель показать, что термин, некри
тически использованный, является симптомом методологической ошибки в целой концепции нитерпретацни.

Приведем фр. 25 в прозаическом переводе О’Брайена: «Sun, earth, .sky and sea are all of them close fining each
with their own parts, while among mortal things they are made to wander separately from their own parts. The same is true
of things more particularly suited for mixing. When they are made alike by Aphrodite, they cling to each other. When they
are enemies, they most of all keep furthest apart from each other. In virtue of their birth, by their capacity for mixing, and
by the shapes impressed upon them, in every way it is against their nature to come together, and very loth are they to do so.
This is at the instigation of Strife, when Strife controls their birth
едннены со своими частями, в то время как среди смертных они вынуждены скитаться отдельно от своих час
тей. То же самое верно и в отношении вещей, наиболее подходящих для смешения. Когда они делаются похо
жими Афродитой, они соединяются друг с другом. Когда они враги, они держатся друг от друга дальше всего.
В силу своего рождения, способности к смешению, формы, отпечатанной на них, в любом случае против их при
роды сходиться вместе, они нссклонны к этому по научению Вражды, когда Она правит их рождением»
{О Brien. Empedocles’ Cosmic Cycle... P. 312). Приведем также греческий текст фрагмента;

йрбща iv уйр таОта tavx&v ndvra pipcooiv
fiWxTtop те x6tbv те xal o0pav6g г|бё GdXaaoa,
бооа ф1У tv GvriToToiv блолХахбйхла л£фохеу.
(bg abttug 5oa xpiioiv ^яарх^а paXAov Samv,
dXXfjXoig SorepxTai dpouoG^vr’ ’Афроб{тт11.
^ХЭрй (б’й> лШотоу дл' йЩХшу б1ёхош1 рйХюта
Y^wiii те xpi)aet те ха! eT6eoiv ёхрйхтоюц
лбуттц ouYYfveoGai df|Gea xal pdXa Xuypd
Nelxeog iweo(r]ioiv, 6ti оф(о1 y^wav Copyev (?)

Частичный комментарий и перевод см. в разделе «Структура Универсума; Целое и его части» настояще
го исследования.

Солнце, земля, небо и море - все они плотно со-» — «
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ко этими замечаниями. В ходе дальнейшего изложения, надеемся, будет все бо
лее ясно, насколько искусственна, неумела и наивна эта интерпретация фраг
мента, хотя ее автора нельзя упрекнуть ни в отсутствии эрудиции, ни в отсутст
вии добросовестности. Причина только одна: комментатор слишком беспечно
доверяет традиции, для него суть доктрины Эмпедокла известна еще до чтения
самих фрагментов из других источников, в истинности которых он не может
сомневаться.

Корни» Эмпедокла«

Целью предшествующего рассуждения была попытка доказать, что для адекват
ной интерпретации древнего текста надо вникнуть в особенности его языка и по-
этики-о, рассматривая его на фоне однородного литературного контекста, то есть
сопоставить памятник с исторически предшествующей или типологически сходной
традицией. И только после этого можно использовать как исторический источник
ценные свидетельства Аристотеля и его комментаторов. Только таким образом
можно приблизиться к более адекватному пониманию  и самого памятника, и ин
терпретаций перипатетиков, попутно распутав некоторые до сих пор нерешенные
традиционные задачи.

Эмпедокл - последний и, возможно, самый выдающийся представитель культур
но-исторической эпохи архаики, принципиально отличной от эпохи античной клас
сики, и его язык, стиль, образность и обобщения отражают именно ее достижения.
Раймонд Прайер в книге «Архаическая логика: символ и структура у Гераклита,
Парменида и Эмпедокла» выделяет как особый этап в истории рациональности
античности период «архаического способа мышления» («archaic mode of thought»),
который характеризует следующим образом: «Склонность к дуализму, оппозици
ям и аппозициям, которая сопровождается эффективностью и особым понимани
ем времени, порождает проявления структуры и символизма, основанные на языке
и стиле, радикально отличных от аристотелевского» 22.

Прайер в вводной главе своей книги «Архаическая рациональность» («The
archaic configuration of mind») рассматривает такое явление, не имеющее анало
гов в современном мышлении, которому гораздо более созвучен аристотелев
ский способ мышления, как разделение некоего общего понятия на две противо
поставленные по отношению друг к другу части или, наоборот, формирование
обшего (некой целостности) из двух противопоставленных друг другу частей.
Эта бинарная комплементарная логика рассматривается им как мировоззренче
ский структурообразующий принцип архаической ментальности. Поясним это

Традиционно все языковые особенности языка архаической философской поэзии кажутся современ
ному читателю второстепенными н малосодержательными и списываются на «поэтический» язык. Этот
подход отражен в современных, и не только русских, переводах. Например, содержательные сакрализован-
ные эпитеты Эмпедокла передаются исключительно как «поэтические», то есть эстетические. В этом
смысле художественный поэтический перевод Г. Якубаписа начала XX в. {Якубанис Г. Эмпедокл: философ,
врач и чародей. Киев, 1906; переиздание 1994 г. под ред. Л. М. Гаспарова) ничем не отличается от научно
го прозаического перевода А. В. Лебедева конца XX в. (Фрагменты ранних греческих философов. М., 1989.
Ч. 1. С. 340-414).

Pricr, R. А. Archaic logic; symbol and structure in Heraclitus, Parmenides and Empedocles. Mouion, 1976 (Indiana
University. Series Practica, 11).

22 «Tendencies towards dualism, opposition, and apposition with its accompanying vividness and particular time
sense produce the structural and symbolic phenomena based on a language and style radically non-Aristotelian in nature»
(Ibid. P. 16). О значении терминов, выделенных курсивом, см. ниже.

21
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на Простом примере древних реликтов в современном русском языке. Так, «день
и ночь» или «отец и мать» являются противоположностями, но вместе образуют
некую целостность, которую в данном случае можно выразить одним словом
«сутки» и «родители» 23. Древнегреческий язык сохраняет рефлексы архаичес
кой бинарной логики даже на уровне морфологии: специальный союз «te» (в ла
тыни - «que») и отрицательная частица, так называемая «а privativum», служат
для выделения такого рода пар. Например, в выражении «буцтЫ aGavaxoi те»
(«смертные и бессмертные») — синонимичном выражению «ау9ро)ло1 те 0ео( те»
(«и люди и боги») - однокоренные слова с помощью отрицательной частицы
противопоставлены по признаку «смертность - бессмертие». Тем самым обозна
чена некая структурированная целостность: не просто «все», но — «и те и дру
гие». Такого рода формулы характерны для эпической литературы. Следы се
мантической связанности двух противопоставленных друг другу по определенно
му признаку понятий сохраняет и особый суффикс: кроме слова со значением
«другой» (т.е. «один из двух»), есть слова со значением «тот и другой, первый из
двух, следующий из двух, который из двух и каждый из двух» и другие 2'^. Эти сло
ва-заменители с нулевой семантикой лучше всего демонстрируют отношение
понятий в такого рода бинарных связках. Каждый член пары «и А и не-А» одно
временно подразумевает свою оппозицию и их общую совокупность, поэтому в
этих выражениях парадоксальным образом соединены логические операции
дизъюнкции и конъюнкции, различения и отождествления.

В связи с проявлением этого феномена на семантическом уровне Прайер делает
свое основное открытие в структуре «архаической» логики: за парой важных сим
волических оппозиций в любой системе ранних мыслителей всегда присутствует
или намечается общий, объединяющий их «третий член» («the third term»), обозна
чающий общую область тождественности, за пределами которой оппозиции про
тивоположны. Так, в гомеровском «Гимне Афродиты» символом объединения
смертных и бессмертных становятся сама Афродита, акт ее соединения с Анхизом
и их сын Эней. Целый ряд символов отождествления противоположностей дан у
Гераклита (огонь, логос, круг). У Парменида за двойственным природным миром,
где властвуют противоположности света и тьмы, существует самотождественное
Единое. У Эмпедокла за антагонизмом Любви-Вражды возникает общая область
Любви-Гармонии, придающей равновесие мировому процессу.

На уровне синтаксиса «оппозиционный дуализм» проявляется как «аппозиция»
(букв.: «приложение, соположение»)25. Причинно-следственные отношения, выра
жаемые подчинительной связью между частями высказывания, характерные для
перипатетической логики, просто не имеют в архаическом языке средств выраже
ния; доминирует сочинительная, или «перечислительная», связь. Время при этом
отображается как последовательность действий внутри одного замкнутого собы
тия или явления и поэтому обладает свойствами фрагментарности и качественно
го различия. Когда, как у Эмпедокла, сюжетного события нет, проявляется семан
тическая аппозиция - детализация одной и той же идеи, данная либо как дословные
повторы, либо как отождествляющие уподобления, которые уточняют и иллюст
рируют ее, но по сути являются тавтологиями. В результате, как пишет Прайер,

23 Прайер приводит аналогичные примеры из греческого  и санскрита (там же).
2“* Frier. Archaic logic... Р. 9-10.

Термин Прайера заимствован из книги Thornton, Н.. Thornton, А. Time and Style. London. 1962. P. 1.25
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возникают «кумулятивные пучки», многослойность и разнообразие выражения од
ной и той же идеи-®.

Можно согласиться с Прайером и в том, что противопоставление философии и по
эзии или «изучения природы» и «мистики»^^ не имеют никакого смысла для литера
туры конца VI - начала V вв. до н.э.: вся натурфилософия этого периода строится по
законам поэзии, - хотя бы потому, что обобщением  в ней служит символ, а не тер
мин, - и непосредственно связана с «мистикой», поскольку описывает природные про
цессы как выражение сакральных сил. Впрочем, и сами понятия «поэзия», «природа»,
«мистика» анахроничны для этого периода и нуждаются в уточнении. Традиция вы
членения памятников по «тематическому» признаку как философских, восходящая к
Аристотелю, включает их в контекст «аристотелевской линии», игнорируя синхрон
ный срез современной им языковой, литературной и ментальной культуры-^.

Школьная, или образовательная, традиция истории философии, основы которой
заложены перипатетизмом, сыграла столь важную роль во всей последующей за
падноевропейской философии, что можно назвать ее «историческим выбором».
Он доныне определяет как важные и очевидные именно те аспекты архаических
учений, которые ею выделены и освоены. Мы начнем анализ относящихся к из
бранной теме фрагментов, отталкиваясь от некоторых общепринятых «фактов»
традиционной истории греческой натурфилософии.

Со времен Аристотеля и Симпликия комментаторы, как правило, отмечают, что
каждое из «первоначал» может обозначаться несколькими способами-^. «Научная»
задача, возникающая в связи с этим наблюдением, сводится к установлению вари
антов обозначения каждого элемента. Предполагается также существование обоб
щающего термина «корни»зо. Мы постараемся увидеть эту традиционную пробле
матику с точки зрения филолога, исследующего архаический текст.

Развернуто и более точно это явление в древней поэзии н фольклоре описывается в филологии. Более
удачный, на наш взгляд, термин «параллелизм» был введен в предисловии к английскому переводу книги
пророка Исайи еще в 1778 г. епископом Робертом Лаутом на материале изучения древнееврейской поэзии
(см.; Якобсон Р. Грамматический параллелизм и его русские аспекты // Работы по поэтике. М.. 1987. С. 97).
Только разрыв между разными дисциплинами современной гуманитарной науки длительное время
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препятствовал привлечению уже давно изученных логических схем древних литератур к материалу
натурфилософских поэм.

С этой темой связан самый продуктивный по объему написанной в XX в. научной литературы об Эмпе-
О природе» и «мистической» - «Очище-докле диспут о соотношении двух поэм Эмпедокла: «физической

ння». Мы не будем касаться этой темы, отсылая к корректному обзору Прайера {Frier. Archaic logic...
Р. 120-125). Отметим только чрезвычайно характерную черту; в разгар исследования этой трудноразреши
мой «научной» проблемы была принята атрибуция к каждой из поэм только 24 из 153 фрагментов {Long. И. S.
The Unity of Empedocles // AJP. 1949. Vol. 70. P. 144; определения «physical» и «religious» восходят к Скалнгеру;
сноска дана по: Frier. Archaic logic... Р. 146).

По этому поводу Прайер пишет: «I wish draw no dichotomies between the “poets" and “philosophers" and
hence in any way support the historical trap of Aristotle in his Metaphysics A. Heraclitus. Parmenides, and Empedocles
do not somehow prefigure Aristotelian concepts. TTie “pre-Socratics" represent a culmination and reflection of language
that must be traced back into the roots of Greek and not to ahead into the narrowly linear and causal modes of Aristotle» -
«Я не хочу проводить разграничения между "поэтами" и “философами" и тем самым хоть каким-то образом
углублять историческую ловушку, поставленную Аристотелем в первой книге его "Метафизики”. Гераклит,
Парменид и Эмпедокл никоим образом не служат прообразом для аристотелевской концепции. Досократи-
кн - это кульминация и отражение языка, который должен быть возведен назад к корням греческого языка,
а не вперед к узко линейной и каузальной “манере” Аристотеля» {Frier. Archaic logic... Р. 16-17).

См.: Аристотель. О возникновении и уничтожении 315 а 10-11: Ciim/iaukuu. Комм, к «Физике»
159.10-12; 32.3-4; Guthrie. А History of Greek Philosophy... Vol. II. P. 141.

Cm., например: Guthrie. A History of Greek Philosophy... или определение слова «oroxciov» в словаре Лид
делла-Скотта. Там же отмечено использование слова «^>(^а» (латинское «radix») как математического терми
на, обозначающего «корень или основание последовательности» уже в позднем неоплатоническом памятни
ке «Theologumena Arithmeticae» (Псевдо-Ямвлих. 9). Неоплатоническая математика через Платона восходит

» — «
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Прежде всего разберем вопрос о значении и функциональности понятия «кор
ни» у Эмпедокла, так как именно это слово рассматривается как авторский термин,
соответствующий понятию «элемент». У нас имеются всего два примера употреб
ления слова: фрагменты 7 (6) и 30 (54)3>.

Фрагмент 7 (6), отнесенный Иоанном Цецом к I книге «Физики» (Пер1 фиаесо^),
был выбран в доксографии из всего наследия Эмпедокла как наиболее репрезента
тивный текст, вводящий тему четырех элементов: он происходит из различных
списков, перечисляющих первоначала досократиков.  И подход к проблематике
фрагмента и его функция «репрезентации» учения Эмпедокла характерны и для
современной науки. Но на самом деле смысл фрагмента не столь уж ясен, и если
предположить, что главный культурный и философский вклад Эмпедокла состоит
в том, что он вводит четыре элемента, то остается только удивляться невнятности
способа выражения столь очевидной для нас идеи:

тйаоара уар лоутсоу ^1^(оцата лрштоу йкоис-
Ze'Oq йрулд "Ирт) те <peptoPiog дб’ ’AiScaveijg
NfjorCQ 0’, f| 6axpi5oiQ Ttyyci xpouvcopa Ррбтеюу.

О четырех всего корнях прежде послушай:
Ясный Зевс и Гера, несущая жизнь, да Невидимый Аид
И Нестида, слезами она проливает смертный источник.

Вне контекста фрагмент вообще непонятен. Метод интерпретации, начиная с
античности и до наших дней, - это по сути всегда поиск контекста. Сопоставления,

к пифагорейской традиции, к ранней стадии которой относится сочинение Эмпедокла. Развитие значения ма
тематического термина вполне прозрачно и имеет семантические пересечения с исследуемым понятием. В
указанном контексте «корнем» названа «диада», поскольку она лежит в основе образования расходящихся в
противоположные стороны от «монады» (единицы) двух бесконечных последовательностей чисел, получен
ных делением пополам и удвоением (^>(^а б’ о?)то1 tcov t<p' Ы&тера ДлеСрсод npoi6vTtov Xpytov. йоте xal тч тшу
яо)ЛштХао(а)У те xal i:nipop(o)V а'Спд fioriv). Современный математический термин, обозначаемый словом
«корень» (корень степени), заимствованный уже из арабского, в различных европейских языках близок по
значению к античному термину (см.: Cajori, F. А History of mathematical Notation. Vol. I. P. 336). Отметим закреп
ление менее абстрактного значения в выражениях «корень зуба» {Аристотель. О возникновении животных
789 а 13), «корень пера, корень волоса» (Аристотель. История животных 518 Ь 14; Платон. Федр 251 Ь). Об
щая область всех значений: «скрытое, непроявленное основание объекта, определяющее его явную структуру»;
расхождение значении связано с тем, что в «биологических» терминах сохраняется связь смысла понятия с ори
ентацией в пространстве: корень - это то, что растет вниз и внутрь, или то, из чего нечто вырастает наружу. У
Эмпедокла «корни» сохраняют такую характеристику природных вещей, как ориентированность в пространст
ве, что мы попытаемся доказать в ходе дальнейшего изложения. Можно предположить, что в системе Анакса
гора, явившейся по сути развитием учения Эмпедокла, замена одного «растительного» понятия другим («семе
на») связана как раз с полной утратой мифологаческой пространственной ориентации.

31 Мы временно оставим в стороне фрагмент 30 (54), который обычно как раз подвергается «содержа
тельному» анализу, поскольку имеет соответствия с употреблением слова у Гомера и Гесиода. На самом де
ле два эти фрагмента имеют отношение к разным темам, хотя и связанным друг с другом. Для пашей интер
претации возможен только выбранный порядок анализа.

Я пользовалась ценными комментариями к фр. 7 (6) М. Р. Райта (Wright, М. R. Empedocles the extant frag
ments. Yale University, 1981. P. 164-166); нумерация фрагментов Райта также осгавлена, а в скобках указана
нумерация по Дильсу-Кранцу; в переводе А. В. Лебедева (Фрагменты ранних греческих философов...
С. 340-413) воспроизведена нумерация Боллака (см.: ВоНаск. J. EmpSdocle. Paris, 1965-1969), которую мы ис
пользовали в дальнейшем для свидетельств, не включенных в собрание Райта. Переводы далее в тексте вез
де авторские. Поскольку всякий перевод такого рода литературы есть интерпретация переводчика, я не на
шла возможным пользоваться имеющимися русскими переводами А. В. Лебедева и Якубаниса-Гаспарова
(Якубанис. Эмпедокл; философ...) по принципиальным соображениям, но учитывала их так же. как перево
ды на английский, французский и немецкий в вышеуказанных книгах; в моем распоряжении имелся еще не
мецкий перевод книги Кирка, Равена и Шофилда (Kirk, Raven, Schofield. Die Vorsokratischen Phiiosophen...).
фрагменты цитировались по электронному изданию «Tesaums Linguae Graeca» (TLG), версия 2000 г.
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которые мы находим в доксографии, подчинены принципу свободной ассоциации:
Секст Эмпирик (Против ученых Х.315) сравнивает концепцию Эмпедокла с учени
ем стоиков об элементах, аллегорист Гераклит (Аллегории 24) считает данный
фрагмент подражанием Гомеру (Илиада 3.276-279), Ипполит (Опровержение всех
ересей 7.29) разбивает элементы, названные именами богов, на два материальных
(земля и вода) и два действующих (огонь и воздух). Климент Александрийский
(Строматы VI. 17) пытается прояснить смысл фрагмента с помощью самого Эмпе
докла, присоединяя к нему вместо толкования 18-ю строку из фр. 8 (17), совпадаю
щую с 14-н строкой фр. 14 (21):

лОр кш ибсор на! уаТа xai дёрод fi^Xcxov гЗ^юд,
Ы toOtcov уйр лйу0’ боа т’ ду боа т’ con xai corai.

Огонь и вода, и земля, и воздуха высь необъятная,
из них ведь все, что было, что есть и что будет [потом]

Эта кумулятивная и фрагментарная природа древних комментариев словно
демонстрирует нам главный принцип архаической ментальности: главное уста
новить связь подобия между фактами, понимаемого как своего рода тождествен
ность. Для Секста Эмпирика концепции Эмпедокла и стоиков, по сути, - одина
ковы. Когда эта тождественность не столь очевидна, задача комментатора сво
дится к установлению прямых соответствий между языком Гомера и Эмпедокла
(Гераклит) или Эмпедокла и Аристотеля (Ипполит). Все особенности такого ро
да комментариев логически связаны между собой: при отсутствии представления
о постепенности и последовательности развития традиции и языка объяснитель
ной схемой становится «архэ» (начало) той или иной доктрины, аналогичное
«архэ» этиологических мифов, - где доподлинно известно, что греческую оливу
первой посадила Афина, Гермес изобрел лиру, Пандора первой изготовила
одежду из шерсти^з. В доксографии также известно, кто и что изобрел первым.
Топосы античной истории философии, восходящей к Аристотелю: Фалес — пер
вый философ, Эмпедокл первым назвал четыре материальных элемента, Со
крат изобрел философский диалог и т.д., - имеют глубокие корни в греческой
культуре. Естественно, что при таком подходе, где единственным критерием ус
тановления подлинности «архэ» служит авторитетность свидетельства, с расши
рением традиции, втягивающей в себя все больший и больший круг фактов, по
является много лакун. Своеобразным решением этой проблемы является фено
мен подложных текстов: фрагментов и целых поэм, имитирующих архаику ко
торые выполняют внутри традиции роль ее установленного начала. Так что
в определенный период школьной традиции первоисточники не только находи
ли, но и искусственно создавали.

Так, для интерпретации значения понятия «корни» самым важным контекстом у
поздних античных комментаторов оказывается так называемая «пифагорейская
клятва», текст ее приводят Аэций (1.3.8), Секст Эмпирик (Против ученых 7.94),

32 См.; Wrighi. Empedocles the extant fragments... P. 164.
Хюбнер К. Истина мифа / Пер. И. Карсавина. М., 1996. С. 122-23. См. там же определение «архэ»;

«...Это история происхождеш1я. Когда какое-то нумиозное существо впервые совершило определенное дей
ствие, и с тех пор это событие идентично повторяется».

Наряду с аллегорическими «физическими» толкованиями Гомера (см.; Фрагменты ранних греческих
философов... С. 90), «создаются гексаметрические тексты, непосредственно описывающие строение мира из
тех или иных сггихий, причем эти тексты приписываются божественным мужам, жившим до Гомера» {Шича-
AUH Ю. А. История античного платонизма. М., 2000. С. 118-119).
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Порфирий (Жизнь Пифагора 20), Ямвлих (Жизнь Пифагора 150)35:
oij, ца TOV й|дет^р{? ус\е^ ларабоута тетрактоу,
лауау йЕУЙои cpuaiog ^i^toiiciT’ ёхоиаау.
Нет, клянусь данной нашему роду [душе] четверкой,
источником, владеющим корнями вечнотекущей природы.

Я разделяю мнение Райта о подложности данного фрагмента. В его комментари
ях применяются исторические критерии: он отмечает позднее появление этого фраг
мента (в ранней традиции не зафиксирован), анахроническое употребление слова

срнащ» (природа)Зб. Со своей стороны, я хочу обратить внимание на разницу в ис
пользовании образных понятий. У Эмпедокла «источник» (ср. фр. 15 (23). 10: «OviiT-
C0V [...] rniYnv [...]» - «смертных [...] источник») и «корни» принадлежат к параллель
ным рядам уподоблений и включены в контекст других «водных» и «растительных»
метафорЗ”^. У неизвестного автора оказывается, что «четверица» сама является «ис
точником», имеющим в себе «корни». Это утверждение приобретает смысл только
том случае, если оба слова уже в достаточной степени утратили не только связь с ис
ходной семантикой, но и свою образность, и у них уже сформированы синонимичные
терминологические значенияЗ^.

«

в

35 Это является основанием для нашего современника Гатри (см.; Guthrie. А History of Greek Philosophy...
P. 144) считать и термин «корни», и саму концепцию четырех элементов заимствованными Эмпедоклом у пи
фагорейцев. В подтверждение он приводит совпадение запрета на употребление в пищу мяса и теории
метемпсихоза (пере.мещения душ) у Эмпедокла и пифагорейцев, найденное сходство помогает забыть о «непре
одолимой» пропасти между «мистическим» и «физическим» произведениями Эмпедокла; о том, что последние
темы относят к поэме «Очищения», Гатри в ходе изложения аргу.ментов о влиянии пифагорейцев на Эмпедок
ла не упоминает. Пифагорейцы устанавливают первую школьную традицию (см.: Шичалии. История антично
го платонизма... С. 119-123) и начинают популяризировать культивированные в их среде знания. Несмотря на
первоначальную замкнутость пифагорейских союзов,  к ним становится причастным все больший круг расту
щей интеллектуальной прослойки. Совпадение тем н мотивов вовсе не обязательно свидетельствует о личной
зависимости одного автора от другого, чаще это отражение общей причастности авторов определенной куль
турно-исторической эпохи к одной ментальной системе. Кроме того, установление зависимости как приорите
та одного из авторов часто ничего не объясняет, а только указывает на якобы тождественный элемент концеп
ции, транслируемый от «изобретателя» к «подражателю». На самом же деле, удерживать постоянные смысло
вые элементы традиции довольно трудно, что как раз показывают имитации древних текстов. Они всегда вы
дают себя анахронизмами и расслоением формы и содержания; возникает плеоназм средств выражения при су
жении их семантики. Как и перевод на другой язык, подражание - это всего лишь интерпретация чужого текс
та. Тем более наивно судить о смысле памятника, в которо.м совершенно явно отражены творческие усилия
мысли для усвоения и развития традиции, только указанием на его предполагаемые первоисточники.

55 О значении понятия «cpijoig» см.: Романский И. Д. Развитие естествознания в эпоху античности. М.,
1979. С. 65-114. Слово происходит от глагола «расти», производные от которого часто встречаются также у
Эмпедокла, хотя и в переносном смысле, но всегда  в контексте мифологического параллелизма растение -
человек - универсум. До V в. до н.э. отглагольные существительные со значением «nomina actionis» (имена
действия) - редкий словообразовательный тип. Слово у Гомера, Гераклита, Парменида и самого Эмпедокла
соотнесено только с определенным контекстом. В ранних употреблениях доминирует глагольность значения:
слово обозначает сам процесс роста, развития и жизни.

5'^ Об отличии параллелизма, при котором уподобляются сами процессы единичной метафоре, см. ниже.
Интересное соответствие в способе использования терминов я обнаружила в неоплато1гическом мате

матическом сочинении «Theologumena Arithmeticae» (Псевдо-Ямвлих), в начале которого рассма триваются
свойства монады, диады и триады. В тексте (9, описание диады) одновременно используются как близкие си
нонимы «образная» терминология и абстрактные перипатетические термины: «йрхй, otoixeTov, лцуп, т6 йр-
Xoci6^g, р(^а» - «начало, элемент, источник, прообраз, корень». Понятно, что никакого скрытого образного
параллелизма в словах «источник» и «корень» нет, сохранен только плеоназм в обозначении одного и того
же понятия. Соотношение терминов, а именно пояснение их друг через друга, принципиально иное, чем связь
символов в архаике. Одновременное употребление синонимичных терминов «ft(^a», «ЛГ|УП" ч («ко¬
рень». «источник» и «начало») устойчиво воспроизводится в греческой научной литературе. См.: Аристотель.
Мстеорологика 353 Ь 1: «о1 ptv o^jv брхшш xal 6iaTp(|3ovTEg лгр1 тй? GeoXovtag лoloйalv аитцд лт1у<4е, tv’ аит-
оТд (T)oiv dpxai xal уп? xcii баХйттцд» - «Древние, занимавшиеся теологией, чтобы объяснить начала и
корни земли и моря, говорили об истоках [его рождения]». Ср.; у Галена (О элементах у Гиппократа 1.433.13):
<-h |&(^а yctp Ttg a^cov ^ori xal otov ялУП ndvrtov i) atoGriaig» - «Ведь ощущение это их корень (удовольствия,
страдания, памяти и воображения] и как бы источник всего».
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Наконец, Райт обращает внимание на употребление необычного слова
^1^Ш|дата», что, вероятнее всего, свидетельствует  о прямом заимствовании у Эмпе

докла, а не vice versa. Забегая вперед, можно сказать, что многозначное и органич
ное для концепции Эмпедокла слово выглядит крайне неуклюжим в пифагорейской
клятве. Слово не несет особой семантической нагрузки, как у Эмпедокла, поэтому,
видимо, его употребление просто стилистическое подражание древнему памятнику.

«

Pi^Wfiaxa» Эмпедокла

С анализа значения слова «^1^сЬцата» у Эмпедокла мы перейдем к собственной ин
терпретации фр. 7(6).

Слово, которое мы до сих пор переводили как «корни», в русском языке не име
ет точных соответствий, так как «корень»^^ обычно обозначает единичный объект
и соответствует греческому «^1^а», в то время как «^(^соца» имеет собирательное
значение-’^’. Словарь Лидделла-Скотта приводит как основное позднее ботаничес
кое значение из трактата «О причинах растений» Теофраста (3.3.4) «корни дерева»
(«the mass of roots of a tree»). Ho no морфологическому типу можно восстановить из
начальное, более широкое семантическое поле слова. Оно относится к продуктив
ному типу так называемых «nomina acti», имен существительных, образованных от
глаголов со значением результата действия-**. Если текст пифагорейской клятвы
поздний, то данный фрагмент Эмпедокла - первое сохранившееся употребление
слова, образованного по этому типу от глагола «^i^6o)» - «проращивать, укоре-

«

-Я9
Ср.: русское слово «корень» происходит от индоевропейского (далее н.-е.) корня *к г/*к т/ *кёг, произ

водные которого в прибалтийских языках обозначают верхнюю разветвленную часть растения (куст), а в
славянских - нижнюю (корень). Общая семантика производных от н.-е. корня для слов различных языков
связана с обозначением разветвленной формы, а изначально самого процесса разветвления, т.е. разделения в
процессе роста. См.: Черных П. Я. Историко-этимологический словарь современного русского языка. М..
1993.

В современной медицинской «латыни» используются как слово «radix» («корень»), так н «rhizoma». ко
торое обозначает объект со сложной структурой: нижнюю часть стебля (или стеблей) растения с верхней ча
стью корня (нлн корней). Близкое ему современное русское слово «корневшце» обозначает «подземным сте
бель. несущий почки и придаточные корни». Собирательность значения, отраженная в слове «корневище»,
точно соответствует иконографии греческого символа. Но «корневище» в современном русском языке обо¬
значает конкретную вещь н, несмотря на явную глагольность своего происхождения, в отличие от слов «ко
рень» нлн «грибшща». не сохраняет никаких абстрактных рефлексов, поэтому при переводе лучше всс-такн
оставить «корни»,

Своей морфологической формой и семантикой слово «^(^соца» связано отношениями дополннтельнос-
со словом, которому была суждена долгая жизнь в качестве одного нз основных понятий греческой фило

софии. - «фио1д» - природа. Оба слова образованы от глаголов, обозначающих рост растения, один - вверх,
другой - вниз. Абстрактное отглагольное существительное «cp6otQ» от глагола «tpuopai» (произрастать) при
надлежит по своему словообразовательному типу к существительным действия («nomina actionis»), обознача
ющим процесс действия. От некоторых глаголов можно образовать два дополняющих друг друга существи-
телы)ых, например. «npd|ig» и «лрйура» («деятельность» п «деяние»). Различия их смысла как бы переводят

разряд семантики грамматическое значение глагольного времени. Существительные действия с суффиксом
на -Ti?, -oig. обозначающие процесс в его настоящей длительности н незавершенности, соотносимы с глаголь
ным

ти

в

настоящим временем. Существительные на -ца, обозначающие результат действия, соотносимы с пер
фектом, который акцентирует наличие в настоящем результата прошлого действия или процесса. Кроме то
го, «nomina actionis» связаны с активным залогом, так как они обозначают идущий процесс, а «nomina acti» -
с пассивным, так как обозначают полученный в результате действия объект. Предметное значение будут
иметь только те «nomina acti», которые образованы от переходных глаголов, обозначающих действие, на
правленное на объект. Существительное «фиш?» (букв.; «рост»), образованное от непереходного глагола
«расти», сохраняет рефлексы абстрактности значения на протяжении всей античности: если речь идет об оп
ределенном объекте, то обязательно требуется пояснение, «природа» (т.е. «рост») чего имеется в виду. Смыс
ловую нишу «потеп acti», с конкретным значением «растение», занимает слово, образованное субстантива
цией отглагольного прилагательного «т6 фитбу» со значением «то. что можно вырастить».
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нять, сажать», который наравне с «нормальным» словом «^(^ai» («корни», чаще во
множественном числе, хотя есть и единственное) часто употребляем в поэмах Го
мера (Илиада 12.134, 9.542; Одиссея 12.435 et passim)'’^. В данном случае у нас нет
достаточных оснований утверждать, что «^1^(Ьр.ата» - неологизм Эмпедокла, но
можно отметить, что вне контекста его поэмы это слово вплоть до приобретения
им специального значения «корень дерева» является как бы языковым излишест
вом. Среди других ранних памятников слово зафиксировано в переносном значе
нии «предки» только у двух трагиков начала V в. до н.э.: Эсхила (Семеро против
Фив 413: «aлapтшv 5’ (5от’ 6v6pajv, (bv ’'Ардд ^cpeioaxo, dveiTai» - «от тех из
посеянных мужей, которых пощадил Арес, вверх проросли корни») и в фрагменте
малоизвестного Теодектета (Theodect, 3: «0eicov б’ д.к' dpcpoTv exyovov
^i^copdTCOv» - «потомок божественных предков (букв.: “корней”) с двух сторон»).
Оба контекста для нас очень интересны: в них явственно проступает собиратель
ность. Слово обозначает множество, образующее некую целостность («предки»)“*^.

У Эсхила «корнями» названы оставшиеся в живых воины, некогда выросшие из
посеянных зубов дракона, их совокупная множественность соотнесена с совокуп
ностью их потомков как одного «коренного» (букв.: «внутриместного» — eYX<^^P^oc)
народа. Неясные отношения семантики слова с категорией единственность - мно
жественность как бы подчеркиваются правилом греческой грамматики, по которо
му слово среднего рода множественного числа согласуется с глаголом в единствен
ном числе. Отметим также характерную архаическую игру противопоставления
ми: направление роста «вверх», отмеченное с помощью приставки глагола, в дей
ствительности противоречит значению слова «корни», которые растут вниз. Зато
такое парадоксальное соединение дает недостижимое для позднейшего языка со
отношение лаконичности и смысловой емкости, которая, впрочем, как правило,
оборачивается многозначностью.

Последнее свойство архаического стиля ярче всего проявляется как раз в сло
вах-символах, к этому разряду, несомненно, относится анализируемое нами слово
Эмпедокла «^1^сЬрата». Используя вслед за Прайером'^ термин-символ, мы долж
ны пояснить, что имеем в виду иконографический символ, образно связанный с
обозначаемыми им рядами понятий или процессов. При этом мы опираемся на
обыденное значение греческого слова «cnjppoXov» - «знак»-^^ или, вернее, часть
знака, изображенного на распиленной монете или камне, которая должна совпасть
с другой частью при сложении. Возможное употребление слова самим Эмпедоклом
засвидетельствовано у Аристотеля: «фТ)а1 ydp ^:v тф dppevi xal тф GpXci oTov
CTU|i|3oXov ^veivai, 5Xov 6’ йл’ ойбетёроц dni^vai» - «[Эмпедокл] говорит, что в

■*2 Особенно интересно употребление глагола в страдательном залоге: «йХхот) - букв.: «возде¬
ланная земля проросла корнями» (Одиссея 7.122); речь идет о винограднике, но слово «йХол)» обозначает не
только виноградник, но вообще обработанную землю.

‘*3 Во фрагменте Эсхила из трагедии «Семеро против Фив» (413) упоминается миф, в котором использует
ся один из вариантов общеиндоевропейского мифологического сюжета, основашюго на параллелизме «чело
век - растение». Следы мифологемы «растение - человек - универсум» мы обнаруживаем и в концепции Эм
педокла.

Прайер пишет по этому поводу: «The symbol at its basic level is merely a word, but, of course, it is a word with
extraordinary meaning [...] The symbolic force of the word not only emanates in a kind of concentric circle from it, it also
forms an immediate linkage with other word-symbols of like power» - «По своей сути символ - это только слово,
но, несомненно, необыкновенно значимое (...] Символическая сила слова не только как бы исходит из него
концентрическими кругами, но образует непосредственную связь с другими словами-символами такой же си
лы» {Frier. Archaic logic... Р. 149-150).

“♦з Символ использовался для удостоверения личности, например в институте гостеприимства, ксенип, или
при голосовании. Синоним - «от\ра» («знак, признак, примета, знамение»).
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мужском и женском как бы содержится символ, целое же исходит от них обоих» (О
возникновении животных 722 Ь 10-12)-^'’.

Символ является образом тех структурных отношений частично противополож
ных и частично тождественных понятий, которые Прайер открывает в архаичес
кой логике как ее основной принцип: каждое из двух понятий противоположно дру
гому, но вместе они образуют целое, и в этом целом они тождественны друг другу
как его равноправные части. В целостности, объединяющей множество «А и не-
А», каждый член одновременно обозначает и самого себя, и указывает на свою
противоположность, и на стоящую за ними общность, где они слиты. Прайер рас
сматривает как символ только объединяющее понятие (Логос или огонь у Герак
лита. Единое или Днкэ у Парменида), но, по-моему, каждое из понятий подобной
трехчленной логической структуры может выполнять функцию символа. Более
того, символ обозначает и всю совокупность аналогичных явлений, как бы образу
ющих параллельные ряды на разных уровнях мироздания.

Другое, не логическое, а формальное, определение символа можно заимство
вать из отечественной филологии: оно было введено  в середине XX в. А. Н. Весе
ловским на материале изучения явления параллелизма в фольклоре-^"^. Наиболее
распространен в фольклоре и мировых архаических литературах двучленный па
раллелизм, когда уподоблены два каких-то действия'*^, но возможны многочлен
ный (несколько линий сопоставлений) и одночленный параллелизм. В последнем
случае одна из линий сопоставления остается латентной: не выраженной, а только
подразумеваемой. Такой параллелизм, если его свести в одно слово, и есть символ.
Определение Веселовским символа как одночленного параллелизма, несмотря на
внешнюю парадоксальность, удивительно удачно: оно проливает свет на систем
ную связь между символом как специфической архаической лексикой, параллелиз
мом как специфической стилистикой и тем, что Прайер назвал архаической логи
кой: мышлением с помощью пар связанных между собой в целое противопоставле
ний. Все эти явления, организующие текст на разных уровнях, оказываются одно
родными и взаимозависимыми-^^.

Таким образом, особенность символа в его многозначности, в способности вме
стить в себя как можно больше значений, как проявленных, так и только подразу
меваемых, и в таком качестве он всегда должен оставлять пространство для более
глубокого понимания. Точно понять значение символа невозможно, так как он ука
зывает на сакральную силу, принципиально скрытую от человеческого познания и
лишь отражающуюся в разнообразных частных природных явлениях.

о сохранении авторских сравнений у Аристотеля при неточном цитировании см. выше.
Веселовский, определяя параллелизм, выделяет характерные для народной поазин образные уподобле

ния явлений природы н человеческой жнзин, которые «вторят друг другу [...] между ними проходят созвучия,
выясняющие, что между ними есть общего». Он характеризует отношения параллелизма стремлением к вы
делению тождественного: «когда между объектом [...] и живым субъектом аналогия сказывается особенно
рельефно или устанавливалось их несколько, обусловливая целый ряд перенесений, параллелизм склонялся
к идее уравнения, если не тождества» (Веселовский Л. //. Психологический параллелиз.м и его формы в отра
жениях поэтического стиля. Историческая поэтика. Л., 1940. С. 129, 133).

Например, в народной песне: «Хнлилася вншня / От верха до кореня, / Поклонися, Маруся. / Через стол
до батенька» связаны унодоблспие.м не только две первые и две последние строки, но и каждый их член: хи-
лнлася - поклонися, вишня - Маруся, от верха - через стол, до кореня - до батенька (См.: Брайтман С. И.
Историческая поэтика. М„ 2001. С. 44).

И. Я. Пропп в «Морфологии сказки» пишет о параллелизме: «...Он покоится главным образом на кате
гории действия» (Л., 1928. С. 157). В более общем виде эта же идея выражена у F. Якобсона: «Параллелисти-
ческое сравнение определяется не столько участникамп процесса, сколько их синтаксически выраженными
отношениями» (Якобсон. Грамматический параллелизм... С. 123).
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В приведенных выше фрагментах из других авторов «р1^о)цата» - образное поня
тие, имеющее конкретное значение «предки», но у Эмпедокла - это всего лишь пер
вое и «поверхностное» значение, прикрывающее другие, более глубокие смыслы. Ге
неалогии характерны для этиологической модели мифологических космогоний, а са
ма схема порождений основана на особом представлении о соотношении целого и его
частей: «...ни это целое не является функцией его частей, так как идентично повторя
ется в каждой части, ни части не являются функцией целого, так как и они суть выде
лившееся из него целое»^^’. Если у порожденных объектов не один, а несколько бо
жественных предков, то градация в них доли основных качеств, присущих каждому из
«предков», и их комбинаторика могут объяснить их огромное разнообразие. Идея об
разования природного мира как смешения исходных субстанций, доля которых в по
рождаемых объектах и есть присущая им «природа», по сути и есть концепция Эмпе
докла: ее родство с мифологической моделью порождений просвечивает на разных
смысловых уровнях произведения, начиная с лексики  и образов-мифологем, связан
ных с половым актом, беременностью и рождением, и кончая авторской концепцией
миксиса. Как и в мифологии, этот «животный» метафорический ряд параллелен «рас
тительному», где аналогичные процессы описаны как произрастание и разветвление.

Четыре бога, названные во второй строке, тем более могут быть названными
«прародителями» всего, что представляют собой две супружеские пары: верхнюю
и нижнюю. -

Приведя аргументы в пользу этого утверждения, мы попутно решим одну тради
ционную проблему, обсуждаемую в связи с фр. 7 (6)  в комментаторской литерату
ре, начиная с античности: «каким элементам соответствуют имена божеств?»

Сопоставления Зевс - огонь, Нестида - вода не вызывают сомнения, но отнесе
ние Геры и Аида к воздуху или земле не так очевидно. Античная традиция разде
ляется: соотношение Гера - земля происходит из аллегорических толкований Го
мера {Гераклит. Аллегории 24.41), поскольку Гере присвоен эпитет земли, встре
чающийся в гомеровских гимнах и у Гесиода - «ф£рёорюр> (букв.: «несущая жизнь,
плодородная»). Тогда соотнесение Аид (букв.: «невидимый») - воздух можно объ
яснить с помощью этимологии {Ипполит. Опровержение 7.29.4)-‘’>. Теофраст, в
свою очередь, возглавляет традицию, соотносящую Геру с воздухом, Аида с зем-
лейЯ Окончательное решение этой дилеммы, как и многих других загадок Эмпе
докла, оказывается возможном в плоскости языкового анализа. Богиня Нестида
упоминается только у Эмпедокла (и во фр. 48 (96).2). Мнение о том, что Нестида
не просто водное божество, а богиня подземных вод, отождествляемая с Персефо-
ной, было высказано в литературе еще в начале XIX в.^^ Райт считает это лишь ос
троумной гипотезой, позволяющей увидеть внутреннюю симметрию фрагмента.
Но ведь то, что Нестида действительно персонифицирует подземные воды, указа-

самом тексте фрагмента. Напомним, что ее функции разъяснены следующим
образом: «f| бахрбт? хроцушца ррбтсюу» - «которая слезами проливает
смертный источник». Слово «хрог)У(оца» зафиксировано в такой форме только у

но в

50
Хюбнер. Истина мифа... С. 162.
К этой линии относятся Стобей (1.10.11), Диоген Лаэрцнй (8.76), см. также: Diels. //. Doxoaraphi Graeci,

Berlin. 1879. S. 88-99.
52 К этой линии относятся Аэций (1.3.20), Филодем (DK 31 А 33), Плутарх (Изида и Осирис 363 с1) и стои

ки {Цицерон. О природе богов 2.66). О современной дискуссии см.: Millerd, С. Е. On the Interpretation of
Empedocles. Chicago, 1908. P, 30-32; Bignone. E. Empedocle: studio critico. Turin. 1916. P. 542-544; Guthrie. A
History of Greek Philosophy... Vol. 2. P. 144-146.

55 Sturz. F. G. Empedocles Agrigentius, de vita et philosophia eius exposuit, carminum reliquas ex antiquis scrip-
toribus collegit: In 2 vols. Leipzig, 1805; ссылка приведена по: Wright. Empedocles the extant fragments... P, 166.



35Четыре элемента Эмпедокла...

Эмпедокла. Слово, заменяющее обычное исчисляемое существительное  «кроиу-
- отглагольное образование среднего рода с абстрактным, собирательным

значением*’^. В таком виде слово становится симметричным по форме
оба слова имеют исчисляемые синонимы «р(^а» (корень) (у Гомера чаще употреб
ляется во множественном числе) и «лг1УЛ>> («псток»)5б (у Гомера употребляется
только во множественном числе), именно поэтому их намеренная необычность
имеет дополнительную семантическую нагрузку. По смыслу это два синонимич
ных символа, поскольку оба обозначают «то, что находится под землей и пробива
ется наверх».

Тот же смысл усиливается идиомой «6аирйо1^ ггууп» (проливает слезы), кото
рая обозначает направленное движение влаги изнутри наружу, а в данном случае -
вверх. Выражение, в свою очередь, равнозначно символическому смыслу слова

Полный СИИ01ШМ слова «xpouvdt’” - «хрп\л1» (умепыиптельное «хрдлч^». ср. русск. «криница») этимоло
гически связан с индоевропейским корнем *кёг-/*ког-/ *кгё-/ *кгб- (резать . отделять). Возможно, перед нами
просто фонетические варианты одного и того же слова: долгая гласная корня -ё- дает в греческом соответст
венно -а-/ -ё -/-ai-, а долгая -б- днфтонг-ои-. как в нашем алучае. Основа греческих слов образована  с помо
щью типичного расширения -п-. в русском языке тот же корень проявился без конечной носовой в словах
●■край» и «кроить» (общеславянский корень с дифтонгом -ai-/-oi- *kraj-/ *kroj-). Исходное значение слова
«край» в славянских языках («место отреза, разрыва, граница») несомненно имеет родство с более специали
зированными значениями образований от того же корня в греческом: «xpaivo)» значит «доводить до конца,
оканчивать» (глагол в различных вариантах часто используется у Гомера, а также в фр. 101 (111).2 Эмпедок
ла), позднее в мсдпцинских текстах означает «быть  в кризисе болезни, кончаться»: глагол с корневой глас
ной |и] «хрои|а|со» (бить, ударять, ср. русск. «крушить» и «крошить»). Тот ли это самый и.-е. корень, что  и в
русском «корень» (см. выше), неясно. Слоговое [г], которое присутствует в реконструируемом и.-е. корне,
могло давать 01'ласовку в любую сторону, но значения производны.х греческих существительных «xdprjvov
(xdpa)» («голова»), «xpavlov» («верхняя часть головы, .макушка», позднее «череп»), «xpdvo?» («шлем») за
ставляют думать об ОМОШ1МИЧНОСТН корней. Однако латинское соответствие «сопш» восстанавливает связь
значений. Наряду со значения.мн «острие шлема, оконечность, край», оно чаще всего имеет значение «рог»,
что связано с изогнутой или симметричной «двойной» формой (ср. выражение «сопша lunae» - рога месяца).
Обозначение тем же словом других симметричных раздвоенных предметов (копыто, клюв), военного флан
га или «каждой из двух резонирующих полостей струнного инструмента» проясняет картину: слово обозна
чает раздвоенный предмет пли указывает на один из двух различных, но связанных либо симметрией, либо
общим происхождением объектов, притом что парность объекта может стать латентной или вовсе элимини
роваться. Естественный процесс се.мантического разветвления одного корня оказывается аналогичным спо
собу «архаического мышления»: исходной точкой стужит указание на процесс разделения в результате при
родного внутреннего роста или чьего-то воздействия (процессы «прорастания» и «отделения» параллельны и
равнозначны), все дальнейшие значения - это фиксирование различных ракурсов возникающего объекта,
т. е. структурированного целого из его частей в нх соотнесении друг с другом или с границей их дизъюнкции.

Ср.: употребление у Эмпедокла слова «2фа(ро?» - «Шар, Сфера» в мужском, а иногда в среднем роде
«2фа(роу», в то время как нормальное словоупотребление требует женского рода («офа(ра») {Симпликий.
Комм, к «Физике» 1123.25). Такие эксперименты над языком вообще характерны для Эмпедокла. О’Брайен
{O'Brien. Empedocles’ Cosmic Cycle,.. P. 266-267) приводит целый список гомеровских слов, «адаптированных»
Эмпедоклом. Большое количество редких слов и слов  с единичным употребление.ч у Эмпедокла отмечено
также в комментариях Райта {\Vrif;hi. Empedocles the extant fragments,,. P. 155 fO-

«яцут!» - «источник» употребляется и у Гомера, и  у Эмпедокла (2 (3),2: 15 (23).10), а позднее является
«контекстным» слово.м перипатетических и неоплатонических терминов «корень», «элемент», «начало», так
как постоянно соседствует с ними. Различие в значениях «xpouvo^» п «лг|уп» хорошо иллюстрирует строка
из Илиады (Илиада 22. 147), где два эти слова употреблены вместе: «xpouveo 6’ txavov xaXXippdco fv0a бг
nriY^l 6oiai dvaTooouoi» - «они достигли двух прекрасных бьющих ключей, откуда вверх вытекала двойная
струя». Ср. фр. Эмпедокла 22 : «ои убр 6л6 vcoTOto био xXct6oi dloaoviai» - «из спины вверх не бьют два по
бега» (описание Сфайроса). А. В. Лебедев переводит: «...Из спины у него не прыщутдве ветви» (Фрагменты
ранних греческих философов... С. 351), правильно передавая экспрессивность глагола, но упуская из виду
важное значение его приставки «вверх». Пересечение «водного» и «растительного» метафорических кодов
расширяет их выразительные средства: глагол, обозначающий бурное движение воды, передает такую интен
сивность роста, какую невозможно обозначить нн одним «растительным» глаголом. С другой стороны, нор
мальное его употребление «брызжут, бьют наружу две струп» (Илиада 22.147) дает нам соотношение слов
«лпуа(» (струи) и «xXd6ot» (побеги, ростки) как носителей одного и того же смысла в двух образных парал
лельных рядах: оба обозначают начало зримого процесса роста и сам этот процесс.

56
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«6|j.|3pOQ» —ливень, одного из обозначений воды у Эмпедокла^'^, хотя «од[Зрод» обо
значает движение влаги вниз и проникновение влаги снаружи внутрь. Кроме слова
«слезы», указывающего на внутреннюю влагу, выделяющуюся наружу, в
фр. 45 (55).1 встречается в той же функции слово «пот»^*^: «ул? (брйта OdXaaaav» -
«море [Эмпедокл назвал] потом земли» {Аристотель. Метеорологика В 3. 356 а
24). В системе параллельных соответствий, где сопоставлению подлежит процесс,
а не субъект или объект действия, все обозначения «внутренней влаги, выходящей
наружу», будут противопоставлены обозначениям «внешней влаги, проникающей
внутрь» по направлению ее движения

Принципы разделения на «внешнее» и «внутреннее» и векторности движения
внутрь и наружу характерны для всей системы Эмпедокла.

Эпитет «ррбтеюу» (смертный), относящийся к слову «источник», также указы
вает на нижний, подземный мир. Его значение разъясняет нам и эпитет Геры
«фЕрёорю^» (несущая жизнь), до сих пор служащий причиной спора комментато
ров о соотношении имен божеств и элементов. Если все элементы фрагмента па
раллельно связаны друг с другом отношениями смыслового тождества или про
тивопоставления, то верхняя пара божеств будет противопоставлена  нижней все
ми своими признаками. Архаическое выражение «Zcn^ dpyns» может обозначать
просто «светлое небо» или «ясный день» (dpypg - ясный, светлый, сияющий;
Zeng - небо)бо. Таким образом, пространственное противопоставлен ие Зевс - Аид
(так же, как Зевс обозначает пространство неба, Аид может обозначать прост
ранство подземного мира; ср.: Гомер. Илиада 20. 61-65) оборачивается е!це и про
тивопоставлением «светлого» и «невидимого». Не совсем точное соответствие

57 Ср.: в словаре Лидделла-Скотта приводится контекст из трагедии «Царь Эдип- С'офок.ча. где псстпик
сообщает о том, что Эдип выколол себе глаза: брРрод иТратбд т’ tityyeio» - «темный липопь
кровавы.м градом пролился» (1279). Здесь глагол «т^ууа*'- ивляющнися частью идиомы «лить слезы», в пас
сивной форме сочетается со словом «бцРро?» («дождь, ливень»). Сямволическое отождествление слез и дож
дя характерно для языческих обрядов и в фольклоре. См.: Толстой И. И. Очерки славянского язычества. М..
2(ЮЗ. С. 513-514.

58 Ср.: в «Мнениях философов» функции Нестиды объяснены следующим образом; ... NpoTiv bt xai
xpoHvojpa Pp6teiov oIoveI to ал^рца xal to Обсор»  - «...a Нестидой и смертным ропник(»м [он называет]  - как
бы сперму и воду» (Псевдо-Плутарх 1.3.20 или DK 31 Л 33). В этом свидетельстве мы пегречаем указание еще
на одно возможное обозначение влаги у Эмпедокла. Сперма - также выделяемая наружу влага. Интересное
совпадение в метафорическом языке французской эротической поэзии XVI11 в., где глагол «pleurer» («пла
кать») использовался в значении «ddcharger» («извергать семя»), соотиетствешю «pleuns» («слезы») обознача
ли спер.му (см. Проскурин О. Л. Поэзия Пушкина или подвижный палимпсест. М.. 1999. С. 156): механизм об¬
разования параллельного языка на основании возведеиня разных уподобленных по тому или иному признаку
процессов к обозначению Единого (или одного и того же) тот же.

Свойство древних текстов представлять некий объект как результат предшествующего процесса кри
тикует Аристотель: «Обтшд уЬ.р xal t6v x6o(Jov ycwdiaiv. 'OpoCcog bt xal лер1 ttiv tojv xal twv q)UTO)v
■yiveoiv TiyoHOLv, olov 6ti tv тф owpoTi ^^ovto^ pev tou (Збатод xoiXlav YEvl:a0ai xal лаоа%' Олобохл^ Tf)i; тг
Tpoepfig xal TOU лгрггтсоратод, той bt лугирато? 6ictnop£u0^vro?  той? puxxfjpa? dvappa'/fjvai» - «Так. no их
мнению, порожден космос. Так же они говорят и о происхождении животных и растений, например; оттого
что в теле текла вода, возникло чрево и все, вмещающее и пищу, и выделения, а оттого что внутренний воз
дух проходил наружу, отверзлись ноздри» (Вторая аналитика 540 Ь 11-16). Это ценное свидетельство под
тверждает восстанавливаемое при анализе древних текстов представление об органических и космических
объектах как взаимосвязанной «форме движения» всех образующих их компонентов, что. в свою очередь,
связано с логикой параллелнз.ма, где аналогия ita языковом и на смысловом уровнях выстраивается прежде
всего как аналогия процессов.

^ См.: анализ значения выражения «аЮрю? Zeu?» в 62 фр. Гераклита («безоблачное небо», т.е. вёдро) в
статье А. В. Лебедева «Агональная модель космоса  у Гераклита» (Историко-философский ежегодник’87. М.,
1987. С. 30). Отметим синкретизм пространственного, временного и качественного значений в выражении и
важную семантическую роль определения, без которого слово «Зевс» было бы только именем бога, как это
обычно и понимается.
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противоположностей требует расширения параллельного сопоставления по типу
тождества «светлое» = «видимое», «невидимое» = «темное». Качества светлого и
видимого (темного и невидимого) являются дополнительными объектно-субъ
ектными качествами: то. что видимо, — светлое, и наоборот. Во фрагменте два
имени божеств имеют эпитеты, а имена Анд (’Ai6cove6^ - Невидимый) и Нестида
(NpoTiQ - Голодная) сами по себе прилагательные, употребленные вместо имен.
Такая субстантивация эпитета божества и превращение его либо в одно из его
имен, либо в новое божество характерны для мифов^’^. «Невидимый» может быть
одним из эпитетов Зевса «хатахтолчод» («подземного») (Илиада 9. 957) - его име
ют и женские подземные божества Геката и Персефона («AiSevaia» - «Невиди
мая»), так как Аид часто представляется как подземная ипостась Зевса. Таким
образом, противопоставление Зевс - Аид одновременно указывает на частичное
тождество Зевса верхнего и нижнего, светлого и темного, видимого и невидимо
го. живого и мертвого. Богини противопоставлены друг другу своей принадлеж
ностью верхнему и нижнему мирам. Однако если частичное тождество двух муж
ских ипостасей бога обозначено связью их имен как имени и эпитета, то тожде
ство двух женских ипостасей передано с помощью их определении. Сложный эпи
тет Геры «фср£а(3юд» («приносящая или несущая жизнь») на самом деле синони-

xponveopa ppOTCiov» («смертный источник»): оба указываютмичен выражению
на способьгость к порождению жизни. Прилагательное «смертные», постоянно
применяемое по отношению к живущим людям, противоположно прилагательно
му «бессмертные», относящемуся к богам, но оно выражает также противопос
тавление живых - и потому смертных - тем, кто уже умер. Несмотря на свою си-

определения богинь содержат значимые части, которые обозна-нонимичность.
чают их носительниц: одну как принадлежащую к живому миру, другую - к миру
мертвых. Это как будто новое качество, разграничивающее верхний н нижний
уровни, на самом деле синонимично качествам видимости (светлого) и невидимо
сти (темного) мужских ипостасей.

Пространственная схема Эмпедокла

Симметричные семантические связи между «верхними»  и «нижними» божествами
оборачиваются то отождествлением, то противопоставлением. Но поскольку наш
собственный анализ может быть только последовательным, мы выделим сначала
границы разграничения четырех космических агентов. Прежде всего надо отме
тить. что это зримо представимое пространственное противопоставление выделен
ных областей Универсума.

Противоположности светлое (видимое) — темное (невидимое), живое — мертвое
индуцируются противопоставлением божественных пар Зевс—Гера и Аид—Нестида
по признаку верх — низ. Качественное различие в этой древней схеме в его субъек
тивно-объективном единстве как бы является функцией пространственного распо-

Например, у Гомера эпитет встающего солнца — Фаэтон (СияющшО используется как имя одного
из жеребцов, запряженных в колесницу утренней Зари. В дальнейшем Фаэтон становится именем сына
Солнца, а другой гомеровский эпитет Солнца Гпперион (Высокоидущпп) — именем отца Гелиоса (Надь Г.
Греческая мифология и поэтика. М.. 2002. С. 307). См. подробнее: Топоров В. И. Имена // Мифы народов
мира. М.. 1991. С. 508-510. См. также об обычном для греческого языка образовании имен собственных
из причастий и прилагательных: Слааптинская М. И. Учебник древнегреческого языка. М.. 1996. Ч. 2.
С.218-219,
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ложения объектов. Верх коррелирует со светом - видимостью и теплом (жизнью);
низ коррелирует с тьмой - невидимостью и холодом (смертью)*’-.

За противопоставлением мужского и женского начал внутри каждой пары так
же можно увидеть пространственное противопоставление левого и правого. Соот
ветствие пары противоположностей «правое - левое»  с парой «мужское и жен
ское» восстанавливается по свидетельствам о теории Эмпедокла о формировании
пола зародыша в зависимости от его расположения в матке: справа в более теплой
части (мужской) или слева в более холодной части (женский) (651 (А 81)). То же под
тверждается и более ранней (Парменид)^-^, и более поздней пифагорейской тради
цией (свидетельство Аристотеля о «так называемых пифагорейцах»).  Аналогично
верху и низу мужское и женское начала связаны с качествами теплого и холодно
го соответственно (612(А 81); 615, ср. фр. 58 (67))^. Но, в свою очередь, простран-

62
Ср.: Плутарх в «Естественных вопросах» (39). отвечая на вопрос «Сиг aqua in .sumiiia alba, in fumlo vcro

nigra specialur? an quod profunditas nigredini.s mater est...» - «Почему вода, на поверхности белая (светлая), на дне
выглядит черной? Не является ли глубина матерью темноты (букв.: “черноты”)...», приводит следующую пе
реведенную на латынь цитату из Эмпедокла:

et niger in fundo fluvii color exstat ab umbra,
atque cavernosis itidem spectatur in antris (90(94)).
на дне реки черный цвет возникает от тени,
так же видно его во внутренней полости пещер.
По всей видимости, сам вопрос тоже имеет отношение к поэме Эмпедокла. Можно предположить, что

упоминание «о материнстве глубины» восходит к образности оригинального текста, потому что «пещеры»
(xoctvai) в фрагментах Эмпедокла символизируют «утробу» Земли. Во всяком случае, вопрос сохраняет про
тивопоставление белое - черное, о котором свидетельствуют другие фраг.менты Эмпедокла, Теофраст (Об
ощущениях 59.43 А 69 а) сообщает о то.м, что. по Эмпедоклу, «белый цвет - свойство огня, а черный - во
ды» (ср. также свидетельство Аристотеля (фр. 438,  Л 91); данный фрагмент дает осмоваппе счптат!.. что цвет
(см. фр. 437) в видимом мире связан с пространственным аспекто.м, но этому дается уже не мифологическое,
а натурфилософское обоснование. Речь здесь явно идет о субъективном восприятии цвета, но решить, на
сколько воспринимаемые качества явлений соотносятся с их «объективными» качества.ми. трудно (ср.
фр. 344 (49). где ночь наделена эпитетом «йХас6л1^» - «слепая, лишенная зре!1ия» вместо «незримая» шш «ли
шающая зрения»). В соответствии с оригинальной теорией Эмпедокла об истечениях, в се доксографической
передаче, свет - это тонкий огонь (поэтому светлое одновременно теплое), пеходящип от светящихся тел
(333. А 57), способный проходить сквозь прозрачные тела воздуха и воды (330, Л 57; ос. 425. Л 87) благода
ря множеству пор, в них находящихся, но задсржпвае.мый плотной землей: «\тЗкта б^' уша TiUqaiv гкрютар^чт!
фсг^еош» - «ночь создает земля, загораживая путь свету» (фр. 341 (48)).

Свид. 615: «то p^vToi йррсу тек 6г^1Ш1 pcpci Tqg рцтрад xuToxcoOai xai fiXXoi twv лаХаютйтшт Av6p(5v
£ipT)xaoiv. 6 ц£ууйр П. oiJTmg сфр 6e|iTcpoToiv pivxoupoug, Xaioiot 6t xoupaq» - «о том. что мужской пол
образуется в правой стороне матки, говорили и другие древние авторы. Так, Парменид сказал; "В том. что
правее-мальчики, а в левых-девочки”» (Гален. Комм, к Эпидемиям VI48; XVII Л 1002 К). Гр. фр. А 81; «Ана
ксагор и Эмпедокл согласны с тем, что если се.чя изольется с правой стороны, то рождаются мужчины, если
с левой, то женщины» (Фрагменты ранних греческих философов... С. 401. Свил. 651 (Л 81 )).

^ Фрагмент 58 (67) - цитата, следующая сразу же за свидетельством Галена, нрипеденны.м в предыду
щей сноске. Дильс, для которого этот текст бьгл непонятен, предложил конъектуру; «fv уйр Огррот^роп
тохйд fippevog ёлХето 7аотг1р(?)» - букв.; «Ведь  в более теплом [месте] находилась утроба, порождающая
мужское потомство». Но все равно получалось не очень внятно. Боллак (616) и Райт восстановили чтение
уйр 0EppoT£pO)t то хат’ йрр£та ёлХето уаСц?...» - «В более теплой [части] Земли было место для мальчи
ков...» (цит. по: Фрагменты ранних греческих философов... С. 398). Они предполагали, что речь идет о пер
вом поколении, рожденном из Земли, как об этом сообщает свидетельство 617 (А 81): «[Эмпедокл] повеству
ет о том, что первые самцы родились из Земли ближе к востоку и к югу, а самки - на севере». Вероятнее все
го. смысл оригинала шире; можно перевести; «Там, где теплее всего, было мужское [место] Земли..

Гален приводит эту цитату, чтобы подтвердить связь правого и теплого с мужским полом в эмбриологии Гип
пократа, дополняя ссылку на Парменида (фр. 17) цитатой из Эмпедокла. Путаница в позднейших свидетельствах

теориях возникает из раздробленных фрагментарных рефлексов древней качественно-пространственной схе
мы, в которой горизонтальная ось правое-левое дуплицирует иерархически противопоставленные отношения
верх-низ, перенося их на все противоположности природного мира. В этой кумулятивной системе бинарных оп
позиций любое из качеств, оказавшись по одну сторону условной границы с другими, вступает с ними в отноше
ние «частичного отождествления» и может использоваться как указание на все коррелятивно с ним связанные:
так. правое указывает на горячее, мужское, плотное, а мужское соответственно на правое, горячее п т. д.

63
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ственное противопоставление «правое - левое» можно рассматривать как редупли
кацию пары «верх - низ».

В различных мировых культурах проекция вертикальной оси «верх (видимое
пространство) - низ (невидимое пространство)» на исходную «субъективную» го
ризонтальную ось «вперед (видимое пространство) - назад (невидимое)» с фикси
рованием направления вперед как положительного направления к некому сакраль
ному объекту (или к востоку как месту восхода солнца) всегда приводит и к фик
сированию ориентации «влево - вправо». Переход от «субъективной»  схемы «впе
ред - назад, левое - правое» к «объективной» ориентации по сторонам света хоро
шо прослеживается на примере примитивных культур:  в них она связана с каким-
то доминирующим географическим объектом, на который проектируется отноше
ние «верх - низ» (небо - земля)^^. В сопоставлении субъективных и изменяемых на
правлений ориентации, связанных с положением отдельного человека, с объектпв-
ным[1 направлениями по сторонам света, мы видим тот же принцип дополнитель
ности субъекто-объектных качеств. При отождествлении вертикальной оси
«верх - низ» с горизонтальной, чаще «восток - запад», как местом восхода (рожде
ния) II захода (смерти) Солнца^^^ и фиксированном положении наблюдателя - вся
конструкция теряет подвижность. В «Илиаде» Гомера соратник Гектора Полида-
мас советует не наступать на корабли противника, потому что троянцам было да-

65 Объективизация » фиксация субъективной подвижной пространственной схемы ориентации происхо
дят в разных культурах разными способами как привязка к местности. В оседлых земледельческих культу
рах - зто выбор точки отсчета (мировой центр); сакрализованный цомшшрующин природный объект (гора,
скала, камень, дерево) нлп просто обжитое пространство, в кочевых - предпочтительное направление. Все
возможные схемы качественно-пространственного членения космоса на три сектора в вертикальной плоско
сти и четыре в горизонтальной плоскости засвидетельствованы во всех мировых культурах, для которых ха
рактерно бинарное оппозиционное мышление. Предшествующие бинарному мышлению наскальные изобра
жения культуры верхнего палеолита не имеют никаких выраженных следов пространственно-временных
противопоставлений (см.: Топоров В. И. Мировое древо. Изобразительное искусство н мифология // Мифы
народов мира. Т. 1. М., 1980. С. 398^06; 482-486).

В «Рнгведе» (VI. 58) рассказывается о двойном рождении солярного бога Пушана. Первое его рожде
ние произошло на высоте, на юге, второе - в глубине, на севере. В данном случае вертикаль, соединяющая
верх 11 1ШЗ. совмещена с направлениями юг - север, (см.: Топоров В. И. «Пушан» // Мифы народов мира. Т. 2.
М.. 1982. С. 353). Совмещение сторон света с правым и левым сохранено также в древнеиндийском ритуале
Трех огней. На востоке возжигался огонь очага Гарпахатья, символизировавший жертвенный огонь на Зем
ле. на западе - Ахава1тйя. символизировавший водный огонь, т.е. Солнце, рождающееся из вод Оксана, а ох
ранительный огонь Дакшнна («правый»), символизировавший высший небесный огонь молнии, располагал
ся по нанравленшо к югу. Рождение Агни в виде трех огнен: первый Агнн - небесный, второй - наземный,
третий - водный (Ригведа 10.45.1) - отображает нх иерархическую ценность через соотнесение с областями
пространства по оси верх - низ. Боги последовательно зажигают костры от верхнего к нижнему, а нх против
ники асуры - от нижнего к верхнему (Тайттмрия-брахман 1.1.4.4-7). Направление действия богов сверху вниз
определено наречием «pravdl-» - «вперед», букв.; «по течению», которое описывает дневное движение Солн
ца с востока на запад, а направление действия асуров снизу вверх наречием «udvdt-» - «назад», «вспять», букв.:
‘●вверх по течению», которое обычно описывает ночное движение Солнца (ср. с гр. наречиями «dtvo)-, xdTO)-»
●●вверх - вниз», они используются п для описания движения Солнца, но в обыденном языке могут обозначать
отнлытнс н возвращение корабля, т.с. значат «туда  - обратно»). Если три жертвенных костра соотносимы с
движением Солнца (восход - его высшая точка - закат), понятно, почему нет четвертого, северного костра:
его отсутствие символизирует тьму ночи. Таким образо.м, все четыре стороны света определены соотнесени
ем с суточным солнечным циклом, а вертикальная ось (юг - север) полностью аналогична горизонтальной
(восток - запад). Но. кроме того, начало п конец оси восток - запад обозначены разной формой кострищ:
круглой для Гарпахатья. с символикой Земли н женского начала, п четырехугольной для Ахаваннйи, с сим
воликой Неба и мужского начала. Г. Надь пишет: «Сакральное кострище [Ахаванийн] имеет четырехуголь
ную форму, потому что его образцом служит структура небесного свода (...] определяемая четырьмя сторо
нами света - севером, югом, западом и востоком. Пространственную  ориентацию дает небо, а не земля, ко
торая поэтому н представляется круглой, что не обладает собственной системой координат» (Иодь. Гречес
кая мифология н поэтика... С. 146, ср. также с. 133-134, 148-150).
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НО дурное предзнаменование; летящий слева орел. Гектор отвечает, что ему все
равно, куда летят птицы: «...еТт’ 6e|ia лрб^ f)a) те fi^Xiov те, eix' ёл' йрютерсс лот!
^6(pov» - «...направо ли к заре и солнцу, пли налево к мраку» (Илиада 12. 239).

Евстахий приводит на эту строку такой комментарий: «Одни в толкованиях ука
зывают, что направо значит к восходу и Солнцу, считая правым области восхода,
или восток, а к мраку растолковывают как налево, называя левым запад. Другие
утверждают, что правое это юг. левое — север, говоря, что в этот момент Гектор
оказался [лицом] к северу и смотрел в сторону Борея. Так [и в том и другом случае
оказывается], что поэт указывает на четыре знака космоса (та тёааара спщеТа той
хоарои)» (Комм, к «Илиаде». Vol. 3. Р. 383. L. Действительно, если положе¬
ние наблюдателя фиксировано определением сакрального направления, как при
гаданиях или другом обряде, то указание на правое или левое положение объекта
одновременно определяет все четыре стороны света. Может быть, именно поэто
му они названы «знаками» космоса, так как сами определяются через соотнесение
друг с другом, а вместе указывают на Целое. По сути, в этой системе воспроизво
дится такое же соотношение целого и частей, как и  в бинарных парах, но только
этот принцип удваивается.

Судя по всему, оба источника Евстахия говорят об одном и том же, но только по-
разному: один из них просто отмечает соотнесение восток - правое, запад — левое,
а другой уточняет, что такое положение возможно, если наблюдатель стоит лицом
на север. Очевидная ошибка Евстахия, связанная с механическим наложением не
совпадающих дословно друг с другом источников, свидетельствует о том, что одно
значное соотнесение не было общепринятым. О возможном «вращении» горизон
тальной оси «право - лево» и ее совмещением с направлением «юг - север» свиде
тельствует ответ на вопрос: «Какая сторона космоса правая, а какая левая?» в
«Мнениях философов» (339; А 50); «ПиОауора? nXdxcov ’АрютотёХцд 6e^ia той
хоароо тд. hvaToXiKo. цёрг|, йф’ wv f| брхл тцд xivriaeojg [6ia тад dvaxoXdg], dpia-
xepd бё xd Suxixdt. (’ЕцлебохХ.-пд) ка! 6e|id айхои xd xaxdx6v Gcpivov xpojtixov,
dpioxepd бё xd xaxd xov xeipepivov» - «Пифагор, Платон и Аристотель [считают]
правой стороной космоса восточную часть, где начало движения, а левой - запад
ную. Эмпедокл его правой стороной [считает] ту, которая находится под летним
тропиком, а левой - под зимним». Нам кажется, что смысл этого загадоч}Юго тек
ста прост и состоит в том, что Эмпедоклу приписывается отождествление оси «пра
во — лево» с направлением «юг — север», через ступень соответствия «юг — лето»
(летний тропик), «север - зима» (зимний тропик); положение наблюдателя — лицом
на восток. У Платона и Аристотеля эта ось совмещена с направлением «восток-за
пад» (положение наблюдателя - лицом на север).

Изначальная пространственная схема, просвечивающая сквозь наслоение каче
ственных противопоставлений, обнаруженная нами в анализируемом фрагменте
Эмпедокла, сама символична: в ней одновременно обозначены и вертикальное, и
горизонтальное членения Целого и дан в виде наглядного образа алгоритм бинар
ной логики, или принцип бинарной структуры, воспроизводимой в ее изоморфной
редупликации.

67 о1 тоС бг|1й £(pepjiTivn)Tix6v f6^^avro т6 лрод дсо иа1 iiXiov, 6c|ia vooOvree fit ^фа, -fiToi (ivaxoXixd,
Tou 6’ in’ dtpiOTcpdt fpprivE(av e^ov t6 лрбд ^6(pov, йрютерй }J:yovxcq nix 6vmxd, " Етерш 6^: 5e|id |i^;v c^ov rd
v6tia^ dpioTEpd 6^ td p6peia, 'KiyovTzq xal лрбд тт) йрхто.) тихо'' elvai vOv Tf|v ordoiv тф "ExTopi (b^ dg t6v
Boppav ainbv depopdv.
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Значение имени Нестида

Следующая задача нашего исследования — показать область тождественности че¬
тырех «знаков космоса», которые в предыдущем разделе предстали перед нами как
разграничивающие знаки верха и низа, мужского и женского начал «всего». Но для
этого нам сначала необходимо объяснить смысл имени одного из божественных

Нестида», а это уводит нас несколько в сторону от Эмпедокла,мировых агентов
так как требует привлечения материала других источников.

Слово «vfiOTig» - прилагательное одного окончания, которое может определять
существительное любого рода. Значит оно «голодающий (-ая). не принимающий
(-ая) пищи, голодный (-ая)»^’^.

Попытки понять смысл имени-эпитета воды «Нестида» принадлежат только ан
тичным комментаторам Симпликий объясняет имя неизвестной богини воды в
фрагменте Эмпедокла с помощью произвольной этимологии: поскольку явное зна
чение слова в данном узком контексте совершенно непонятно, он производит его
от «6я6 ТОО vctEiv xai ^£iv» — «плыть и течь». Ипполит пытается осмыслить

viioTiQ» следующим образом: «от1 трофл? aiTiov Yi-vopevov треф£1У оих ciitoveT та
трефореуа» - «так как, будучи причиной питания, сама не может питать питаемое».
Версия Ипполита, хотя и неверна, указывает правильное направление

«

поисков
смысла эпитета, и к его свидетельству мы еще вернемся.

На идею сопоставить значение имени-эпитета воды Нестпс с противоположным
свойством огня — «прожорливый» меня натолкнул семантико-этимологичеекпи
анализ латинских производных от одного общего и.-е. корня -*а1- , со значениями
«горсть» и «расти», приведенный в книге Г. Надя^^.

Древнеиндийские производные того же корня, которые исследует Надь, еще бо
лее проясняют картину. В «Ригведе» деревянные инструменты для добывания ри
туального огня (дощечка с отверстием [i палочка) называются «arani-»^’. Мифоло-

у Эмпедокла зафиксирован еще один уникальный случай употребления производного от того же кор-
Нара.ч legomena»): «vticrcuoai хахб-пК" - вкушать зла» (фр. 126 (144)).

См.: \Vri4l1i. Empedocles (he extant fragments... P. 166.
Марнду c пыражепиями '<capilluni alere. pilos alere» -

CTHc 2.4.1.3; Павел Диакон. Из словаря Феста 8). существует выражение «ignem alere
огонь» (букв.: «кормить огонь»). От того же корня, подвергнувшегося фонетическому процессу ротацизма

i слов, связанных со значением горения: ага
- освобожденное с помощью огня от раститель-

ня (так называемый

отращиват!, волосы» {Варрон. О сельском хозяи-
- «поддерживать

(замены I па г между двумя гласными), образовано множество
(*asa/assa) (очаг), area (открытая площадка; первоначально
ности место), ardere (гореть), ardor (жар. горение) и т.д. С другой стороны, ряд слов, восходящих к тому же
корню, обозначают рост: subolcs (побег, отпрыск), indoles (врожденное свойство), adolesco (расти, мужать),
adoiescentes (подростки), adiiltae (взрослые). Связь между значениями «гореть» и «кормить, растить» прояс
няется в толковании Павла Диакона «акаге. ео quod in illo ignis excrescit» - «|иазывается] алтарем, так как в

aliaria sunt in quibus igne udoletur» - «алтари - это то, что кормят огнем» (сло-
его рост за счет его кормления (ср. ла-

мать»). Именно такой

нем произрастает огонь» или
парь Феста, 5 Lindsay). Таким образом, горение огня понимается как

слово однокоренное с «mater» -
{ строке из Вергилия (Энеида 1.704):

;» - «увеличивать». Отметим прннад-
(жертвениый очаг) в латинском есть при-

тинское «materia», первоначально - «древесина»,
смысл отмечается Ссрвнлисм в комментариях
penatis» - «кормить пламенем Пенаты»; здесь «adolerc» значит «augere
лежиость производных корня к сакральной сфере, кроме «altaria» 1
лагателыюе «акПапеа» (букв.: «со вскормленной шерстью»), которое применялось исключительно
тет жертвенной onttb. с никогда не стриженной шерстью. Надь восстанавливает за исходным и.-е. глаголь-

горсть. быть в огне» (отсюда производные существительные, обозначающие место
значением «порождать, расти» с тем же корном

dlammis adolere

ным корнем значение
и материал горения), а семантическое родство глаголов со
«может быть заложено в стоящем за ними мифоритуальном наследии» (Надь. Греческая мифология и по¬
этика... С. 200-212). , /„,.,1,

См. Ригведа 3.29.1-2: «Вот место для трения./оно готово для рождения. / принесите хозяйку дош (ниж
няя дощечка) /Агии Джатаведас (ритуальный огонь) помещен в этих двух urani- / хорошо помещен, как заро
дыш в беременной».
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гический код горения как зачатия, созревания плода и роста (кормления) продол
жен в названии места для жертвенного очага (алтаря) - «yoni-» («чрево»). Сам ри
туальный огонь Джатаведас имеет эпитет «matrhsvan-» - «набухающий, или расту
щий в матери»^2_ Таким образом, оказывается, что «arani- не что иное, как alma
mater огня»'^^ Другое слово, производное от того же корня «ап-а1а-», изначально
обозначавшее эпитет Агни «ненасытный», в постведийском языке просто обозна
чает огонь"^-^.

И именно это образование мы находим у Гомера, но, правда, уже во вполне обы
денном значении: это эпитет желудка - «ненасытный» (av-аХтод) (Одиссея 17.228).
Греческие эпические глаголы «<5сХ-ба(уш» и «йсХ-брстсо», «однокорениыс» с латин
ским «а!-о» (кормить), значат - «взращивать, увеличивать, питать» и «расти» соот
ветственно, так что точное значение регулярного отглагольного прилагательного на
-то?: «тот, кого нельзя накормить». Слово употребляется у Гомера в том же значе
нии и даже в том же сочетании в другом месте в «Одиссее» в одном контексте с ин
тересующим нас словом «Урал?» как близкий синоним (Одиссея 18. 364 и 369). Раз
личие в значении слов только стилистическое: первое из них употребляет в своей на
смешливой речи, обращенной к нищему Одиссею, Эвримах: «... б(рр’ av еур? [Збохпу
crpv уаотгр’ avaXtov» - «...чтобы ты мог накормить желудок свой ненасытный (го
лодный)»; второе, нейтральное, — Одиссей в своем ответе: «...iva jTeippcjaipeGa ёруои
vpaxieg axpt раХа xvecpao?» - «...чтобы мы себя испытали работой, не ев^^ (голод
ные) до самых сумерек». Эти прилагательные имеют  и морфологическое соответст
вие: слово «v-fjoTL?» (параллельная форма «av-fjori?»), как и «av-аХто?», образова
но с помощью отрицательной частицы «(a)v-» от глагольного корня - «ёот-ico»
(«есть»). Значения же корней являются дополнительными по отношению друг к дру
гу, поскольку описывают один и тот же процесс с различных точек зрения. Произ
водные от корня *-а1- обозначают активно-пассивные отношения процесса питания
и его результат: «питать, кормить» - «быть питаемым, кормимым» - «быть выкорм
ленным, выращенным». В этом круге значений глагол «есть» занимает семантичес
кую нишу среднего залога, в котором нет различения субъекта и объекта действия:

в славянских обрядах, оберегающих скот от падежа,  и на праздник Ивана Купалы костры (культовый
огонь) также зажигались трением двух кусков дерева. У русских такой огонь назывался живым, так же, как
грозовая вода, у сербов - ватра (молния) жива, живи огань, у чехов - bozi oheri (Лфаиосьеа. Поэтические
воззрения... Т. 2. С. 13-14).

Грегори Надь предлагает следующее объяснение рождения огня очага: Агни спускается с Меба как «за
родыш вод» (арат garba - Ригведа 7.9.3) с дождевой водой {Надь. Греческая мифология и поэтика,,,
С. 142-143). Этот зародыш прорастает из оплодотворенной Земли в растениях («Твое место в воде, ты выра
стаешь в растениях» - Ригведа 8.43.9) (см. там же. С. 141), Наконец, он рождается из дерева как земной огонь
при трении. В древнеиндийской натурфилософии свойства огня зависят от места его «рождения», основным
качеством земного огня является его естественное движение вверх; параллелизм роста растений и горения
оборачивается пониманием двух однонаправленных процессов как действия одного и того же агента. Я счи-

что фрагмент Эмпедокла 53 (62), ос.2 и 4, 6 о «скрытых в ночи побегах» (удачный перевод А. В. Лебе
дева, с. 384), который выводит вверх разделяющий огонь («^wuxloug брлг|хас; й\ч1усгуе xpiv6|icvov тЗр»), г
ворит то же самое. Удивительные совпадения Эмпедокла и «Ригведы» не ограничиваются этим фрагментом.

Надь. Греческая мифология и поэтика.., С. 208.
Там же. С. 209. Ср.: гр. слово «лОр» (огонь) также образовано от сакрального эпитета огня «чистый»

(лат. purus). Надь упоминает италийские надписи на оскском и умбрском языках, связанные с культовым за
жжением огня, где огонь также обозначен производным от корней pur- / pir- (ibid, с. 205, см. также с. 237). И.-е.
корень *egnis/*ognis. сохранившийся в древнеиндийском (agm'-h.), хеттском (Agni§), латинском (ignis), прибал
тийских (лит. ungnis, латыш, uguns) и славянских языках, не зафиксирован даже у Гомера.

В переводе Жуковского слово, не поддающееся литературному переводу, выпущено; «Чтобы вместе ра-
отая с самого раннего утра / Вплоть до вечерней зари». Второй пример употребления слова «vf)OTig» у Го-

N^pa (Илиада 19.156) снова из речи Одиссея, который советует Ахиллу не водить в бой «лфста?
XCticov» — «неевших (голодных) ахейских сынов», поскольку он может быть длинным и трудным.

таю,
о-
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я (сам) ем, (сам) расту. Отношение активности-пассивности выстраивается в другой
плоскости: ем пищу, пища поедаема, сам же процесс описывается не как демиурги-
ческий, а как естественный. Кроме того, эти оба слова имеют амбивалентный
смысл. Определение «тот, кого нельзя накормить» может относиться и к тому, кто
не перестает есть, и к тому, кто не ест Точно так же «не едящий, не принимающий
пищи» может относиться и к голодному, и к тому, кто не хочет есть.

Все производные корня *-aI- в греческом языке причастны только к вторичному
кругу значений исходного и.-е. корня: «питать, увеличивать, расти», - однако можно
обнаружить некоторые следы связи их семантики с изначальной огненной сакраль
ной природой их корня. Во-первых, на это указывает бранный оттенок греческого
«avaXTog»”^”^. Во-вторых, глагол «6X6aivco» у Гомера встречается в контекстах, ког
да описывается внезапный рост в результате воздействия божества И наконец, не
многие производные, зафиксированные не только в эпическом языке, но и позднее,
имеют явное и непосредственное отношение к культовой сфере. Так, единственное
слово из этого корневого гнезда, вошедшее в позднейший язык, «аХаод»,
обозначать любой священный участок без деревьев, например место сражения, но
чаще имеет значение - «священная роща». Морфологически слово представляет со
бой то же отглагольное прилагательное, что и «avaXTog», только субстантивирован
ное и без отрицательной приставки, т. е. буквально значит: «то, что можно выкор
мить» (вырастить). Вероятно, первичным было значение «выжженное место» (ре
флексом которого осталось значение «священный участок без деревьев»), как это
подсказывает нам латинская параллель В таком случае эпитет «аХао^» первона
чально мог относиться к ритуальному костру, самому огню и его месту. Дополни
тельным аргументом служит название священного участка Зевса в Олимпии*^^^. Ред
кое слово «’’AXtig», которым оно обозначено, - древний эпитет Зевса-огня, образо-

может

Ср. русские народные загадки об огне: «жую, не жую. а ем да пожираю, вся жизнь моя в том, а с голоду
умираю» или «белое ест, черное теряет». Славянские обряды, оберегающие от пожара (бросание в огонь оча
га свиного сала и другп.ч продуктов), также назывались «кормление.м огня» (Афанасьев. Поэтические воззре
ния... Т. 2. С. 24).

Ср.: сдвиг значения и одновременное развитие бранного смысла у русского слова «жрать» из «жрети»
(«гореть», затем «приносить жертву»).

Формула «’А0Т)\Т1 / a7X^ ларютар^уп т^Хбаус noipevi Xaoiv» - букв.: «Афина, близко встав [с ни.ч].
возрастила члены пастыря народов [Одиссея)» встречается дважды (Одиссея 18.70; 24.368). Тот же смысло
вой оттенок внезапности явного, видимого роста сохраняется и в переносном употреблении глагола у Эсхила
«бд оих fdoei уХсЬооау [...] 6X6a(veiv xaxd» - «не позволит, чтобы язык [...] возрасти.1 зло» (Семеро против
Фив 557) (ср. русскую идиому «раздувать сплетни»). В других контекстах глагольные производные всегда со
храняют значение «явного», наблюдаемого результата роста: «XrjTou dX6iioxovrog, бтг <ppiooouoiv dpoupai» -
букв.: «когда [уже] показались [выросли] колосья  и ощетинилась пашня» (Илиада 23.599). (Примеры приве
дены по словарю Лидделла-Скотта.) Последнее значение в том же примере указано в «Etymologicum
Magnum» 58.14: «dvaX6i)axovTCg бл^р xOoyog. dvri той dva6i66pcyoi, ай|6рсуо1» - «показавшиеся поверх зем
ли, вместо проросшие». Поясняющее слово «dya6i66pcyoi» имеет совершенно прозрачную этимологию: это
причастие от глагола, имеющего специальное значение «выпускать вверх, производить (о Земле)», чаще в
применении к растениям или плодам, но также «извергать огонь» или в непереходном значении «вытекать
наверх (из Земли)». Замещение устаревшего слова на слово с прозрачной этимологией происходит уже в са-

семантика словно искусственно сконструированного глагола «dva6i’6m|iai» формируется в том

76

77

7R

мом языке, но
же древнем русле параллелизма однонаправленных процессов, что н семантика древних символов.

Ср. однокоренпое лат. «агеа», первоначально - «участок, освобожденный от растительности (деревьев)
выжиганием», затем «открытое свободное пространство», особенно «место, подходящее для сражения» (см.
прим. 70).

Название места «“АХпд» Павсаний считает искажением слова «йХаод»: «т6 б^ dXaog то tepbv той Дюд
ларало1поаутсд т6 буора "АХну Ы лоХаюй иаХойш' xai 64 xai niy6dptu ло1Г|оаУТ1 tq dv6pa бХицлюуСхлу
§opa "AXTig fлшубраота! т6 xwpfoy» - «Альсос Зевса они называют с древности Альтис. переделав слово.
Но и у Пиндара в оде в честь победителя на Олимпийских играх это место называется Альтис» (V.X.1.5-7).
Древнее происхождение слова указывает как раз на то, что это название было исконным.
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ванное от глагольной основы *al-l- по той же словообразовательной модели, что и
«vficrr-i^» - «неедящий». Что оно точно значило («поедающий», «растущий» или «го
рящий»), вряд ли можно восстановить, но для нас важно отметить действительное
употребление в общегреческом культе термина, восходящего к общему и.-е. мифо
ритуальному наследию вплоть до эллинизма, вне зависимости от того, что его значе
ние просто утрачено и лишь механически транслируется сакральной традицией. Вто
рое свидетельство, обнаруженное нами, приведено в «Большой этимологии» со
ссылкой на Мефодия (58, 20), н несмотря на то что оно очень позднее и относится
всего лишь к местному эллинистическому культу, тем не менее очень важно, так как
подтверждает во многом нашу реконструкцию значений греческих эпитетов Зевса,
происходящих от исследуемого нами корня: «’АЛбрцюд ц ’'АХбод, 6 Zebq, [од] ^:v

Trig Xnpiac Tipaxai яара т6 dA.6aivco, то au|dvoo- 6  тг|д аи^лосозд twv
яарлшу» - «Зевс Кормящий или Вскармливаемый, который почитается в Сирийской
Газе, от кормить (т.е. “увеличивать, растить”. - О. Ф.), который увеличивает (рас
тит) плоды». В этом сообщении чрезвычайно важно сохранение двух эпитетов, один
из них образован от того же корня и обозначает активную способность к соверше
нию действия (тот, кто вскармливает, выращивает),  а другой, «”АЛбод» - фонетиче
ский вариант слова «dXooQ» — (тот, кого можно вскормить, вырастить). Таким обра
зом, противоположные по значению эпитеты Зевса «Питающий» и «Питаемый»
указывают на амбивалентность самого божества, которое может быть и тем и дру
гим, обозначая некую структзфированную бинарной оппозицией целостность. Если
амбивалентность внутренне присуща самому эпитету (что характерно для слов, об
разованных с помощью отрицательной частицы, потому что они приобретают свое
значение соотнесением с противоположным качеством), то можно выражать тот же
двойной смысл даже при неупоминанип противоположности, так как оппозиция ока
зывается внутри одного слова.

По сути, это те же смысловые отношения между эпитетами и божеством, кото
рые мы по аналогии пытаемся восстановить во фрагменте Эмпедокла: Нестида,
как и Аид, одновременно являются эпитетами самого Зевса, отождествлены с ним.
но в то же время противопоставлены его противоположным качествам и тем са
мым отделены от него как другие сущности.

Как показал наш лингвистический анализ производных от корня *а1-^' в гречес
ком языке, первичное значение корня «гореть, быть  в огне» утрачивается, вытес
няемое вторичным «культовым» кругом значений «кормить, растить». Кроме то
го, слова с этим корнем редко используются уже у Гомера и трагиков, а в аттичес
кой прозе они вообще не зафиксированы. В широком употреблении остается толь-

слово «б:?сОод» («священный участок, роща»), другие слова - переосмысленные
или просто непонятные, древние эпитеты Зевса — транслируются в рамках кон
кретных культов.

В эпическом языке можно обнаружить другую глагольную группу широко упо
требляемых слов, с одним корнем «ба-», внутри которой произошла схожая семан
тическая деривация, основанная на параллельном соотнесении процессов горения
и пожирания. Глагол «6aico» в активном залоге в регулярном сочетании со словом
«лир» (огонь) значит «(за)жечь огонь», а вот его медио-пассивная  форма «ба(оца1»
имеет два круга значений: «зажигаться, гореть

ко

и «терзать, разрывать на части».

Мы приводим общую форму корня для санскрита, греческого и латинского языков, о реконструкции
н.-е. корня и о других его рефлексах в греческом см.; Надь. Греческая мифология н поэтика... С. 196—197
226-227.
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Поскольку эти значения, на первый взгляд, никак не связаны, в современных сло
варях, в том числе и в словаре Лидделла-Скотта, слова, как и в других схожих слу
чаях, рассматриваются как омонимы. Однако внутри литературного контекста, где
ясно проведена параллельная отождествляющая аналогия между огнем и разрыва
ющим жертву зверем, первоначальная синкретическая связь двух значений легко
восстановима. При погребении Патрокла Ахилл, возложив на костер жертвы, об
ращается к мертвому: «тоид йра ooi navrag лйр ёо01£г "Ектора 6’ огЗ Т1 бсоасо
npiapiSiiv Л1)р1 балтереч', бХка xuveooiv» - «всех с тобой съест огонь, а Гектора
Приамида я дам не огню разодрать на части, а собакам» (Илиада 23. 183-184). Гла
гол «ба-лтсо», относящийся одновременно к огню и собакам, в других местах упо
требляется по отношению к диким зверям^-. Противопоставление благочестивого
обряда сожжения мертвого святотатственному оставлению трупа диким «псам и
птицам» проходит в «Илиаде» сквозной темой. Если предание мертвого тела или
жертвы Огню осмысливается по аналогии с кормлением зверя и терзанием им сво
ей жертвы, то постоянный гомеровский эпитет огня «0еал1-багд» также имеет не
посредственное отношение к метафоре пожирания. Вторая часть этого сложного
слова «-ба-^д» - прилагательное, образованное от глагольного корня «ба-», близ
кое по значению к активному причастию. Вероятнее всего, здесь корень имеет син
кретическое значение «горения — пожирания», а изначальное буквальное значение
эпитета — не только «сжигающее», но и «пожирающее божество»

Еще один круг аргументов, которые мы можем привлечь для доказательства
связи имени-эпитета Нестида с огнем, не требует никакой реконструкции:
плекс представлений о том, что Огонь (или Солнце) питается водой, а любая пи
ща - жидкость, также восходящий еще к догреческому мифологическому насле-
дию*^-», является общим местом греческой натурфилософии. Из множества свиде
тельств, начиная с Фалеса (V! в. до и.э.) и кончая эллинистическим поэтом Анакре-
OHTOM^s, мы приведем, пожалуй, самое авторитетное  - критику представлений

Метеорологике» Аристотеля (Метеорологнка II. 334  Ь 30 - 355 а 10):
«Поэтому смешны все те, кто раньше высказывал мнение, что солнце питается
влагой. Как говорили некоторые из них, из-за этого оно совершает свои повороты
[т.е. меняет места, в которых оно закатывается или восходит]: одни и те же
не могут предоставлять ему пищу, а это необходимо, иначе оно погибнет. Ведь ви
димый [нами] огонь жив только до тех пор, пока имеет пищу, а влага — единствен
ная пнща огня: наподобие поднимающейся до солнца части влаги или в виде тако
го же восхождения, как при возникновении пламени. Усматривая в этом сходство,
они и создали свое учение о солнце»^^.

82 «оТ \vxoi Лд шцофйут [...| о\ т' eXacpov (...] 6<irtT0Uoiv naoiv 6t лардюу аГцап cpoiv6v
волки [ ] которые олеия[...] пожирашт: у всех у них морды в крови» (Илиада 16. 159).

8S «р^уа б’ Тахе 0coni6atg яйр» (Илиада 23.216). Ср. пер. Гнеднча: «... и огонь загремел, пожиратель».
8-» Ср.: в древнеиндийской мифологии питается водой только один нз видов огня. Водный Апш (Солнце),

в то время как земной огонь с ней несовместим. См.: Надь. Греческая мифология и поэтика... С. 147.
85 Спмпликпм (Комм, к «Физике» Аристотеля 23, 21) передает следующие аргументы Фалеса (VI в. до

и э )● « Теплое живет за счет влажного, умирающее высыхает, сперма у всех - влажная (иурй). всякая пища
имеет В11д соков (хиХшбрд). Из чего что-то состоит, тем оно и питается». Ср. Апасгеошеа 21 В; «Черная земля
пьет./Деревья пьют землю./Море пьет ветер,/А солнце-море, луна пьет солнце».

86 б1б xai yeXoToi яйутед 6aoi xfflv лрбтероу Ол^ХаРоу t6v t]Xiov Tpi(pco6ai тш иурф- xai 6ia торт evict yt
(paoiv xal noteloGai тйд тролйд айтбу ou уйр alei Toijg autoxig 6uvao0ai тблорд лараохерй^ау аитш ^v
Tpocpfiv йуаухшоу б’ cTvai тоОто aupPalvciv лер! а(.тбу fl ф0с{реова1- xal ydp то фауербу лир. Ыя dv ехд
трофпу, ЦЙХР1 тоитои tpy. т6 б’ иурбу тф лир1 троф!^ с1уш цбуоу. - Фолер (!1ф1ХУОТ1цеУОУ p^xpi ярбд тоу i Xiov
т6 йуаубцеуоу той йурой, f] Tf|v йуобоу тоюйтду oioav оТаУлср тр yiyvoM^vo фХоуи 6i Пд т6 е(х6д Xappvreg
ойтш xai лср1 той i)X(od йлёХаРоу.

ком-

древних в

места

- «как хищные
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Говоря об Эмпедокле, мы вынуждены ограничиться только одним примером
взаимоотношения огня и воды как питающегося и пищи, так как сама тема пита
ния - очень важная и для Эмпедокла, и для дальнейшей греческой натурфилосо
фии - вплетена в концепцию смешения (красиса и миксиса), кратко изложить ко
торую в рамках данного исследования невозможно.

Ипполит, который обращает внимание в своих комментариях на значение
имени Нестида, связав его с темой питания, сообщает, что у Эмпедокла вода иг
рает роль «переносчика пищи» (бхлда Tpocpfjg)®'^, сама не являясь питанием: «е1
уйр ётресрЕ, (priOLV, обх av лоте Хщцн хатеХрсрвг) та ^wia, нбатод ev t6)i x6apo)i
лХ€0\'а^о%ло^ dei» — «Он говорит, что если бы она питала, то животные никог
да бы не голодали, так как воды в космосе всегда  в избытке» (свид. 160 (А 33);
Опровержение VII. 29). Фраза, доносящая до нас отзвук полемики Эмпедокла с
современниками, имеет непосредственное отношение  к концепции смеси: вода
сама по себе не может питать живые существа, потому что их природа являет
ся «красисом» (смесью), а питание происходит как «присоединение подобного».
Этот принцип питания или роста четко и однозначно сформулирован Эмпедок
лом и постоянно им применяется. Но животные, которые содержат больше все
го огня (свид. 634, 637 (ср. А 73)), ~ рыбы - питаются пресной водой (свид. 630
(А 66)), поэтому вода и огонь оказываются «подобными» друг другу. Концепция
питания чистого (беспримесного) огня чистой (беспримесной) водой таит в себе
то же архаическое отождествление противоположных агентов, как и соотнесе
ние их через один эпитет «Нестис».

Так внутри специальной «биологической» теории продолжает жить мотив, вос
ходящий к бинарной оппозиционной логике, обнаружить который удается благода
ря семантической многослойности фрагментов Эмпедокла.

Coincidentia oppositorum в ранней греческой литературе

Совпадение противоположностей, которое мы обнаружили в фрагменте Эмпедок
ла, на самом деле - вполне обычное и закономерное явление для мифов*^, харак
терное также для раннего периода всей греческой литературы.

Мы приведем примеры, которые, как и наш фрагмент,  в той или иной мере име
ют отношение к пространственной схеме. Как оказывается, все они в развернутом
виде повествования или в свернутом виде символа связаны с представлением о гра-

Фрагмеит явно содержит в себе обобщенный пересказ ранних источников, в котором сохранились ре
флексы параллельных образов и, возможно, оригинальных понятий: заря - это возгорание пламени (воды)
на горизонте: абстрактное существительное «ftvoSog» (восхождение) употребляется без указания на агента
действия: уподобление испарения воды и возгорания пламени происходит только на основашш пространст
венного направления процесса вверх. (Ср.: Chcrniss. Aristotetle’s criticism... Р. 133, n. 541.)

У нас есть все основания выделить слово «бхг|ЙС1» как оригинальное слово самого Эмпедокла. Во-пер
вых. оно входит в группу однородных по семантике  и морфологии абстрактных отглагольных существитель
ных (^>(^o)[ia, xpouv(0|ia»): во-вторых, глагол, от которого оно образовано («бх^со» - «нести, носить», т.е.
иметь что-то при себе, от «ёхш» - «имею») в форме медио-пассива может иметь дополнительный смысл: «со
вокупляться». Роль воды как женского символа в мифологическом коде полового акта, который является
сквозным в концепции смеси Эмпедокла, - отдельная тема исследования. Для примера укажем только фр,75
(90), где внутренний механизм питания - роста описан с помощью глаголов, обозначающих совокупление:
«Лд уХихи yXuxu цйрлтс, nixp6v б’ fл1 nixpdv 6pouoev, б’ ^л’ 6|и богрбу б’ ЫохсТто бацрйк» -
«сладкое овладело сладким, горькое вскочило на горькое, острое покрыло острое, соленое поддалось соле
ному», Один из этих глаголов - «^:noxeiTO» (букв.: «имелось внизу, под») - однокорешюй слову «бхлца».

См.: EUade. М. Patterns in Comparative Religion. Cleveland N.Y.. 1962. P. 419-423, 428-429.
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нпце, соединяющей и разъединяющей качественно-пространственные противопо
ложности в их субъективно-объективном единстве^^.

Странности в описании пути Одиссея в Аид и его возвращения отмечены в совре
менной литературе^^. Его корабль отплывает с Эи - острова Кирки, дочери Гелноса
и одной из дочерей Океана (т.е. божества огненно-водной природы), который со всех
сторон окружен морем, и местоположение его неизвестно: «об уар iSpev олг] ^осрод
обб’ бл\1 f)d)g, / обб’ блг] I’leXiog (paroipppoTog da' бло yccTav / обб’ блг) dvveTTai» - «мы
не знаем, где запад (букв.: «мрак») и где восток (утренняя заря), где светящий смерт
ным Гелиос спускается под землю и где поднимается вверх» (Одиссея 10.190-192).
Путь в Аид, до берегов Океана, занимает день; с наступлением сумерек корабль
Одиссея прибывает в страну киммерийцев, область ночи, где солнца никогда не бы
вает (11.12-19). Возвращение на Эю через Океан вообще не занимает времени, при
чем оказывается, что это и есть место восхода солнца и жилище Эос (12.1-3). Таким
образом, возвращение Одиссея из Аида совпадает с невидимым движением солнца
(Гелиоса, не светящего смертным), за ночь проходящего невидимый путь с запада на
восток. И так как возвращение из Аида символически прочитывается как возвраще
ние к жизни и сознанию, то время обратного пути так же одномоментно, как про
буждение ото сна, который властвует ночью. В результате этой элиминации време
ни в одном месте, лищенном разделения по сторонам света, совмещаются запад и
восток. С другой стороны, пространственное различение все-таки обозначено, более
того: через явно обозначенную ось восток - запад просвечивает ось север - юг, на
меченная упоминанием Борея и киммерийцев. Но и в этом случае противоположные
направления совпадают: движение на юг (попутный северный ветер, посланный
Киркой, имеет южное направление) приводит корабль Одиссея к северному народу.
В сущности, та же «схема блужданий» использована  в описании отплытия от остро
ва Эола и невольного возвращения на тот же остров  и в предыдущей, десятой
Эол посылает Одиссею и его спутникам попутный западный ветер Зефир, т.е. они
плывут в восточном направлении. На десятый день становятся видны сторожевые
огни их родного острова. Значит, с наступлением темной части суток, они приближа
ются к земле, и в это время Одиссей засыпает (10. 29-31). Когда он просыпается, ока
зывается, что они вновь вблизи острова Эола, куда их приносит буря. Остров Эола,
как и остров Кирки, не имеет определенного месторасположения: корабль попадает
туда, потому что одновременно дуют все ветра. Если иметь в виду солярную
лику «возвращения» Одиссея, то его сон, т.е. бессознательность, во время движения
с востока на запад, соответствующего дневному движению солнца, так же как его
бодрствование при движении с запада на восток, соответствующем ночному переме
щению солнца, разрущают космический порядок. Поэтому ночь и сон, наступающие
на востоке, и пробуждение на западе вызывают страдание и отчаяние Одиссея и его
спутников и гнев богов, который отзывается в речи Эола (10. 73—75). Восстановле
ние соответствия бодрствования - дневного движения солнца, сна - безвременного и
невидимого обратного пути солнца в зеркально отраженном эпизоде одиннадцатой
песни - есть своего рода искупление этой вины.

песне.

симво-

г, Надь, анализируя символы ранней греческой лирики («Белая скала». «Ворота Солнца». «Океан», «ре
ка Эрндан»), приходит к выводу, что все они - «символические границы, отделяющие свет от мрака, жизнь
от смерти, бодрствование от сна. пребывание в сознании от его потери» (см.; Иадь. Греческая мифология и
поэтика... С. 309).

См.: Frame. D. The Myth of Return in Early Greek Epic. New Haven, 1978. P. 57-60. 68-73; Падь. Греческая
мифология и поэтика... С. 310.



48 О. Б. ФЕДОРОВА

У Гомера пограничная функция Океана еще отчетливее проявляется в мифоло
гической локализации «крайнего» народа эфиопов, живущего у его берегов. Он
разделен на две части: одни живут там, где солнце восходит, а другие - где заходит
(Одиссея 1. 23). Но в другом месте сообщается, что Океан со всех сторон окружа
ет Землю (11. 639), как море окружает острова Кирки и Эола. Поэтому в символи
ческом пространстве мифа граница вообще может не иметь соотношения с прост
ранством физическим, она свободно может трансформироваться в точку, линию
или окружность, потому что важна не ее форма, а ее функция выделения качест
венно разнородных областей, противопоставленных друг другу по ряду признаков.

В «Теогонии» Гесиода «дом сумрачной Ночи» расположен за воротами, где конча
ется небесный свод Неба. Граница между Днем и Ночью - медный порог дома, кото
рый они одновременно перешагивают навстречу друг другу (Теогония 750) (ц |ifv coco
хатаРцаетО!, f\ бе бпра^е epxeiai); когда одна из них снаружи (exTooGev tovoa) обхо
дит Землю iyaiav елютр^фГтаО, другая - внутри дома (^vt6(; tovoa) дожидается «вре
мени своего пути» (tt|V абтц? 6pr|V ббоО). Одна «несет живущим на Земле многовидя-
ЩИЙ9' свет» (^nixGovioioi cpdo^ лоХиберхед ёхоцоа), другая - Сон, брата Смерти (Теого
ния 752-757). Местоположение «дома Ночи» нельзя ориентировать по частям света:
его описание порождает «трансформацию» пространства. Если предположить, что
движение Дня и Ночи круговое и происходит над землей, то в «доме Ночи» совпадает
место восхода и захода. Если совместить движение Дня с видимым движением солнца,
так как День и Ночь идут навстречу друг другу (туда - обратно), то «дом Ночи» ока
жется сразу в двух местах. Если чередование светлой и темной частей суток понимать
как вращение полусфер, то он растянут по всей линии горизонта. «Дом Ночи» распо
ложен не только вне границ «физического» мира, но  и вне границ восприятия, т.е. вне
представлений о пространстве, времени и движении. Этот принцип неразличения того,
что объективно существует, и того, каковым оно воспринимается или вообразимо,
приводит к противопоставлению движения Дня и Ночи  в этом воспринимаемом мире
и пребывания (отсутствия движения) за его пределами. Край света - это окончание пу
ти и вообще пространства и в субъективном, и в «физическом» смысле. Асимметрия
пространства до и за границей мироздания тем не менее оставляет возможным движе
ние внутрь - наружу, характерное для взаимных противонаправленны х движений
Вражды и Любви во фрагментах Эмпедокла. Кроме того, по Гесиоду можно восстано
вить параллельное соотнесение движения «туда - сюда» с движением «вверх - вниз»
(«dvG) - хбтсо»), поскольку вход и выход Дня из дома Ночи описывает чередование
светлой и темной частей суток и таким образом соотносимо с движением солнца.

Развернутая иконография границы между этим и потусторонним миром дана
также в песне хора в трагедии Еврипида «Ипполит» (Стасим II, строфа 1), посвя
щенной переживаниям Федры, для которой единственным избавлением от своей
неразделенной преступной любви кажется желанная смерть:

Оказаться бы мне под низом крутых высоких ущелий, сделал бы бог меня там кры
латой птицей в летучих стаях.

Долететь бы мне до морской волны берега Адриатики  и вод Эридана, где в пурпурную
зыбь источают печальные дочери Сияющего Отца в плаче каплями слез блестящие золо
том [солнечные] лучи.

О, достичь бы мне проросшего яблонями певчего берега Гесперид, где морской властитель
не дает уже пути морякам по пурпурным [дальше] не текущим водам, отделив святой грани-

91 Ср фр.43 (49): эпитет ночи - «лишенная зрения» («\чжт6? dtXaconi6os»).
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цей небо, а владеет ей Атлант: там от [брачных] снов Зевса изливается источник, а дарящая
богатство и святая [мать] Земля взращивает богам благо {Еврипид. Ипполит 735-750)^2.

Выражение, обозначающее место, где желает оказаться Федра, за которую го
ворит хор. столь же парадоксально, как «проросшие вверх корни» Эсхила. У Гоме
ра прилагательное «iiXipcttog» всегда употребляется только по отношению к ска
лам и обозначает «высокий, обрывистый», это же значение подчеркнуто предло
гом «Оло» - «внизу, под», но вот существительное «xenGpcbv», к которому относят
ся эти слова, означает «углубление», «ущелье», «пещеру», «нору» (от глагола
«хсибсо» - «скрывать, прятать»). В этом словосочетании слиты воедино значение
высоты п обрыва (или скрытого пространства), верха и низа.

У Гомера область смерти и снов находится «под скалой», души убитых жени
хов, долетающих туда, уподоблены летучим мышам. О душах в загробном мире
можно было бы сказать «летучая стая», но упоминание о птице, каковой желает
стать героиня, делает возможным соединение вполне конкретного и переносного
значения. Я думаю, что это упоминание отзывается  в определении сада Гесперид
в последней строфе как «берега певцов», причем эта деталь снова приводит к сов
мещению зловещего запада (берега Гесперид) и яблоневого сада (т.е. светлого
востока), где живут существа верхнего мира — певчие птицьй^^. Но и в предыду
щем предложении происходит такое же совмещение запада и востока, поскольку
Адриатика для Греции в V в. до н.э. - крайний запад, а дочери Сияющего отца,
или Гелиады, плачущие «золотыми солнечными лучами» (буквальное значение
«аг)уй^»), олицетворяют собой утреннюю зарю. Мифологическая топография
связывает реку Эрндан, сына Океана {Гесиод. Теогония 337—338). с крайним за
падом, и позднейший миф о Фаэтоне вроде бы указывает на ту же локализацию.
Дочери Солнца были превращены в тополя на берегах Эридана — реки, куда упал
Фаэтон {Плиний Старший. Естественная история 37.31-32). Тополя - знак Пер-
сефоны (Одиссея 10.508-512), золотые слезы в таком случае интерпретируются
как янтарная смола, текущая по дереву. Но по восстановленной Г. Надем вполне
достоверной этимологии слово Эридан значит «ранняя (утренняя) роса»^'*. Поэто
му и эта мифологическая география совмещает противоположности. Наконец, в
последней строфе через образы сна, который является субститутом смерти и ак
тов космического зачатия и порождения, отождествляются жизнь и смерть^'’. По
следний довольно объемный пример интересен тем, что, будучи лишен всякой

flXiBdTOtc 1ш6 xcu0Molai yevotMOV, / tva pc лтерошоаг 6pviv / Qcbq fv noravai? 6.ytlmq 0r(n / йр0£(дv 6
ndvTiov/xOpa Tc-ig ’Adp^vag/ йхта? ’Hpi6avoD 0’ 06(op. / fvGa nopepupeov cnaXda- / ооъо’ fg оТбца

TdXaivat / x6pai OatQovxoq otxT(oi бахришу / тйд fiXcxTpocpacTg aby&q- / Ecmcptbiov 6 ^Л1 рлХоолороу dxrav/
dvToaipi rav doi6oiv, / XV 6 лорфир^ад лоутоц^бшу X(pvag / vautaig oux^G’ 666v vepei. TEppova
хирйу / oOpavoO, t6v ”АтХад / xpnvai t’ dpPpoaiai X£o%Tai Znv6g ларй xofxaig, / tv 6X|5i66copog
Ca0^a / xQtJJv Ev)6aiuovCav бсоГд,

9'' Cp славянское народное поверье о том. что певчие птицы улетают зимой в вырий. или ирии, прекрас
ный сад вечного лета на кpaйнe^t востоке; они могут попасть туда, нырнув в колодец или озеро. Птица явля
ется оОозначением мирового верха в изображениях или описаниях Miipoaoi o дерева у разных народов. Но в
вырий, как это ни странно, уползают па зиму и гады, символизирующие подземный мир. См.: Гура Л. В. Сим
волика животных в славянской народной традиции. М., 1997. С. 618-644.

См.: Иадь. Греческая мифология и поэтика... С. 321.
W Начало этого фрагмента приводится Надем, когда он анализирует мотив прыжка со скалы как избав

ления от любовного страда.гия в ранней греческой лирике {там же. с. 309). Раскрывая символику, восходящую
к мифу (вечернее погружение Солнца в воду - как смерть нли как зачатие того же Солнца, которое рожда
ется утром), Надь прослеживает следующее наслоение вторичных символов в лирике: смерть, сон. любовное
безумие, опьянение - освобождение от страдания.

92
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повествовательности, демонстрирует принцип образного «разбухания» абсолют
но идентичных по смыслу строф. Каждая из них повторяет логическую структу
ру предыдущей: два названных противоположных элемента, принадлежащих по
граничным множествам, объединяются, указывая на эту границу как место их
совпадения.

Структура Универсума: Целое и его части

elolv 6t] TETcapeg, pia pev ovpaviov Oewv ycvog, йХХд
6e лтт1у6у xal dEpondpov, xpin] ёуиброу Ei6og, ле^оу
bt xal тйтартоу.
Их четыре: один - небесный род богои, другой - лета
ющий по воздуху, третий - хсивущий в воде род, ходя
щий ногами по земле - четвертый.

Платон. Тимей 39 е 12-15.

Nam eadem caelum, mare, terras, flumina, solcm
Significant, eadem fruges, arbusta, animatis...
Те же, что обозначают небо и море, и землю, и реки.
Они же [обозначают] и плоды, и деревья, и животных...

Лукреций. О природе вещей 11.1015-15.

При анализе фрагмента 7 (6) мы сосредоточили внимание на значении CHNtBona «кор-
семантических связях между именами богов, их обозначающих. В результа

те мы пришли к выводу, что эти имена - знаки, определяющие внутреннюю бинар
ную структуру «всего», выделяя в нем пространственные противоположности - верх
и низ, правое и левое - и индуцированные ими качественные противоположности:
верх (Зевс, небо) - светлый (видимый), теплый, живой; низ (Аид, область под зем
лей) — темный (невидимый), холодный, мертвый; правое (Зевс, Аид) — мужское, ле
вое (Гера, Нестида) - женское. Но при этом «явный» знак через систему этих связей
указывает на противопоставленный ему знак и все Целое. Особенно четко это про
слеживается в имени Зевса, образующем противопоставление с каждым другим име
нем: в паре с Герой
паре Аид - Нестида), в паре с Аидом - как «ясный» невидимому, с Нестидой - как
пожирающий пожираемому (в более общем виде, как появляющийся, растущий ис
чезающему). Противоположности Зевса оборачиваются его ипостасями, так как
существуют в соотнесении с ним самим, но, вбирая  в себя всю систему взаимоотно
шений противоположностей, часть репродуцирует в себе Целое, частью которого
оно является, и способно к дальнейшему выделению однородных себе частей (pepoi).
«Pi^wpaxa» (букв.: «корневища») - иконографический символ этого соотношения,

из него Единого растут вверх видимые побеги и вниз невидимые корни.
Описание бинарной структуры Целого (та лаута, 5Xov)9f’, данное в этом фраг

менте с помощью сакральной лексики, многократно дублируется с помощью раз
ных параллельных метафорических рядов в других фрагментах. Если поздняя
этическая метафора сравнивает разные сущности, то древний параллелизм стре
мится указать на Единое проявление некой всеобщей мировой силы в ее вариатив
ном разнообразии. С этим же связана произвольность и самостоятельность мета
форы, с одной стороны, и обусловленность каждого слова в системе параллелизма

«целое» «6Xov» - лексика Эмпедокла. Последние два слова упо
требляются синонимично, их можно переводить «Универсум», так как во фрагментах речь идет о природ
ном Целом. ‘ ^

ни» и на

как мужское женскому (те же отношения воспроизведены в

так как

по-
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его соотношениями с другими словами внутри одного кода (набора однородных
символов, относящихся к одной теме) и соответствующими символами параллель
ного кода - с другой. В отличие от чисто эстетической функции метафоры, символ
выполняет специфическую семантическую функцию^"^: обозначая только часть
Целого, он имплицитно содержит в себе указание на всю развернутую систему -
как своего, так и параллельных рядов. Характерное для архаической поэтики пе
ресечение рядов символов служит для сочетания лаконичности выражения и емко
сти смысла и для актуализации системных отношений параллелизма.

Мы начнем наш анализ параллельных фрагментов с тех из них, где символа
ми разных пространственно-качественных областей структурированного Уни
версума выступают животные. Фрагмент 26(20) четко соотносит каждое из упо
мянутых живых существ с пространственным членением мира: «...cbg 5’ avTCOQ
Gdpvoioi xai IxGuoiv t)6popeXd0poig Gripai t‘ dpei^ex^ecrcriv i6e nTepopdpooL
xOppaig» - «...TO же [происходит] с кустами и с рыбами, чья крыша - вода, зве
рями, чье логово - горы, и двигающимися на крыльях нырками». Рыбы обозна
чают область ниже уровня поверхности моря, на эту границу между верхней (ви
димой) и нижней (невидимой) областями указывает их эпитет «^i6pope\d0poig»
(букв.: «чья крыша - вода»), который обладает также коннотацией с представ
лением о внутреннем пространстве. Ту же функцию, но со стороны «верха», вы
полняет поверхность Земли, обозначенная растением (куст). Таким образом,
«граница» развертывается в пространственное противопоставление верха и ни
за. Два других живых существа соединяют верх и низ: выражено это асиммет
рично - через эпитет зверей, в котором слито указание на верх (горы) и низ (ло
гово, нора)98^ и через движение сверху вниз и снаружи вовнутрь ныряющих в во
ду и летающих по воздуху птиц. Аналогично в фр. 108 (117) упомянута выныри
вающая из воды рыба: у&р лот’ yevopriv хоорбд те хорг) те Gdiavog т’
oiO)v6g те xal ё|аХод tXXonoq уже рождался и куросом, и корой, и ку¬
стом, и птицей, и выныривающей из моря бессловесной рыбой». Курос и кора
(юноша и девушка) выражают противопоставление по полу, что, как мы ранее
доказали, опосредует горизонтальное пространственное противопоставление
(право — лево), изоморфное вертикали верх — низ,  а противопоставление птицы
(верх) и рыбы (низ) связано с эпитетом рыбы (букв.: «из-морская»), соединяю
щим противоположные стихии и области движением снизу вверх и изнутри нару
жу. Растение, как мы выяснили выше, амбивалентно  в своей принадлежности к
нижней скрытой (внутренней) области и к высшей видимой (наружной) области
и поэтому выступает как символ границы, как и в предыдущем и в следующем
фрагменте:

о[ б’ бте [ifev хатй фйта dg аШ^р’ l'<xcovrai>
i] катб Gripdjv dypoT^pcDV f) хатб Gdpvcov
fi^ кат’ ot(ov(ov.
Те, кто сложились на свету и появились в воздухе®^:
или в роде [племени] диких (букв.: «полевых») зверей, или кустов,
или птиц (фр. 13 (9)).

Так же отличаются и «архаические» эпитеты от «поэтических»: они имеют важную предикативную, а
не эстетическую функцию.

Ср. амбивалентные эпитеты льва в фр. 131(127): «^iovrc^ X^P^ieOvai» -
горах, спящие на земле (т.е. внизу)». Второй эпитет указывает на движение сверху вниз.

Для эпического языка характерно сохранение у предлогов и отделяемых глагольных приставок нареч
ного значения, поэтому они могут быть в любом месте предложения. Это свойство, используемое Гомером в
метрических целях, в первой строке фрагмента Эмпедокла имеет семантическую функцию. Синонимичные в

«львы, чье логово в98
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Речь здесь идет о верхней (светлой, видимой) воздушной области, поэтому са
мые нижние существа (рыбы) не упомянуты, а противопоставление верх ~ низ об
ращено на птиц и зверей, на этот раз равнинных, как следует из их эпитета; кусты
снова обозначают нижнюю границу видимого мира.

Самая полная картина дана в повторяющихся строках из фрагментов 14 (21) и 15
(23), где список живых существ раскрывает слово «яаута» (все):

Ы TOTJTCDV уйр лссу0’ 5аа т’ fjv боа т’ ёст xai eorai,
6^v6p£(i т’ ёрХйотлос xal av^pcg y^vaTxeg,
0fjp^g т’ oiovol те xal Обатобр^ji|ioveg IxQO?
xai те 0eol 6oXixaLcove? Tiiifjioi (pepioroi

Из них все, что было, есть и будет:
вырастают и деревья, и мужчины и женщины,
и звери и птицы, и питающиеся водой рыбы,
и долговечные боги, чья доля самая лучшая.

Боги, которые достраивают лестницу живых существ, были уже упомянуты в
том же фрагменте в строке 8: «арррота 6’ ооа’ d'6ei те xal йру£Т1 бебета1 ~
«бессмертные, которые погружаются [заходят] в жар сияющего [солнечного]
света». Глагол «5ебета1» («погружаться, заходить») регулярно используется для
обозначения захода небесных светил, в том числе и Солнца. Достраивая выпущен
ные шаги соответствий: свет-тьма, день - ночь. Солнце - звезды и Луна, - мы рас
шифровываем смысл строки: небесные светила, невидимые днем из-за света Солн
ца. Внутри строки сохранено противопоставление света Солнца и Ночи, когда
Солнце невидимо, а звезды, невидимые днем, видны, но также обозначена цело-
купность светлого и темного неба’оо. Поэтому каждая из оппозиционных пар, вну-

данном контексте предлоги «хатй» н «е1д» употреблены вместо друг друга, поскольку они входят в устойчи
вые сочетания, восстанавливаемые простой перестановкой слов в предложсшш. Идиома «clg фшта Ixvtopai»
(приходить на свет) несет тот же смысл, что и русское выражение «появиться па свет» (ср. Софокл. Электра
419, где об уже у.чершем Агамемноне, являющемся живым во сне Клитемнестре, сказано: «^Х06\'то^ фй?
«пришедший на свет» в смысле «вернувшийся к жизни»); а сочетание «хатй аЮ^ра» сопоставимо с форму
лой «хатй x06va» (см. ниже прим. 108 о фр. 30 (54)) и указывает на движение внутрь пространства середин
ной (воздушной) области мироздания. В первом приближении смысл начальной строки: «те, кто, смешиваясь
[складываясь] в воздухе, появился на свет». Процесс смешения - это внутренняя (невидимая) сторона процес
са роста (или жизни), который осуществляется только внутри средней воздушной области, на что указывает
и предлог «хатй». Распутывая два пересекающихся в строке плана рассмотрения, видимый (внешний) про
цесс рождения и роста и невидимый (внутренний) процесс смешения, мы получим следующее утверждение:
«те. кто. «прорастая» в воздух, то есть смешиваясь, появился на свет». Благодаря такому совмещению описа
ния видимой н невидимой сторон процесса жизни (фбо!^) в одной строке оказываются закодированы все ос
новные аспекты, с ним связанные: его локализация (воздух), направление («внутрь» светлой, воздушной об
ласти) и его механизм (p(|iQ).

Ср. фрагмент Парменида (28 В 8,4):
еТстг|1 б’ ai0Ep(av те фШ1У тй т’ tv al0epi ndvra  / стпрата xal xaOapag eviay^og f|EX(oio / Хацлйбод Cpy' d(6pXa

xi 6лл60ЕУ ^^ey^vovTo, / gpya те хбхХшлод летЗотц ЛЕр(ф01та oeXt^vtiq / xai ф0a^v, ciepoEig 6^: xai oiipavdv йцф1д
EXovra/ gv0ev fii^vydp] ёфц тс xai piv йуог)о(а) £л^бпoEv ’Avdyxri / яс(рат’ tyjciv dcrrpwv.

Узнаешь о жизни эфира и всех знаках в эфире и откуда они возникли, о невидимых делах чисто
го светоча светлого Солнца, услышишь и узнаешь, о делах ходящего вокруг круглого ока Селены и
его жизни, и об окружающем [все] небе, откуда оно выросло и как его предводительствующая Необ
ходимость заковала границами звезд.

Перевод А. В. Лебедева (см,: Фрагменты ранних греческих философов... С. 292) неточен: оставляя в сто
роне детали, хочется обратить внимание, во-первых, на несоответствие значения «фпо1^» в этом фрагменте
слову «природа», нагруженному позднейшими смыслами, что затрудняет его понимание. Речь здесь явно идет
о небесных процессах, и сохранение глагольного смысла слова необходимо. Наиболее подходящим в данном

» —
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три которых имплицитно использован принцип верх — низ, очерчивает последова
тельно расширяющиеся сферы мироздания: мужчины и женщины - деление внут
ри каждого рода живых существ, кроме растений'^’, птицы и звери - деление вну
три видимой средней области (вертикальное деление), и, наконец, символы небес
ных светил (образующих в своем разделенном единстве светлое и темное Небо) н
рыб очерчивают верхнюю и нижнюю границы «Всего», или Универсума.

Во фрагменте пересекаются три кода: небесные тела встроены в параллельный
ряд частей космоса (небо. Земля, море. Солнце и звезды), который мы рассмотрим
ниже вместе с цепочками перечислений стихий. Остановимся сначала на «расти
тельном коде». В данном фрагменте он обозначен не только через упоминание де
ревьев, но и через глагол «ё|ЗХйсг[Т|ае» - «прорастать, давать отростки», описыва
ющий рост вверх и относящийся ко всем перечисленным живым существам‘02.

Во фр. 22 (29), описывающем «сращенность» Сфайроса, упомянуты ветви (= ру
ки, средняя пространственная зона) и перечислены нижние «части» до начала
туловища:

ой уар йлб ч’штою бйо xX.65ol aioaovTai,
ой лббед, ой 0оа 70uv(a), ой цдбеа yevviievTa,
йХХй офшрод £r)v xai <лйуто0су> toog саитйи.

Ведь из его спины не бьют вверх две ветви,
[нет] ни ног, ни быстрых колен, ни детородного члена,
это был Сфайрос (Шар), повсюду равный себе.

А во фр. 50 (57), посвященном области Вражды, также упомянуты руки и части

контексте нам кажется слово «жизнь» (впрочем, и такой ситуативный перевод не идеален, так как приводит
к удвоению понятия, единого в греческой традиции). Во-вторых, следует указать на то, что «невидимые дела
Солнца» - просто символическое обозначение Ночи: парадоксальность в описании Солнца, основным каче
ством которого является свет, что подчеркивается во фрагменте рядом эпитетов, симметрично уравновеше
но солнечной символикой в описании «дел Луны», ведь синонимичные выражения со значением «ходящее во
круг» входят в традиционную иконографию Солнца. Эпитет Луны «круглоокая» заставляет вспомнить об
обозиачеини у Гесиода Солнца как «ока Зевса» (см.: М. L. Hesiod; Works and Days. Oxford, 1978.
P. 223-229), что также является формулой, восходящей к общепндоевропейскому мифологическому насле
дию (ср. Солнце - око Агни к «Ригведе»). Соединение символов Дня н Ночи, как и символы границ - Неба и
края этой границы - звезд, служит описанием Целого Неба. Нижняя часть мироздания в этом фрагменте
Парменида не упомянута.

Поздние свидетельства 571 (А 70), 586 (0) о двуполости растеипй обрастают «биологической» аргумен
тацией. но ее возможная причастность к первоисточнику тем не менее не отменяет н раннего символическо
го значения слияния в растении двух полов как объединения в Целом верха и низа, так и направлений роста
(естественного движения) вверх и вниз.

13 приведенных выше фрагментах наиболее полно представлена иконография «Мирового древа»; ее
сокращенные варианты или отдельные детали без труда можно идентифицировать и во многих других мес
тах. Символ дерева, наряду с параллельными символами скалы, горы или оси мира, «вырастает» на почве би
нарной логики в различных вариантах во всех мировых мифологиях. Эта типологическая символическая си
стема в современной науке выделена особым понятием - «Мировое древо». Вот одно из его описаний: «При
члеиении Мирового древа по вертикали выделяются нижняя (корни), средняя (ствол) и верхняя (ветви) части
1...] Каждая [его] часть определяется пучко.м признаков: пространственная сфера - верх (небесное царство),
середина (земля), низ (подземное царство); трн стихни - огонь, земля, вода; три части тела - голова, тулови
ще, ноги и т.п. Троичность Д, м. подчеркивается отнесением к каждой части особого класса существ, чаще
всего животных, изредка божеств. С верхней частью (ветви) связываются птицы, со средней - копытные
и человек, с нижней (корни)-рыбы» (Топоров В. И. Древо мировое//Мифы народов мира. Т. 1... С. 398-405).
В цело.ч эта обобщенная реконструкция, основанная не только на текстовых, но и на изобразительных
памятниках разных культур, довольно близка иконографии «М. д.» у Эмпедокла. Самый известный образ
греческой литературы, основанный на символике дерева, - концепции человека как «arbor inversa» (перевер
нутое дерево) в конце диалога Платона «Тнмей»; у Эмпедокла сближение человека и растения дано как
регулярное отождествление развития и роста человека с ростом растения через употребление «раститель
ной» лексики (фр. 53 (62), 65 (79). 71 (82)).
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ГОЛОВЫ (глаза и область до шеи), отделенные от нижнего основания - мест, из ко
торых они должны вырастать:

fji лоХХа1 [iev xopaai 6varixEV£Q £(3?wacmioav.
YU|ivoi 6’ ^лХа^оуто ppaxioveg Ei3vi6eg dopcov,
оррата T oI(a) ёл?-.ауато ЛЕ\т]теОоУта ретшлсоу
Так выросло много голов без
блуждали руки, лишенные плеч,
и глаза без лбов'^^.

«Код частей тела» связывает два фрагмента, раскрывая их пространственную
симметрию: сращенное Единое (царство Любви) соотносимо с нижней или внут
ренней зоной мироздания (ноги), расчлененное Многое (царство Вражды) с верх
ней (голова), средняя или пограничная «природная» область (ветви - руки) - общая
зона их взаимодействия>0-'’. Совместив оба эти фрагмента, которые комментатора
ми традиционно относились к разным периодам «мирового космического цикла»,
мы получаем возможность увидеть пространственный аспект взаимодействия
Любви и Вражды, что позволяет расценивать пространственную схему описания
структуры мироздания как исходную, а временной аспект, синкретически с ней
сцепленный, как вторичный

Части тела как символы различных качественно-пространственных зон исполь
зованы только в разобранных выше двух фрагментах,  и отождествить их с синони
мами из других кодовых рядов помогает пространственная иерархия, увиденная по
аналогии с ними. Однако вернемся к вспомогательному «растительному коду», свя
зывающему разные синонимические ряды.

Основной областью рассмотрения Эмпедокла служит средняя зона жизни, ей
принадлежат смертные или живые существа: растение  и человек (звери). Ома сама
функционально является границей между двумя крайними зонами. В описании ripii-
сущего ей процесса роста ее собственная середина не обозначена: акцент стоит на
объединении двух крайних противоположных зон: «аШрр <6’ аЬ) paxpfjiai ката
X06va ббето ^i^aig» - «эфир же длинными корнями погрузился под землю» (фр. 30
(54))'07_ «Эфир» сам - символ верхней зоны (ср.:  у Гесиода эфир - место обитания
Зевса (Труды и дни 19)), и «удлинение» его до противоположного невидимого кон
ца мировой оси демонстрирует нам принцип Целого как сочетания его противопо-
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Буквальное значение: «хорош» - часть лица ниже глаз, щеки или виски; лат. - «Ьиса»; в русском язы

ке точных соответствии нет.

Буквально; «рётсолоу» - пространство между глазами.
Данная интерпретация согласуется с внутренним положением Любви и внешним - Вражды во

фр. 8(17).19-18и47 (35).4и 10.
Ср.: выше в описаниях Неба у Парменида п Эмпедокла одновременно указывается на светлую и тем

ную части суток.
Именно этот фрагмент

«общего термина» «
придается никакого значения. Обычно приводят следующие контексты: «0рх£ бс piv Kpovi6ii? иф(^иуо^'-
аШёр1 vaicov, / YCI^Л? |т 1 iv pi^yoi» - «высокосидящий Кронид, живущий в эфире, поместил ее [Эриду] у кор
ней зс.мли» (Гесиод. Труды и дни 19); «йрха! xai pi^ai ул? xcti 9а?.йттг|^» - «начала и корни земли и моря»
(Аристотель. Метафизика 353 Ь I), Обратим внимание на принципиальное различие двух этих примеров, В
первом контексте слово входит в иконографию «Мирового древа» (в «корнях земли» значит «под землей»,
корни противопоставлены эфиру как высшей зоне, как сама Эрида - Зевсу), а во втором связь с ней утраче-

нменно поэтому необходимо пояснение через синоним. Хотя слово проникает в язык Аристотеля из ка
кого-то древнего источника, никакого отношения к вертикальной пространственной иерархии оно уже не
имеет и функционирует совсем по-другому. Впрочем, начало разрыва понятия с системой М.д., вероятнее все
го. восходит как раз к поэме Эмпедокла: если в рассматриваемом фрагменте, как и у Гесиода, «корни» обо
значают нижнюю зону мироздания, то «рс^соцата» в фр, 7 (6) такого значения не имеет, смежной ссман-
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комментаторской литературе принято рассматривать  в связи с объясиемнем
корни» для «элементов» Эмпедокла, причем различию форм «р(^ао> и «р1^соцата» не

на.
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ложньЕХ Друг другу частей’'”^. В ранее разобранных фрагментах нижняя граница
«природной» зоны обозначена символом растения (куст), который может быть
развернут в картину «Мирового древа», т. е. перечисление живых существ в их про
странственной иерархии (рыбы - наземные животные  - птицы - небесные божест
ва. или светила).

Корни, а чаще ветви, упоминаемые в фрагментах, служат для указания не только
пространственной зоны, но и направления всех природных движений, уподобленных
в параллельном сравнении процессу роста: вниз и вверх. Перенос акцента с единства
природного процесса на два одновременных направления роста влечет за собой упо
минание уже не одного, а двух его агентов: «aii^ei бе pev aepexepov бера^,
aiGepa б' ai0i)p» - «прирастает земля своей толщей, эфир эфиром» (31 (37)). В этом
фрагменте тождественность космогенеза и роста растения отображены общим для
обоих процессов глаголом «ао|£1» («расти, увеличиваться»); критика Аристотеля со
храняет более развернутое параллельное уподобление: «Эмпедокл ошибся [...] ут
верждая. что рост растении корнями вниз происходит из-за того, что так движется
земля, а вверх из-за того, что так [движется] огонь»  В системе Эмпедокла «х0Щу»

тпческо» областьк> этих понятии являются значения «cKpi.iToro внутри и невидимого». Такой же отрыв
значения от иространсгвеиного образа можно отмстить в употрсблсмии Эмпедоклом эпитета огня «ai’6T|Xov»
в фр. 77 (109): «блшпарсу [,,,] лир1 лбр a(6ilXo%
же эпитет солнца {Парменид фр, 10. ср. прим. 100) илп Зевса (фр. 7 (6)) соотносят определяемый объект
с его пространственным положенио.м (внизу, за краем или внутри земли), то в данном случае его «невиди
мость

мы пиди.м [...] иевидимын огонь огнем». Если тот

определяется только скрытостыо внутреннего свойства. Значение противоречивого сочетания
«невидимый огонь» можно восстановить из свидетельства 331(А 57): «оих opGtog 'ЕрлсбоиХц^ [...] со?
фсроц^уои тох) фштбд xai цста^б тдд ул? toO лср1СХО\тос. лрйд Ы Ха\'0а\'о\ло?» - «не¬
верно [утверждение] Эмпедокла, что свет несется между землей и окружающим ее [пространством] неза-
мст)ю для нас» {Apuanonwjih. О душе В 7. 418 Ь 13) и «йр' oiiv оитсо xai то 6p(6|itvovxal т6 фш?. хабйлср
xai 'EpneSoxXfig фдосу йф1х\тТо0а1 лрбтероу т6 ало той дХюи фш^ cig то рста^и лpiv лрбд tt|v oxJhv ц ^ni
Tt'iv yiiv» - «нс обегоит ли дело так же с видимостью света, как говорил Эмпедокл, что, прежде чем достиг
нуть зрения и дойти до земли, сначала он проходит от Солнца про.межуточное [пространство]?» {Аристо-
тель. Об ощущениях 446 а 26). Свет, ио Эмпедоклу, есть тончайшее пламя, движение которого из-за его
скорости незаметно (свид, 331 (А57), 333), т.е.. по сути, он есть «невидимый огонь», но мы видим его как
свет. Второе его отличие от видимого огня, естественным направлением которого является движение
вверх, - отражемиос направление его движения, в частности - вниз от солнца к земле (ср. 235 (А 35)). Дан
ная интерпретация хорошо согласуется с концепцией зрения Эмпедокла: глаз видит с помощью испускае
мых лучей, они вбирают в себя лучи, исходящие или отраженные от предмета (88 (84)). Выбор при пере
воде слова «й(бг|Хоу» его «словарного» значения: «vemichtendes» - у Дильса, «разруи1ающий» - у А. В. Ле
бедева II «destructive» - у Ранта (предполагающего, впрочем, двус.мысленность эпитета) подразумевает
расчленяющую функцию огня (в качестве «разрушающей» она упомянута только в 137(19) или 401 по
Боллаку). Однако у Эмпедокла не встречаются гексаметрпческие формулы с устойчивыми эпитетами, как
у Гомера. Его эпитеты всегда ссмамтичсски значимы  и тесно связаны с узким контекстом, а в данном слу¬
чае упоминание этого качества огня неуместно.

Предлог «хатй» в классическом яз1.1ке обычно обозначает108 по. вдоль», что дает повод Райту
(Empedocle.s the extant t'ragmenis... P. 198) интерпретировать фрагмент как нгггуралистическое наблюдение:
«sometimes (...] air movc.s down and covers the surface of the earth as mist» - «иногда j...] воздух опускается вниз и
покрывает поверхность земли в виде тумана». Такой интерпретации противится каждое слово оригинала: во-
первых, сгущенный нижний непрозрачный воздух в греческом языке всегда называется «йцр», а «эфир» - это
верхний слой неба; во-вторых, на подземную зону указывает не только слово «^(^ш» («корни»), но и слово
«XOcov» («земля»), которое обозначает также глубину земли илп почву, в отличие от «yi)» («поверхность зем
ли»). И, наконец, предлог, как это характерно для эпического языка (глагольная приставка может отделять
ся), возможно отнести не только к существительному «земля», но одновременно и к глаголу, а приставочный
глагол «хатабисто» обычно употребляется по отношению к солнцу п значит «заходить» (букв.: «погружать
ся. нырять вниз»), В любом случае значение глагола «погружаться вглубь» еще более усилено. Слово «хатй».
хотя и используется как предлог или даже глагольная приставка, в эпическом языке все еще сохраняет само
стоятельное наречное значение: устойчиво связанное с огшеаннем захода солнца, оно регулярно использует
ся во фрагментах для обозначения движения вниз или внутрь.

*ЕрлебохХцд б’ об хаХшд еТрцхг тоито npooriOeig, ttiv aO^rioiv ou|i(3a(vEiv тоТд фитоГд хйтсв larv
oiippi^oup^voig 6i6 т6 Tf|v yfiv оитш ф^ргеЮа! хата фlJOlv, fivco б^: б1Й то (т6> лир сЬоабтшд {Аристотель. О душе
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(«земля») и корни, «а10лр» («эфир») и ветви оказываются синонимичными символа
ми, обозначающими соответственно как верхнюю и нижнюю зоны мироздания'"^,
так и направление всех природных процессов.

Символ растения, обозначающий разнонаправленный рост (фиа1?), относит
ся к серединной области мироздания, которая сама играет роль гранищ>1 между
его крайними зонами. В зависимости от точки зрения она проявляется то как
единая, то как расчлененная на качественно-пространственные противополож
ности, демонстрируя принцип совпадения противоположностей бинарной логи
ки. Все происходящие в ней движения имеют четко фиксированные направле
ния сверху вниз (или снаружи вовнутрь) и снизу вверх (или изнутри наружу), что
соотносится с векторными силами «зоны роста (природы)» — Враждой и Любо
вью. Все без исключения процессы, описанные Эмпедоклом, — это однотипные
пульсации: их алгоритм заключается в попеременном истечении частей «веще
ства» изнутри некоего природного объекта наружу и вхождения наружного «ве
щества» внутрь объекта. Таким образом, внутренняя область всякого природ
ного (живого) объекта (или низ) и есть пространственная зона Любви: она стре
мится наружу и приводит к приращению и уплотнению, а внешняя (или верх) —
пространственная зона Вражды стремится к проникновению внутрь и приводит
к расчленению или разрежению*''. Тот же механизм лежит в основании главно
го в системе Эмпедокла процесса - смешения, латентной стороны природного
роста и жизни*'2.

Рассмотрев фрагменты с использованием растительного и животного кодов, мы
наконец можем перейти к фрагментам, где упомянуты «стихии»'*^. Именно они

в 4. 415 Ь или 574 (А 70)). Ср. также свидетельство Теофраста: «’Е. SiaipcT xai tt|v ptv уГц' та?
t6v6’ a[0^pad?TOU?pXacrToi)g(b?^xdT€pov^xaTipouxtopi56Mevov» - «Эмпедокл разделил на масти [по

рождающее единое], отнеся землю к корням, эфир к росткам, как будто бы они отделяются друг от друга»
(О причине растений I 12 или 575 (А 70)).

Ср. фр. 33 (39): «С1лср dncipova упстс РйОр xal баг[иХ6д а10др» - «если б была безгранична земли глу
бина и высота эфира». Фрагмент имеет полемический характер. Эмпедокл в отличие от своих оппопситов ут
верждает, что мироздание имеет верхнюю и нижнюю границы. Для нас важно подчеркнуть использование
названия стихий в качестве пространственных символов верха н низа.

'" К сожалению, мы должны ограничиться только этим резюме, так как рассмотрение Вражды и Любви
векторных сил требует анализа самых объемных из сохранившихся фрагментов, описывающих процес

сы космогенеза (8 (17); 16 (26); 47 (35)) и параллельные им «физиологические» процессы зрения (88 (84)). ды
хания (91 (100)) и т. д. Анализ этих фрагментов, который в данной статье мы вынуждены опустить, убеди
тельно доказывает, что пространственный смысл первичен по отношению к временному, а однопрсмеиное
действие сил Любви и Вражды - общий закон существования любого природного объекта. Космические цик
лы Эмпедокла, восстанавливаемые по свидетельствам Аристотеля, всего лишь один из изоморфных природ
ных процессов, постоянно протекающих на всех уровнях мироздания.

"2 См. фр. 12 (8), в котором отождествлены рост или жизнь (tpuoi?) н смешение (p(^i?); «йХка p6vov
те 6i(iXXa^(? те piy^vtcov / ?ori, ipuai? б’ тоТ? 6vopci^eTai dvOptunoioiv» - «сущесз'вует только смешение и из-

смешивающихся, у людей же это называется жизнью (tpijoi?)» (ср. фр. 13 (9)). Поскольку процесс
смешения - основной процесс средней пограничной зоны мироздания, то «фпшд», так же. как в 10 фр. Пар
менида, ближе всего по значению к слову «жизнь», так как включает в себя весь отрезок от рождения до
смерти (ср. фр. 106 (15), где еще не родившиеся и уже умершие противопоставлены живущим). Утрата сло
вом «фпа1?» глагольности и разложение его значения на понятие «рождение» («y^veoi?») и «сущность» («ои-
о(а») зафиксированы Аристотелем (О возникновении  и уничтожении 314 6 7; Физика 193 Ь 12 и Метафизика
1014 Ь 35): Плутарх приписывает слову «ф0о1?» в этом фрагменте Эмпедокла первое из упомянутых значе
ний, противопоставляя его «смерти», упоминаемой там же (Против Колота 1112 а); к нему восходит традиция
и современных интерпретаций. Подробнее см.: Wright. Empedocles the extant fragments... P. 175, где приоелепа
также современная библиография по данному вопросу.

Мы вынуждены вновь вернуться к традиционному термину, поскольку реконструкция бинарной логи
ки и поэтики параллелизма у Эмпедокла не дает нам самим возможности выражаться аналогичным языком:
нам нужна не многозначность символа, указывающего на единый Смысл, а однозначность обобщающего
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привлекали наибольшее внимание античных комментаторов и сохранились в наи
большем объеме. Разнообразие способов обозначения каждого из «элементов»,
специально отмеченное Симпликпем^'-^. до сих пор служит камнем преткновения
для исследователей' Придерживаясь общей логики нашего исследования, мы по
пробуем посмотреть на проблему с другой точки зрения и выяснить семантичес
кую функцию различных наименований каждого «элемента» и их соотношение
между собой внутри языка самого Эмпедокла.

Все фрагменты общего содержания (с 7 (6) по 19 (27)), имеющие отношение к
концепции смешения «элементов», всегда содержат их последовательное перечис
ление, ни разу не совпадающее дословно, в других фрагментах они упоминаются
раздельно в связи с их ролью в различных процессах. Используемая для обозначе
ния «элементов» лексика распадается на три семантические группы: имена богов и
богинь, обозначения чувственно воспринимаемых природных объектов и. наконец,
их традиционные обозначения (огонь, воздух, вода, земля).

Для упрощения понимания фрагментов, пестрота наименований «стихий» в ко
торых действительно сбивает с толку современного читателя, Райт сводит все их
упоминания в таблицу «Терминов, употребляемых Эмпедоклом для четырех кор
ней». Все слова, обозначающие элементы, даны там без эпитетов и в именитель
ном падежеЧб. Но именно благодаря этой таблице сразу становится очевидным,
что формула элементов - «огонь, воздух, вода, земля» - во фрагментах Эмпедокла
не использовалась, так как нейтральные обозначения всегда употребляются со
словами из других семантических групп**"^. Фраза из фр. 8 (17) 18, которая в табли
це Райта выглядит как формула четырех элементов, на самом деле вместо назва-

тсрмина. Нюанс, который при этом не должен выпасть из поля нашего зрения, заключается в том. что зна
чение выбранного традицией условного термина нс может быть универсальным. Между «элс.чснтами» Эм
педокла как логическими частями структурированного Целого, соотносимыми друг с другом и с Целым, и
элементами Аристотеля как мельчайшими нсделимы.мп частицами материи, огромная разница. Значение
термина всегда контекстуально: смысл понятия «элементы» зависит от того Целого (природного объекта,
как у атомистов, или материи), частями которого они являются. Возможность применения слова «элементы»
к «частям» (pcpoi) космических стихий Эмпедокла обусловлена специфнческимн отношениями целого и час
тей в его системе: ведь будучи частями, они имплицитно несут в себе качества целого как его «корни», т.е. их
«частичность» нс уничтожает присущую им относительную целостность.

Гнмшшкий. Комм, к «Физике» .32,3-4: «xoXei dt т6 лОр xal "Mtpaicrrovxai i')Xiov ха'крХбуа. т6 Обсор
opPpov, t6v 6^: Ыра аЮ^ра» - «называет огонь п Гефестом, и солнцем, н пламенем; воду - ливнем, а воздух -
эфиром»: там же 159.10-12: «..,т6 p^v лйр I'lXiov xaXwv x6v б^ d^pa auyfiv xal oOpavdv, t6 bt ибсор 6pppov xal
OctXuooav» - «...называя огонь солнцем, воздух солнечным светом и небом, воду ливнем и море.ч» (ср. Аристо
тель. О возникновении п уничтоженнл 315 а 10). см. также: Wright. Empedocles tlie extant fragments... P. 22.

'  Cm.: Guthrie. A History of Greek Philosophy... P. 141: «Indeed Empedocles has no fixed terminology
MO.M деле, у Эмпедокла пет сложившейся термшюлопш...»; Wright. Empedocles the extant fragments... P. 22: «At
their first appearance in the Physics these roots are given the names of gods and goddesses, but there is no attempt to
establish a technical or even consistent vocabulary for any of them» - «При своем первом упоминании в '‘Физике"
этим корням даны имена богов и богинь, но нет никаких попыток установить технический нлп просто согла
сованный словарь для каждого из них».

Wright. Empedocles llie extant fragments... P. 23.
'  Ha первый взгляд, фр. 77 (109) является исключением: «уа1г|1 ptvуйр yaTav 6лшлаце%', 0баТ1 б'Соыр / alO^pi

б' alG^pa 6Tov, йт<^р лир! лйр A16tiXov, / oropytiv 6t сггоруД1. vcTxo? б^ те vdxei ХиурЙ1» - «ведь землей мы ви
дим землю, водою - воду, эфиром - божественный эфир, а огнем - невидимый огонь, любовь - любовью, а
вражду - злою враждой». Однако однородность названий нарушают эпитеты огня «невидимый» (см. выше) и
эфира «божественный», которые со.чраняют разницу между внутренними и внешни.мн «элемента.ми». Кроме
того, в фрагменте перечисляются не сами элементы,  а процессы различных ощущений. Конечно, мнение Га
лена о том, что различные чувства соотнесены с различными элементами, - «а neat simplification» -
несомненное упрощение, как считает Райт (там же. с. 233). но. по-моему, оно верно указывает на тему
фрагмента. Прообразом всех ощущений выступает зрение, что выражено единственным глаголом «видим»,
относящимся ко всем аналогичным процессам, которые сводятся к однотипному взаимодействию внешних и
соответствующих внутренних элементов (420 (А 86)), механизм его описан в учении Эмпедокла о смешении.

На са-» —

Пб
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ния «воздух» содержит выражение «безмерная высь воздуха», т. е. парафразу неба:
такое пересечение кодовых рядов, в других случаях выраженное еще резче, как мы
уже выяснили выше, служит для указания на единый для всех них процесс, общий
для всех уровней мироздания: явленных и не явленных. То. что в фокусе внимания
Эмпедокла оказывается именно процесс, а не его агенты, нагляднее всего демонст
рируют фрагменты, где вместо всяких обозначений «элементов» используются
слова с нулевой семантикой: местоимения «эти. они, те же самые» (абта. таита)
или субстантивированный артикль среднего рода (та) с тем же значением, которые
являются субститутом сразу всех возможных обозначений.

Генетическая связь с современным Эмпедоклу литературным фоном наиболее
ясна в фрагментах с однородным перечислением макрочастей мироздания, види
мость их, как правило, дополнительно подчеркивается. Содержание фр. 27 (38)
(«Давай я назову тебе первым начало - Солнце, благодаря которому возникло все
то. что мы видим [все стало видимым], / и Земля,  и волнующееся Морс, и влажный
Воздух, и титан Эфир, кругом охватывающий все») вызывает значительные труд
ности у комментаторов, так как не только не вписывается в концепцию четырех
элементов, но и противоречит фр. 8 (17).26"^. В общий объем «всего», внутри ко
торого выделены четыре области: земля, море, влажный нижний воздух, верхняя
пограничная зона эфира, - солнце вообще не включено. Возможным решением
проблемы может быть предположение, что в данном контексте под «всем» пони
мается только «видимое все», освещаемое солнцем,  и речь идет о его конкретной
функции: т.е. фрагмент имеет отношение не к «общей теории» смешения, а к «спе
циальной теории», например к теме света или зрения. Тогда солнце может только
обозначать внешнюю границу видимой области смешения, внутри которой будет
не оно само, а только его свет. Тем не менее выделенное для рассмотрения по при
знаку видимости пространство, обозначенное как целое (все), имеет ту же структу
ру бинарного разбиения, представленную двумя парами, причем одну из них состав
ляют две ипостаси одного «элемента» - воздуха.

В фр. 14 (21).3-6, перечисляющем части мироздания, сохранено все то же разби
ение на пары: «...Солнце видимое белым и повсюду горячее, / бессмертные, кото
рые погружены в жаркие и яркие [солнечные] лучи,  / ливень во всем темный и хо-

пк фр. 27 (38): «е1 б’ д.ус Т01 Щео лрй0' iiXiov 6pxiiv, / wv 6fj>.’ ^y^''ovto xdi vuv eoopoiMcv йлалта. / уалд.
те xai лбгтод лo>.гJ>^1Jцшv i’i6* йдр / Titav f|6’ alGfip o(piyy(a\ лср1 xOxXov fijtavra». Cp. фр, 8 (17) 26:
«таита yap Tod те navxa xat pXixa y^wav eaoi, / Tipfjg 5’ йХХдд dXXo ц^бс1, лdpa 6’ i)0og cxdorcoi» - «вед|.
все они равны п одновременно рождены, но у каждого своя [почетная] доля, согласно их нраву». Если при
нять конъектуру Дильса (i^Xixa). использованную А, В. Лебедевым в переводе («Давай я скажу тебе прежде,
что равны по могуществу...») или Райта (там же. С. 196: «е! 6’ аус toi xi^o) лршт* (ov дХюд dpxnv, / тйХХа
6fjX’ ^yevovTO та vuv ^ооршрсу йлаута. ..» - «давай я расскажу тебе, как сначала Солнце  и все остальное, что
мы видим сейчас, стало различимым...»), то у нас окажется список из пяти «элементов», два из которых обо
значают воздух. Кроме того, свидетельства Аристотеля и его комментатора Александра оказываются па сто
роне рукописного варианта: «Zuvdyci б^: ха1 оитод elg та био' тф уйр лир1 тйХХа ла\та dvriTiOtiaiv
(Эмпедокл] сводит их (четыре начала] к двум: и противопоставляет  огню все остальные» {ЛристошеАь. О
возникновении и уничтожении 330 Ь 20); «dXXd тф лир1 та аХХа dvriTi0evai Фд piav tiva cpuaiv б\тп то тр(а. Фд
clva( фГ|01 6fjXov £х тфу аитфу» -

Но и он

но огню он (Эмпедокл] противопоставляет остальное, как если бы
эти трое были бы единой природой» (Александр. Комм, к «Метафизике» 34.9). Ср, также фр. 37 (47): «й0-
реТ pivydp dvaxTog evavrCov dy^axOxXov» - «ведь (Луна] взирает на сияющий круг Владыки. котор1.1Й напро
тив нее». Ср. эпитет «d'p]g» («сияющий») с эпитетом Солнца у Парменида «еиау^од» («благосияющий
фр. 10) и его же описание Луны в фр. 1.5; «alfl лсшта(\'оиаа лрбд auydg I'lcXioto» - «все время смотрящая на
сияющее Солнце» (Wriglir. Empedocles the extant fragments... P. 202); сопоставление c Парменидом доказывает,
что Владыкой у Эмпедокла названо Солнце. Об образе солнца в греческой литературе как «распорядителя,
судьи, владыки» небесных движений см.: Лебедев А. В. Агональная модель космоса у Гераклита // Истори
философский ежегодник' 87. М., 1987. С. 35-37.

»,

КО-
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лодиы11 (букв.: «вызывающий дрожь»), / а из земли проистекает плотное (букв.: «с
тесно перепутанными корнями») и твердое. Во Вражде все разнообразно и порознь
(друг с другом], / но сходится вместе в Любви и друг друга вожделеет»"^. Солнце се
мантически связано с небесными телами, погруженными в солнечные лучи, и про
тивопоставлено им как видимое невидимому'^о. А ливень противопоставлен земле
как текущее вниз «текущему» (растущему) вверх и как мягкое - твердому. Но одно
временно солнце может рассматриваться как противоположность ливню по призна
кам (белое - темное, горячее - холодное), а земле  - как крайние верхняя и нижняя
границы «всего». Пространственное членение упомянутых четырех областей иное,
чем в предыдущем фрагменте: Солнце и другие небесные тела дают не вертикаль
ное. а горизонтальное деление верхней области (как мужское и женское в средней).
Оно, впрочем, имеет признаки изоморфизма вертикальному членению, так как со
держит противопоставление темного и светлого, характерное для верха и низа.
Предикат «погружены» указывает на нижнее положение небесных светил по отио-
тению к Солнцу. Четверичная схема «всего», хотя и вписана в последующих стро
ках в концепцию порождений через смешение, упорядоченных далее в том же фраг
менте. как «Мировое древо», тем не менее совсем не напоминает формулу четырех
элементов. Ведь даже если мы вслед за Райтом будем считать, что четвертый эле
мент, воздух, в этом фрагменте обозначен словом «а^уп» (букв.: «солнечный
свет»), основным содержанием фрагмента бесспорно останется описание простран
ства через обозначение его значимых объектов, ориентированных друг относитель
но друга в определенной последовательности (сверху вниз)1->. Поэтому «ацул^> не
может обозначать «воздух» как материальный элемент, а является знаком зоны, ле
жащей ниже солнца, с присущими ей качественными характеристиками. В других
фрагментах ее обозначают «божественный» эфир, небо или птицы.

1 19 iV^iov Xcxixov 6pav xal Geppov йлй\Т111. / ацРрота 5’ бао’ cT6ci тс xai dpycTi бсистт aij'ioii. / бдрроу
6’ tv лао1 5votp6cvrd тс ^lyaXcov тс- / Ы 6’ лрор^оиш GcXcuva тс xal атсрешлй. / fv 6t Koxcoi б1Йцорфа
xal ftvSixa л^Хо\ла1, / ouv 6’ сРд tv OiX6ttiti xal бХХдХшш ло0сТта(.

См. ценные комментарии Райта к hapax legomena «GcXcpvd» {Wrighi. Empedocles the exianl fragments... P. 178,
n. 6): -шачеиис «с плотно спутанными корнями» посстанавлипается по аналогии с гомеровским словом
«лроОсХируа» (Илиала 21.360; Одиссея 5.444; O'Brien. Empedocles' Cosmic Cycle... P. 266-267); cp. также onpe-

[состоящий] целиком из корней»; в данном случае -значениеделение из лексикона Гесихия «бХоу^х ^u^tov
слова дополняет внешнюю характеристику "'проистекающих из земли [вещей]» (плотные, твердые) опнеани-

внутренней. невидимой «структуры» (с плотно перепутанными корнями). Глагол «лрор^оиш» (букв.: «вы
текать из [земли] наружу, проистекать») соотносится с «ливнем», текущим вниз и внутрь земли, в предыду
щей строке.

См. анализ этой строки выше.
Ср. современное описание передачи визуального образа пространства в обыденном языке; «Вербаль

ные описания пространства [...] представляют собой, по сути, перечисление размещающихся в не.м вещей, с
указанием ориентации одной вещи относительно другой. Таким образом, обыденное пространство есть объ-
ектно-заполнешюе пространство: как и мифопоэтическое, оно конституируется вещами [...] но его структу
ра не наделена тем глубоким мировоззренческим смыслом, который характеризует структуру мифопоэтнче-
ского пространства» {Кобозева И. М. Грах{матика описания пространства // Логический анализ языка. Язы-

просгранств. М., 2000. С. 154—155). Очевидно, такие устойчивые черты вербализации зрительного образа
пространства в различных культурах, как «...дискретность, составность. членимость на отдельные фрагмен
ты. соотносимые с организующими его объектами» (там же), связаны с его естественным восприятием. Обо
значение только определенных объектов н «разрывы» пространства в словесных описаниях соответствуют
нормальному визуальному восприятию только «заметных» или «замеченных» объектов. Утверждение Эмпе
докла «ойб^ Т1 той ла\т6д xeveov леХс1 ойб^ ncpiaodv» - «ничто в целом не бывает ни пустым, ни лишним»
(фр. 10 (13)) можно понимать как формулировку рационалистического принципа непрерывности «топогра
фического» пространства. Этот принцип мы можем сформулировать следующим образом: если целое (6Xov.
жiv) сос-гонт из мест, занятых его частями, то между его частями, которые оно все (лй\та) вмещает в себя,
не может быть никаких промежутков.

» —

е.м

КП
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В противоположном по содержанию фр. 19 (27), где описана нерасчлененность
Целого, упомянуты только три «элемента»:

ёу0’ ЫЗт’ ficA-loio 6ie(6ETaL ажса уаТа
}i£v оиб’ ШТ1? Xaaiov pevoQ оабё ОаХаооа

Там не видно ни быстрых членов Солнца,
ни косматой силы Земли, ни Моря.

Тем не менее в этой «невидимой» картине структурированного Целого миро
здания все правила иконографии пространственного расположения макрочастей и
их взаимоотношений соблюдены. Область солнца и море указывают на высшую и
нижнюю границы, земля - на границу, их разделяющую: возможность «раздвое
ния» которой в расчлененном мире отражена в описательном способе ее обозна
чения: «косматая сила». Эпитет несомненно имеет отношение к растшсльнос-
ти>22. Его словосочетание со словом «сила» указывает на рост (или жизнь) и соот
ветственно на место ее локализации - среднюю «воздушную» пространственную
зону. Рост вверх «косматой силы земли» соотнесен  с «быстрыми членами Солн
ца», лучи которого направлены вниз и, по сути, как и «абул» (солнечный свет, лу
чи), указывают не на само солнце, а на верхнюю часть неба, поэтому в описатель
ных обозначениях земли и солнца неявно содержится разделение средней зоны на
две: эфир и аэр, как и в разобранных выше двух фрагментах. Поэтому мы без тру
да восстановили полную шестичленную схему описания Целого мироздания через
его части'23, совпадающую с предыдущими фрагментами: две крайние границы
обозначены небесными телами и морем, средняя (смежная) зона разбита на выс
шую (эфир - воздух, смешанный с солнечными лучами) и низшую (аэр - воздух,
смешанный с влагой), и, наконец, дано указание двух перевернутых векторов вза
имодействия космических агентов в смежной зоне: огонь движется вниз (при его
естественном движении вверх) и земля (или влага)  - вверх (при их естественном
движении вниз). Отдельные детали этой схемы в различных вариантах могут быть
опущенными, сокращенными или развернутыми при помощи особых способов
выражения, а каждый фрагмент имеет свой неповторимый рисунок и акцентиро
ванную область описания.

Последний лаконичный пример перечисления природных объектов мироздания
проясняет способ введения в рассмотрение «элементов» как частей макрочастей

Представление о том, что растительность - волосы Земли, широко распространенный мифологичес
кий мотив; ср. фр. 71 (82): «таитй тр(хс? >£«1 cpuW.a xai otwvoiv лтерй янxva / xai ),ел(6{:(,' yiYvovTai (‘Л!
OTipapoLoi p^Xcaoiv» - «одно и то же волосы п листья и густые перья птиц/ и чешуя на крепких телах»: н осо
бенно 510 (А 70): «’Е. лршта тй 6^v6pa xdiv ^coicov Ы уп? dtvacpCval фрш. ...tov toO ttppevo^' xai той ОрХсо?
nepi^XEiv [...] aD^eoOat бе ЬпЬ тон tv Tfji вгрдой 6iaip6pcva, шаге уп? clvat рерд» - «Эмпедокл говорит, что
первыми из животных выросли вверх из земли деревья [...] которые содержат в себе одновременно мужское
и женское [...] а растут они оттого, что из земли поднимается содержащееся там тепло (огонь), так что [рас
тения] - части земли».

'23 Постоянное присоединение Любви и Вражды к цепочке перечислений «элементов» (8(17). 14 (21) п лр.)
выполняет функцию аналогичную «ориентирующим» эпитетам; внутреннее положение Любви и внешнее
Вражды было от.мечено выше. Любовь и Вражда также могут расс.матриваться отдельно от «элементов»
(П (16); 119 (А 52)), поскольку в концепции Эмпедокла динамический компонент превалирует. В доксографн-
ческих свидетельствах «шесть начал» Эмпедокла, как правило, упомянуты (210 (А 30)). 114 (А 32); 5; 44; 62(0)
по Боллаку), но перипатетическое разделение их на «четыре материальные» и «две действующие» прнчппь:
существенно меняет смысл всей схемы. Самый близкий по содержанию классический философский текст, на
мой взгляд, - это фрагмент 43Ь2-сЗ из «Тимея» Платона, где с темой «стихий» связано упоминание шести на
правлений движения (вперед - назад, направо - налево, вверх - вниз), возможных для природного тела.
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Универсума: «п Сияющее, и земля, и небо, п море - все они верны свои частям, ко
торые, сбившись со своего пути, родились в смертных»*--’. Отношение макрочастей
мироздания и «элементов» как их собственных частей, позволяет им репрезентрфо-
вать друг друга либо как totum pro pane, либо, наоборот, как pars pro toto. Иногда не
уловимый переход от описания макроуровня к описанию макроуровня мироздания
гфоисходит с помощью указательных слов с нулевой семантикой: сопричастность
макрочастей и микрочастей целого к средней мировой зоне смешения или их учас
тие в процессе рождения и жизни отождествлено. Например, в фр. 14 (21). две трети
которого мы подробно разобрали выше, последовательно сменяются три плана
изображения: сначала рассматривается структур1фованная бинарными парами мак
рочастей совокупность целого мироздания, затем развернута лестница живых су
ществ («Мировое древо»), а последняя часть, посвященная «пробегающим друг че
рез друга» агентам образования смесей смертных существ, соотносится с мнкро-
уровнем мироздания, или «элементами». Средний уровень выделен с обеих сторон
темой смешения. Описание макрочастей М1ф0здания заканчивается фразой: «£Х
toOtwv yap ndvG’ боа т’ pv боа т’ eon xai eoiai»  - « из них ведь все. что было, есть
и будет», а описание средней зоны (Мирового древа): «аита уар eoriv таОта, 5i'
акЬ]\и)У yiycjai dXXoLCond- tooov 6id xpfjaig d|i£i'(3cL» - «они одни и те же, но, пробе
гающие друг через друга, они становятся (рождаются) разными видами'-^, столь они
меняются из-за смеси». Местоимение «они», использованное в переводе, последова
тельно указывает на агентов процесса на всех трех уровнях. Образование живых су
ществ среднего уровня происходит из частей, отделившихся от макрочастей миро
здания или «изменивших» траекторию своего естественного движения*-^ они и со
ставляют живые существа, которые по своей внутренней структуре представляют
собой «смеси». Их устойчивые характеристики - видимость, изменчивость и разно-

' -●* йрО|ла piv Y^p таита ^auTcov яй\та pcpcooiv, / li^fXTcop тс x0«)v те xai oiipav6^ ii6e GdXaoaa, / бааа cpiv
ty OviiToToiv йлолХахО^\та n^cpuxcv (фр. 25 (22).2). В переводе для упрощения понпмання переставлены пер
вая и вторая строк», Слово «арбща», которое буквально значит «соединенные или соединимые» (переведе
но «верные»), включено в круг эротических синонимов, связанных с Любовью (одно из ее имен. Гармония,
имеет тот же корень, а ее функции обозначены как «йр0ща ?руа» - «соединяющие дела»), Рождение в виде
смертных, в серединной смешанной области, описывается как потеря своего (характерного, присущего) «пу
ти». Ср. фр. 47 (35). 15: «6iaXXd|avra xcXcuQou?»  - «сменив пути» - о рождающихся путем смешения: а также
свид. 170: «ойх avco ti t(ov papdov. oO xdTU) Ti тш\' xou<pa)v dXX' ахрато! [..,] (pcpdpfvai форад t6ia5 [...]
Iva xai Tdnoug йцс(фа\та xai diivdpei^ ал’ dXX^Xwv рстаХар6\"та xai тй ptv хит^агш? та 6t dvdyxaig
fv6e9^vTu (...] ^ I ou ЛЕфихеу ^vSoOvai xai prTaorfivai [...] dppovi'av xai xoivioviav алгруааг|та1 той лоутод
«1111 вверху не было ничего тяжелого, им внизу ничего легкого, но они [«элементы»] были не смешаны [...] и
:(В11ПЬ'шсь CI10II4II собствет1ЫМ11 движениями [путями], [пока не появилась Любовь], чтобы они, обмениваясь
местами и принимая способности друг друга [...] уступали присущие (букв.: «прирожденные») им .места и об
менивались ими и [тем самым] создали гармонию и общность Универсума» (Плутарх. О лице на Луне 926 d).

Ср. фр. 16 (26) 2: «айта уйр roriv таита, 61 йХХдХссу бс O^ovra / YivovT(at) й\-0ршло1 тс xai aW,o)v g0vca
Одрйу» - «ведь они те же самые, но пробегающие друг через друга / становятся (рождаются) людьми и дру
гими животными».

Ср. фр. 82 (104): «ха1 ха0’ 6oov jit'-v dpaidTOTa ̂ uvexupoe лсобута...» - «насколько самые разряженные
оказались упавшими [вниз]...» Плотность - характеристика нижних слоев (особенно земли), разряженность -
верхних (особенно огня) (ср. фр. 70 (75)). Описанный процесс имеет направление, противоположное процес
су питания, который состоит в «осаждении» плотных частиц; см. также свидетельства 234 (по Боллаку) и
235 (Л35): «’Е. ёХсус РП 6id лсутбд ^отсотад clvai pii6’ cbpfoptvoug тоид толоид тшу cttoixcicov, dXXd лбутатоид
dXXi'iXujv цстаХамРйУПУ» - «Эмпедокл сказал, что не везде в Целом [Универсуме] (в наречном значении «6id
лоутод» можно перевести «всегда», как у А. В. Лебедева: мне кажется, что буквальный перевод предпочти
тельней. хотя возможно, что пространственное и временное значения совмещены) места элементов опреде
лены и постоянны, но они все занимают места друг друга»; «6 6^ 'Е. бУПларахшргТу 6XXi)Xoig фГ|01У. йоте
■n'lv Ypy pcTccopov ф^рсоОас xai т6 лир талаубтероу» - «Эмпедокл говорит, что [элементы] взаимно меняют
ся местами, так что земля поднимается в воздух, а огонь опускается к земле».

» —
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образце, а самотождественность и специфический способ взаимодействия - сложе
ние в результате проникновения друг в друга - качество микрочастей. Таким обра
зом, во второй из процитированных фраз фрагмента одновременно имеются в виду
две стороны процесса рождения: скрытая внутренняя (механизм смешения микро
частей и сама смесь) и видимая внешняя (появление разнообразных видов).

Микроуровень мироздания в отличие от двух предыдуцдих не имеет пространст
венной вертикально ориентированной структуры. Характерные космогонические
движения вверх - вниз развернуты в горизонтальную плоскость и замещены движе
ниями внутрь - наружу. Именно эти отношения позволяют сохранить некоторые
линии маркировки на микроуровне мироздания. И в этом случае описание процесса
и фиксирование его направления превалирует над рассмотрением его агентов, в ка
честве обозначений которых используется лексика всех трех указанных выше
групп, притом что даже в одной группе присутствуют маркированные отношением
верх - низ названия одного элемента: эфир всегда обозначает верхний слой возду
ха, «йг|р» - нижний, «ул» - поверхность земли, «x0cbv» - ее глубь или само вещест
во земли. Эти элементы использованы в пространственной схеме средней зоны
Универсума как шкала, и их обозначения взяты из обычной «нейтральной» лекси
ки. Для подвижных элементов, огня и воды, играюших активную роль в процессах,
выстраивается такой ряд синонимов, где имплицитно отображено их положение,
внутреннее или внешнее, или направление их движения. Два слова с естественным
«векторным» значением движения вниз мы уже упоминали: (оц(Зро^) «ливень» о во
де и (абул) «солнечный свет, луч» об огне или эфире. Опираясь на концепцию све
та у Эмпедокла (отраженного от поверхности солнца разреженного огня)
считать, что все обозначения солнца: л^юд («солнце», фр. 27 (38), 60 (71)); лХ^хтшр
(«сияющее», фр. 25 (22)); peXiOLO d.yXabv ei6og («солнца сияющий облик»,
фр. 19 (27)) и f)eXioi...d)X£a уиТа («быстрые члены Солнца», фр. 21 (27) - имеют ту
же векторную компоненту и противопоставлены обозначению огня («лир») или его
синониму «фХб^» (пламя)'^^. Огонь - единственный из нейтрального ряда «стихий»,
обыденное значение которого уже содержит указание на направление его движе
ния, так как огонь движется вверх'29. Еще в двух фрагментах, в которых описано

127 . можно

См. примечание 107 о «невидимо.м огне» и фр. 36 (44): «йутаиусТ ярб? ’ OXupnov йтар(Зг|Т0101
лроошло1?» - «[Солнце] бестрепетным ликом к Олимпу отсвечивает [отсылает лучи]». Глагол «6\лаиусТ»
(букв.: «отсвечивать») имеет тот же корень, что и слово «луч, солнечный свет»; эпитет лика Солнца «бестре
петный» ср. с эпическим эпитетом моря «лоХбиХиото?», или «яoX■uxlJpa)V» (фр. 27 (38)) - «сильно волнующе
еся». Олимп - высшая точка Земли, тем не менее обозначает направление солнечных лучей вниз. Солнце зна
менует высшую границу видимого мира, как море - низшую. Солнце рассматривается как зеркало, отража
ющее поднимающийся с земли огонь.

«f| dt фХб^ 1Хй£1ра pivuv0a5(Ti? n!ix£ - «веселому пламени досталось немного земли»
(фр. 84 (85)). Фрагмент можно прочитать и в контексте теории смешения Эмпедокла (все тины видимых ве
щей смешаны и проявляют качества доминирующего в смеси агента), и в контексте динамической структу
ры Универсума (все, что движется вверх, по сути - огонь, вниз - земля).

‘29 См. фр. 53 (62): «обХофиеТ? ptv лршта тилш xQovog f^av^ieXXov, / [.,.] / тоид ptv лйр йу^лсрлс G^Xov
лрбе броТоу 1хёо9а1...» - «первыми вверх из-под земли взошли сросшиеся виды / [...] / их вытолкнул наверх
огонь, желая достичь подобного» (в том же фрагменте упоминаются «побеги» мужчин и женщин, по проти
вопоставлению «сросшиеся» типы могут репрезентировать растения, в которых пол не разделен); ср.
фр. 62 (73) - демиургическая деятельность Киприды, описанная как гончарное мастерство {«(bt; бс тбтс x66va
Kijnpi^. ^л£( т’ ёбСдУЕУ t\ брРроп, / Е’(б£а лшлуцоиоа 0ОШ1 лир1 бшх£ хратбуш» - «как тогда Киприда землю
намочила ливнем / и, спеша, дала быстрому огню укрепить формы»), повторяет этапы природного роста рас
тений. Рост и горение представляют собой параллельные процессы, так как имеют одинаковую направлен
ность вверх (см. выше).
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формирование плоти и кости, имя Гефеста отмечает внутреннее положение огня:
«земля оказалась равной Гефесту, ливню и всюду видному эфиру...» (фр. 83 (98)), и
«любвеобильная земля в утробе широкой своей приняла две из восьми частей блес
тящей Нестиды, четыре [части] Гефеста...» (48 (96))13о. в результате мы получаем
следующую четверичную схему из разных обозначений огня: верхнее положение
(Солнце), движение вниз (солнечный свет), движение вверх (огонь), нижнее, внут
реннее положение (Гефест). Для других элементов эта схема полностью не воспро
изводится. Для земли мы обнаружили в фрагментах трехчленное деление: высшая
точка земли (гора, Олимп, дерево) - поверхность земли (нейтральное обозначе
ние) - внутренность земли (Аид, X^wv). Два оставшихся средних «элемента» допол
няют друг друга как статичный (воздух) и динамичный (вода): воздух разбит на
верхний (эфир) и нижний (аэр) слои, его эпитеты указывают на смешанную его при
роду: верхний «блестящий, божественный, видный всем» смешан с огнем; нижний
«влажный» - с водой. Вода ~ единственный «элемент», чье обыденное название не
вписано в систему соответствий, в то же время ее обозначение «ливень» указывает
на направление движения сверху вниз (снаружи вовнутрь), а обозначение «море,
слезы, пот. источник, Нестида» - на движение изнутри наружу. В связи с этим ока
зывается, что система обозначений «элементов», или микрочастей Универсума в
сжатом виде воспроизводит его динамическую структуру, подробно представлен
ную в разобранных выше описаниях его природных макрочастей и «Мирового дре
ва». Причем доминирующее универсальное положение огня воспроизводится в его
обозначениях, как и в схеме, сформулированной самим Эмпедоклом (фр. 7 (6)).

Пространственная ориентированность любого из наименований «элементов»,
обнаруженная в настоящем исследовании, помогает разрешить одну загадку Эмпе
докла, по поводу которой у комментаторов нет определенного мнения. В описании
механизма зрения упомянут Огигиев огонь, который Афродита «заперла внутри
оболочек глаза» («^v pi)viYtiv ^epYM^vov (oyhyiov лОр»). Следуя логике различения
внутреннего и внешнего в значении эпитета, надо выделять не позднейшее времен
ное значение (древний), а локальное (подземный): культ Огига, отца Кадма, - это
хтонический культ подземного божества^^*. Тогда сочетание «Огигиев огонь» бу
дет иметь соответствующее контекстуальное значение: «внутренний огонь, подни
мающийся наружу», так как имя Гефеста, также обозначающее внутренний огонь,

Фр. 83 (98); «1^ xOcbv TouTOioivYar] ouv^xupoc цйХюта. / ●Нфш’отсш т’ бцррам те xai aiG^pi лa|iфav6-
tovTL...» Таким образом, при формировании плоти во взаимодействие вступают два внутренних
(земля и огонь) и два внешних (вода, проникающая снаружи, и воздух, смешанный с огнем, чье верхнее поло
жение подчеркнуто эпитетом). Внутренность земли в поэтике параллелиз.ма соответствует материнской ут
робе, поэто.му это описание можно отнести и к первым живым существам, рожденным Землей, и к формиро
ванию плода у животных: в фр. 48 (96 В) о формировании костей эта аналогия еще более отчетлива: «т) 6^:
X0wv ёл(г)ро5 Ы ebmtpvoxq xodvoim / тсЬ бОо tcov бхтсЬ бхтФ |дср^ш\’ Хйхс N40x1605 аТуХд?, / т^оаара б’  “ Нфа(-
0X010». Здесь два внутренних «элемента» - земля и огонь; вода хотя и обозначена именем Нестиды, как в
фр. 7 (6), обозначающим нижнее, внутреннее положение, но имеет эпитет верхнего уровня: т.е. в отличие от
плоти, которая образуется при проникновеиин воды внутрь, при формировании кости внутренняя вода вы
давливается наружу, как в космогоническом процессе, приводящем к образованию моря и уплотнению внут
ренности земли.

Ср.: перевод А. В. Лебедева - «первобытным», перевод Райта - «элемент огня» и комментарий к нему:
«ап obscure word which seems to mean «ancient» [...] «without a known beginning», and appropriate therefore for the
element of fire» - «неясное слово, значение которого, по всей видимости, «древний» [...] «без начала»,  и поэто
му подходящее для элемента огня». У Боллака просто «1а Патте antique» («древний огонь»). Как и в других
случаях, все интерпретации имеют не пространстве1шый, а «исторический» характер, что невероятно, по
скольку «исторической» концепции времени у Эмпедокла нет: у него описаны только постоянные процессы.

«элемента»

1.^1
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маркирует только уровень Универсума, а направление движения вверх передается
словом «огонь»'32. Временной оттенок значения, возможно, также присутствует,
но в значении «изначальный», «первый», как и в фр. 27 (38), которому он симмет
ричен: Солнце так же, как пламя, светящее изнутри лампы или глаза, делает види
мым все вокруг, поэтому оно «начало» всему видимому миру смешения, части ко
торого «равны». Тот же огонь внутри глаза далее назван «хихХола xoopiiv»; по
следнее слово имеет два омонимичных значения: «зрачок» и «девугика». а первое
слово - это «солнечный» эпитет «круглоглазая», который в фр. 10 Парменида упо
треблен по отношению к Луне (см. выше). Таким образом, в описании огня, про
свечивающего из глаз живого существа, вновь происходит совмещение простран
ственных уровней Универсума: нижнего (подземный Огигиев огонь) и верхнего
(«круглоглазая дева» - парафраза для Луиы'ЗЗ), в обозначениях которых содержит
ся имплицитное указание на направление движения вверх или изнутри наружу или
вниз.

^ 4:

Цели, которые мы поставили перед собой в нашем исследовании, были очень
скромными - прочитать и прокомментировать фрагменты, имеющие отношение к
так называемому учению Эмпедокла о четырех элементах, исходя из внутренней
логики языка и поэтики автора, временно оставив в стороне устоявшиеся оценки,
восходящие ко времени Аристотеля. Отправной точкой исследования стали тради
ционные нерешенные проблемы о системе наименований элементов у Эмпедокла
и значении обобщающего слова «корни». Полученные результат1>1 открывают
картину, разительно отличную от штампов, принятых  в современной научной ли
тературе. Вместе с тем надо признать, что это только первое предварительное чте
ние, и оно несомненно нуждается в дальнейшей проработке и осмыслении. Собст
венно говоря, наше продвижение в глубь древнего текста затронуло только по
верхностный смысловой слой, связанный с особенностями архаической логики, и
поэтому мы пока не можем отличить общий типологический культурный фон в по
эме Эмпедокла от его авторского голоса. Типичная для мифа логика, проявляюща
яся в синкретизме качественно-пространственных категорий, специфическом со
отношении Целого и его частей, динамизме и изменчивости самого языка и обра-

(jjg 5’ xig лрбобоу vo^cov о)лХ(аоато / xcipcptiiv vOxtq. лирб? ofXag aiOopf^voio, /
navTo(u)v й\г|1(ОУ \а)хлтг|рад (ijiopYoOg, ol t’ iv^pcDv ptv nveOpa 6iaoxi6vaaiv devreov, / фшд 6' 6ia0pcbtoxov.
6oov tavaoTcpov r|£v, / ^бсрлеахсу хатй (3riX6v dteip^oiv drxTtvcooiv- / 6t tot’ tv piivivliv ^'cpVM^vov (bYV'Y‘Ov
лОр / XenTfjioiv <t’) 696vTitoi Хохй^сто хихХола хо0рд\'. / [...1 / at б’ибатод pev pevGog йлccптYov ap(piva^\'Tog, /
лир 6’ ^^0) бДеохоу, 6oov TavacoTcpov f|cv

Как если кто-то, собираясь выйти в ненастную ночь, снаряжает светильник светом зажженно
го огня, он прилаживает к нему [стенки из] полотна, чтобы они отражали дуновение ветров, а свет,
который тоньше [воздуха], проскакивает наружу и светит беспрепятственно лучами на пороге [в
темноту], так и тогда Огигиев огонь, запертый внутри оболочек, Афродита круглоглазую Деву-зра-
чок заключила в тонкие покрывала [...] которые закрыли глубину обтекающей вокруг воды, а
огонь, поскольку он тоньше, проскакивал наружу (фр. 88 (84)).

■33 Отметим следующую важную деталь: фрагмент начинается со сравнения с пламенем фонаря, который
светит в темноту ночи, поэтому парафраза, обозначающая именно ночное светило, п дальнейшем опчсаиии
света глаза вполне уместна. Луна, по Эмпедоклу, только отражает солнечный свет (38 (43). 37 (47)). таким об
разом само Солнце м в этом фрагменте оказывается вынесено за пределы «смертной природы», присутствуя
в ней только своим отраженным светом.
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за мира, им создаваемого, приоритете процесса над сущностью, оказывается харак
терна и для этого памятника. Анализ самого текста позволяет найти другой ракурс
зрения и поставить к нему другие вопросы. Ведь обнаружение «общего» менталь
ного фона, объединяющего не только две поэмы Эмпедокла, но и Эмпедокла, Го
мера, Гесиода, Парменида, Гераклита и трагиков, противопоставляя  их поздней ли
тературе, начиная с Аристотеля, само по себе - ценное открытие. И возможно, сле
дует сначала отвлечься от личного вклада каждого автора в каноническую перипа
тетическую историю философии, который на самом деле является всего-навсего
фикцией той же традиции, и обратить внимание именно на общее: язык и поэтику
древнейших произведений и отображенные в них характерные концепции прост
ранства, времени и процесса.
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