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мысли, что конфронтация между вы
шеупомянутыми направлениями кажу
щаяся. Он обращает внимание на то,
что сторонники сальтационизма от
нюдь не отрицают самого факта эво
люции. Их расхождения с привержен
цами дарвинизма касаются оценки зна
чимости естественного отбора в этом
процессе. В противоположность саль-
тационистам селекционисты рассмат
ривают естественный отбор как движу
щий фактор эволюции. С особой на
глядностью он проявляет себя, что не
однократно отмечалось сторонниками
СТЭ, при ортоселекции. Колчинский
выдвигает идею о вполне возможной
совместимости неокатастрофизма и се-
лекционизма. Предпосылки для этого
автор видит в успехах NfoneKynHpHoft
биологии и биологии развития, а также
в усилении сальтационистских пред
ставлений как в традиционной палеон
тологии, так и в эволюционном учении
в целом.

Даже краткий обзор работы
Э.И. Колчинского дает представление
о том, что ее появление не рядовое со
бытие как в отечественной, так и в за
рубежной историко-научной литера
туре. И хочется отметить, что исследо
ватель, поставивший перед собой та
кие фундаментальные задачи и попы
тавшийся их решить, не может не сни
скать искреннего уважения среди сво
их коллег.

ме взглядов самих создателей указан
ных направлений, так и в доводах их
критиков. Такой подход знаменовал со
бой новое слово в разборе позиции сто
ронников альтернативного градуалист
скому объяснения процессов видообра
зования.

Естественно-философский подход
автора к исследованию методов, спосо
бов обоснования и развития «узловых»
моделей органической эволюции рас
крывает новые аспекты в логических
рассуждениях о закономерностях раз
вития живой природы. Благодаря заня
той автором позиции соответственно
возрастает ценность рассматриваемого
труда. Подтверждением этого положе
ния может служить проведенный Кол-
чинским анализ оригинальной концеп
ции исторической биогенетики, кото
рая была разработана Д.Н. Соболе
вым. Он показал, что Соболев факти
чески впервые предложил конструк
тивный принцип синтеза эктогенетиче-
ского и автогенетического неокатаст
рофизма.

Третья часть книги посвящена рас
смотрению взаимоотношений СТЭ с
сальтационизмом (в том числе концеп
цией прерывистого равновесия) и нео-
катастрофизмом. Изучив и переосмыс
лив огромное количество аргументов и
доказательств, почерпнутых в работах
ведущих эволюционистов (Э. Майра,
Дж. Гекели, Дж. Стеббинса, В. Гранта,
Дж. Симпсона, Н.В. Тимофеева-Ресов
ского и мн. др.), Колчинский пришел к Л. В. Чеснова, Д.Б. Соколов

История социокультурных проблем науки и техники. Сборники трудов. Вып. 1. М.;
Компания Спутник+, 2002. 177 с.; Вып. 2. М.: Компания Спутнпк+, 2004. 309 с.;
Вып. 3. М.: ИИЕТ РАН, 2004. 233 с.

Три сборника, вышедшие в серии «Ис
тория социокультурных проблем науки
и техники», представляют значитель
ный интерес не только для историков
науки и техники, но и для более широ
кой аудитории. Объясняется это тем.

что в них рассматриваются факты и
идеи, важные с научной, социальной и
культурной точек зрения. В частности,
работы, собранные в сборниках, хоро
шо иллюстрируют двойственный ста
тус истории науки и техники как дне-
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циплииы естественно-научной по ис
следуемому материалу и гуманитарной
по исследовательским задачам и полу
чаемым выводам. Но не только. Об
суждению некоторых других интерес
ных тем, затронутых в сборниках, и бу
дет посвящена данная рецензия.

СоциокультурныйI. кон-

о «методах оценки интегральных ха
рактеристик паразитарных систем»^, а
ведь именно разработка интегральных
критериев состояния экосистем плане
ты рассматривается ныне как приори
тетная природоохранная задача. Воз
главляемый автором рецензии сектор
биополптики на биологическом фа
культете МГУ в настоящее время гото
вит «Обращение к Мэру и Правитель
ству Москвы», в котором одной из по
зиций является разработка интеграль
ных критериев экологического состоя
ния микрорайонов города(«биоиндика
торов уровня загрязнения среды в мик-
рорайоне»'^).

Наука и война. Предостережением
современникам, живущим в нащ взрыво
опасный век, служат исследования дра-
мат!1ческих судеб науки и отдельных
ученых в военное время. Статья
О. Ю. Елиной о советских селекционных
станциях в годы Великой Отечествен
ной войны раскрывает перед нами
масштабы потерь, понесенных нащей
селекционной наукой (разрушенные
селекционные станции, вывезенные
немцами коллекции и, главное, оборвав
шиеся жизни выдающихся ученых). В то
же время в статье яркими красками
описан героизм людей науки. Это и
«ВИРовские ученые-блокадники, ценою
собственных жизней охранявшие бес
ценные образцы семян и плодов»^, и со
трудница Майкопской опытной станции
В. А. Сансберг, которая выставила на
селекционных делянках плакаты «Нем
цам вход воспрещен!». В статье затраги
вается и сквозная для работ сотрудников
ИИЕТ тема сталинских репрессий про-

исследований.текст
Следуя парадигме, изложенной Б. Гес
сеном еще в 1931 г. в докладе о Ньюто
не на международной конференции по
истории науки в Лондоне, авторы сбор
ников рассматривают историко-науч
ные факты в рамках соответствующих
социокультурных контекстов'. Наука и
научное сообщество подвергаются по
стоянному воздействию социальной и
культурной среды: в то же время сама
наука оказывает все более существен
ное влияние на социальные и политиче
ски институты и культурные ценности.
Констатируя их нарастающее взаимо
влияние, многие авторы сборников в
своих статьях так или иначе заостряют
наиболее актуальные аспекты этого
взаимовлияния, в том числе в рамках
следующих злободневных тем:

Наука п экологический кризис, на
ука и охрана биоразнообразия. Так,
Л. В. Чеснова в своем сообщении не
только детально анализирует междис
циплинарные связи паразитологии в
России второй половины XX в., но и
особо подчеркивает роль ее фундамен
тальных концепций для выяснения «за
кономерностей паразитарного загряз
нения среды в урбанизированных эко
системах, которые влияют на биораз
нообразие планеты»^. Упоминает она и

и а у ч н ы X

Музрукова Е. Б.. Фсшдо Р. А. Предисловие // История социокультурных проблем науки и техники. Сбор
ник трудов. Вып. 3. М.: ИИЕТ РАН, 2004. С. 6-7.

2 Чесноаа Л. В. Роль междисциплинарного подхода в зарождении и развитии новых направлений в отече
ственной паразитологии (60-80-е гг. XX века) // Там же. С, 24.

Там же. С. 24.
●* Обращение

тета МГУ. Рукопись.
^ Еашш о. Ю. Селекция на фронте; судьба советских селекционных станций в годы второй мировой вой

ны // История социокультурных проблем науки и техники. Сборник трудов. Вып. 3. М.: ИИЕТ РАН, 2004.
С. 49.

I

Мару и Правительству Москвы. Документ сектора бпополитпки биологического факуль-
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тив отечественных ученых. Она оказы
вается вдвойне горькой в контексте дан
ной статьи, ибо речь идет о репрессиях и
притеснениях, направленных против ге
роев, жертвовавших собой ради сохране
ния отечественной науки.

Наука и коммерция. Стимулируют
ли коммерческие структуры развитие
науки, или они, скорее, деформируют
его в угоду собственным интересам?
Среди посвященных этой злободнев
ной теме статей отметим материал
М. А. Васильевой, в котором рассмат
риваются оба варианта. С одной сторо
ны, большая часть этой статьи посвя-

эта тематика представлена в различ
ных аспектах. Р. А. Фандо рассматрива
ет ее на примере биографии выдающе
гося отечественного цитогенетика и
эволюциониста Н. Н. Воронцова, «че
ловека удивительной судьбы». Уже в
молодые годы Воронцов обозначил
свою гражданскую позицию, собирая
подписи под коллективным письмом о
«тяжелом положении отечественной
биологии в связи с длительной монопо
лией соратников Лысенко»"^. В XX в.
ученый не мог уединиться в башне из
слоновой кости, политические вихри
врывались в его научную жизнь и рас
страивали творческие планы. Осозна
вая нарастающую в XX в. связь между
наукой и политикой, Воронцов, «буду
чи известным ученым», «принимал уча
стие в политической жизни страны;
был народным депутатом Верховного
Совета СССР, депутатом Госдумы, ра
ботал в должности Министра природо
пользования и охраны окружающей
среды СССР»^. Фандо в своем материа
ле затрагивает уже отмеченную нами
экологическую роль современной на
уки. Он указывает на участие Н. Н. Во
ронцова в международной антиядерной
программе, упоминает и его плавание
на судне «Гринпис», завершившееся
арестом русского ученого и его депор
тацией французскими властями. На
примере международных экологичес
ких проблем хорошо видно, что вызо
вы современной науки могут быть
адекватно рассмотрены лишь на уров
не международной политики. Эта тема
звучит и в других статьях сборников.
Освоение космоса интерпретируется
В. М. Чесновым как «задача, которую
возможно решить, лишь объединив
усилия всего человечества»*^. Позитнв-

щена «мирному и плодотворному со
трудничеству фундаментальных иссле
дований и коммерческих проектов»,
рассмотренному на примере изучения
феномена РНК-интерференции. Под
черкивается, что «компании заинтере
сованы в разработке медикаментов на
основе siRNA и оказывают финансо
вую поддержку подобным исследовани
ям, поскольку их успешное завершение
сулит немалую прибыль»^. С другой
стороны, статья не обошла вниманием
и скандальную историю с международ
ным проектом «Геном человека», реа
лизация которого превратилась в гонку
между Национальным институтом
изучению генома человека и частной
компанией Celera Genomics. Публика
ция обоими разработчиками проекта
еще не завершенных результатов в
один и тот же день (26 июня 2000 г.)
была продиктована далеко не научны
ми мотивами и преследовала чисто
коммерческие интересы.

Наука и политика. В XX в. многие
науковеды указывали на рост полити
ческой ангажированности научного со
общества. В рецензируемых сборниках

по

^ Васильева М.А. Фундаментальные исследования и промышленные разработки: случа»"1 РНК-интерфе
ренции // Там же. С. 157.

’’ Фандо Р. А. Ученый и общество: научная и политическая деятельность Н. Н, Воронцова //Там же. С. 71.
^ Там же.
^ Чеснов В. М. Некоторые идеи развития космонавтики как идеи об освоении космического пространст

ва //Там же. С. 204.
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крупной научной школы, давшей оте
чественной зоологии конца XIX - пер
вой половины XX вв. таких ученых, как
В. А. Вагнер, Н. Ю. Зограф. А. А. Ти
хомиров, В. М. Шимкевич и др.

В статье Н. А. Григорьян собраны
высказывания К. М. Бэра, Н. И. Пиро
гова, И. П. Павлова и других классиков
науки о значении университетов как не
только образовательных, но и наз^чно-
исследовательских центров. В свете со
бытий последних лет и неопределенно
сти дальнейшей судьбы университет
ских «мозговых центров»'^ российской
науки особенно актуально звучат при
водимые Норой Андреевной слова ака
демика Павлова: «Как ни колеблется
сейчас система высшего образования,
все же в конце концов должна востор
жествовать здравая мысль, что выс
шим учебным заведениям необходимы
не только преподаватели, но и научные
деятели с исследовательскими лабора
ториями. Иначе наши высшие учебные
заведения превратятся в гимназии и
мы, не в пример всему культурному ми
ру, будем лишены высших учебных за-
ведений»'^.

Новые условия и социокультурные
контексты порождают и новые органи
зационные формы научного поиска -
такие, как межинститутские исследова
тельские центры и «незримые коллед
жи», спонтанно складывающиеся в на
учном сообществе децентрализованные
сетевые структуры. Оформление ме
жинститутского и даже международно
го совместного научно-эксперименталь
ного центра под эгидой Института пара-

ная роль экономической и политичес
кой поддержки химии и химических
технологий на государственном уровне
в США, которая стала одним из факто
ров превращения США в мировую дер
жаву, детально рассмотрена в статье
А. Н. Родного'**.

II. Организация научных ис
следований. Как подчеркивают
Е. Б. Музрукова и Р. А. Фандо в предис
ловии к третьему выпуску сборника,
«изменения в общественной и полити
ческой жизни с неизбежностью приво
дят к новым формам существования на
уки как социального института»". Са
моорганизация науки и формирование
структур, способствующих научному
поиску, происходили во все времена
(изучением эволюции объединений
ученых занимался, например, Дж. Бер
нал), однако подлинным «знамением
времени» этот процесс стал именно в
XX в., когда «на смену ученым-одиноч-
кам пришли сплоченные коллективы
единомышленников»*-.

В каких организационных формах
происходит научный поиск? В ряде
опубликованных в сборниках работ вы
двигается тезис о важном значении на
учных школ в новых социокультурных
условиях: «Феномен научной школы
является уникальным явлением, кото
рое не просто отличается от всего на
учного сообщества данной эпохи, но и
неповторимо в истории науки»*^. Этой
теме посвящена обстоятельно написан
ная статья Г. Г. Кривошеиной***, в кото
рой рассматривается формирование
под руководством А. П. Богданова

Годный Л. И. Становление профессии химика в США (вторая половина XIX в. - 40-е гг. XX в.) // Там
же. С. 126-142.

Музрукова. Фандо. Предисловие // Там же. С. 6.
Чеснпва. Роль междисциплинарного подхода... С. 16.
Музрукова. Фандо. Предисловие //Там же. С. 7.
Кривошенна Г. Г. Роль А. П. Богданова в развитии зоологии в России (вторая половина XIX в.) // Там

же. С. 35^8.
' ^ Словосочеташю из выступления Аскара Акаева, Президента Киргизии, на заседании по поводу 250-лет

него юбилея МГУ.
Цит. по: Гпигорьлп И. А. Забытые традиции. Прошлое обязывает // История социокультурных проблем

науки и техники. Сборник трудов. Вып. 3. М.: ИИЕТ РАН, 2004. С. 27.
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зитологии РАН и Института зоологии
НАН Армении рассмотрено в уже цити
рованной нами статье Л. В. Чесновой^'^.
Р. А. Фандо констатирует, что «научная
школа Н. Н. Воронцова по изучению ка-
риосистематики млекопитающих пред
ставляла из себя сложную структуру,
напоминающую
ледж”»>8. Стихийное формирование не
иерархических сетевых структур как
объединений единомышленников в оте
чественной микробиологии XX в. явля
ется темой статей Т. А. Кировской и
А. В. Олескина во втором и третьем вы
пусках сборника. Так, они полагают,
что «в отсутствие единого центра проис
ходил постоянный обмен информацией
между формально автономными, но в
целом придерживающимися одной па
радигмы научных групп и индивидуаль
ных ученых. В социологических терми
нах, стало быть, речь шла о становле
нии в российском (советском) микроби
ологическом сообществе децентрализо
ванной сетевой организационной струк-
туры»>9. Авторы подчеркивают, что
аналогичные процессы спонтанного се-
теобразования происходят и в других
областях научного поиска, например в
междисциплинарных направлениях ис
следований типа биосемиотики, биоэти
ки, биополитики^о.

III. Проблемы
парного
следований. Этой теме, тесно связан
ной с темой становления новых органи
зационных форм научной деятельности,
посвящены многие из статей сборников.

“незримый кол-

междисципли-
ис-синтеза научных

например работа Е. Б. Музруковой, в
которой становление генетики индивиду
ального развития трактуется как резуль
тат соединения двух первоначально обо
собленных областей (эмбриологии и ге
нетики) и двух противопоставленных
друг другу исследовательских программ
(Р. Гольдшмидта и Дж. Хаксли)-'. Рас
смотренная нами по другому поводу ста
тья Л. В. Чесновой также представляет
собой case study на тему междисципли
нарного синтеза научных исследований—.

Что касается методологических ос
нований этого синтеза, то. говоря о
синтезе генетики и эмбриологии,
Е. Б. Музрукова упоминает о возмож
ности использования нескольких мето
дологических принципов, применимых
не только к указанным областям, но и к
иным направлениям, занимающимся
изучением индивидуального и филоге
нетического развития сложных систем.
Эти принципы восходят соответствен
но к Аристотелю (телеология),
К. М. Бэру (сравнительная эмбриоло
гия), Э. Геккелю (онтогенез как река
питуляция филогенеза) и В. Ру (при
чинно-следственный подход). Пред
ставляется, что междисциплинарный
синтез знания в науках о живом должен
базироваться на некоем комплексном
подходе, так или иначе учитывающем
различные теоретические принципы,
ибо жизнь сложнее любого из них.

Перу Д. Б. Соколова принадлежит
критический очерк о том, как не надо
проводить междисциплинарный син-
тез-з. Автор рассматривает современ-
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приоритета в различных научных обла
стях - от микробиологии до эндокрино
логии, а также рассмотрены случаи за
малчивания за рубежом отечественно
го вклада в науку (например, в зару
бежных работах по эндокринологии не
цитировали приоритетные работы
М. М. Завадовского)2^.

Многие статьи радуют своим ярким
художественным стилем в сочетании с
научной достоверностью. Что касается
пожеланий рецензента, то в последую
щих выпусках хотелось бы усилить уже
звучащий в них мотив практического
применения результатов историко-на
учных исследований. Например, можно
более конкретно обозначить возмож
ности стимуляции научного поиска,
возникающие на основе наших знаний
по инновативным организационным
структурам в научном сообществе. По
желанием рецензента является также
более тщательное редактирование не
которых статей, что позволит избе
жать вкрадывающихся в тексты опеча
ток, в отдельных случаях затрудняю
щих понимание смысла.

Резюмируя, мы хотели бы подчерк
нуть, что ИИЕТ РАН делает весьма по
лезное и нужное широкому кругу чита
телей дело, регулярно издавая сборни
ки по истории социокультурных про
блем науки и техники.

ную синергетику как неадекватную
почву для синтеза научных знаний о жи-
во.м. Признавая несомненные заслуги
синергетики как важного междисцип
линарного подхода, мы не можем не со
гласиться с Соколовым в том пункте,
где он протестует против монополиза
ции синергетики и указывает на недопу
стимость сведения поведения и эволю
ции живого к безжизненному миру «са
моорганизующихся систем». Нам пред
ставляется, что применение синергети
ки в биологии может быть плодотвор
ным при условии ее творческого танде
ма с другими подходами, учитывающи
ми одушевленность живого и получив
шими в литературе наименование «гу
манитарная биология». Однако эта те
ма выходит за рамки данной рецензии.

Отметим также, что в сборники вхо
дят интересные историко-научные ра
боты, посвященные биографиям выда
ющихся ученых, становлению и эволю
ции как отдельных кафедр (например,
кафедры энтомологии Санкт-Петер
бургского университета), так и целых
научных учреждений (в частности, до
революционных российских противо
чумных учреждений КОМОЧУМ и
ИИЭМ), истории научных открытий и
концепций (например, концепции «при
сутствия-отсутствия» известного гене
тика начала прошлого века У. Бэтсо
на). В ряде статей сборников затронута
и патриотическая тема отечественного А. В. Олескин

24 Белозероа О. П. Развитие принципа обратных связей в советской эндокринологии в 60-80 гг. XX в. Со
общение I: предыстория //Там же. С. 188-194.


