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Международный конгресс «Карл Поппер 2002»,
посвященный 100-летню со дня рождения К. Поппера

3-7 июля 2002 г. в Вене, на родине Кар
ла Поппера, прошел международный кон
гресс, посвященный памяти философа,
которому 28 июля 2002 г. исполнилось бы
100 лет. Конгресс был организован Ин
ститутом Карла Поппера и Венским уни
верситетом, заседания проходили в кра
сивейшем старинном здании университе
та. Оценить значение, которое придава
лось этому событию в Австрии, можно
хотя бы по тому факту, что открытие кон
гресса прошло под эгидой федерального
президента Австрии Томаса Клестила в
правительственном зале венской ратуши,
а вступительную речь прочел экс-канцлер
ФРГ Гельмут Шмидт. Конгресс собрал
около 300 участников из почти 50 стран.

По замыслу устроителей конгресс
должен был стать не только данью ува
жения памяти знаменитого философа; он
ставил также своей целью критический
анализ его вклада в различные области
знаний и актуальности его идей в наши
дни, как в области науки и философии,
так и в сфере социального и политиче
ского общественного устройства. Орга
низаторы постарались отразить в науч
ной программе конгресса все области
знания, в которых философия К. Поппе
ра оставила заметный след. Научная ра
бота конгресса проходила в рамках семи
секций, работавших параллельно в тече
ние трех дней: секции философии физи
ческих наук, секции философии биоло
гических наук, секции философии обще
ственных наук, секций моральной и по
литической философии, логики и науч
ного метода, эпистемологии и метафизи
ки, а также биографической секции.

В рамках каждой из секций были орга
низованы лекции специально приглашен
ных докладчиков,среди которых был
один из учеников К. Поппера—Дж. Агас
си, бывший его ассистентом с 1954 по
1957 гг. Дж. Агасси (Израиль) — автор
более 20 книг по истории и философии ес
тественных и социальных наук, метафи¬

зике, логике, философии религии. В своей
лекции «Метафизика и рост научного зна
ния», прочитанной в рамках секции «Эпи
стемология и метафизика», Агасси про
анализировал эволюцию взглядов Поппе
ра на соотношение науки и метафизики,
используя в качестве примера обсужде
ние Поппером принципа неопределенно
сти Гейзенберга.

В конгрессе приняли участие и другие
ученики Поппера — Д. Миллер,
Дж. Ширмур, А. Мюсгрейв. Они готови
ли к изданию «Постскриптум к “Логике
научного открытия”». Как известно, «Ло
гика научного открытия» представляет
собой ащ-лийскую версию «Logik der For-
schung» (1934); приложение (New Appen
dix) и подстраничные примечания этого
труда отражают предвоенную эволю
цию взглядов Поппера. Однако в ходе
подготовки английской версии работы
(1950-1955) приложения и примечания
оказались столь объемными, что состави
ли самостоятельную книгу в трех томах.
Впервые она была опубликована в 1982 г.
под редакцией ученика Поппера, ныне
покойного В. В. Бартли-третьего. Как от
мечал сам Поппер, в подготовку ее к печа
ти внесли вклад и упомянутые выше уче
ники Поппера, ставшие к настоящему
времени известными специалистами по
философии науки.

Среди приглашенных докладчиков
был и профессор университета Уорвика
Стивен Фуллер, автор работ по изучению
науки и техники как социального инсти
тута, один из создателей общества, изве
стного как 4S. На конгрессе он выступил с
докладом «Пролегомены к переоткрытию
критического реализма в XXI веке», пред
ставленным на секции «Философия обще
ственных наук». Отталкиваясь от фразы
Маркса «А я вот не марксист!», которую
Поппер считал гениальной, хотя и сомне
вался в ее аутентичности, докладчик утвер
ждал, что именно стремление бороться
с течением (как определял Поппер глав-



602 Научная жизнь

ную функцию философии) привело Поп
пера к последовательному противостоя
нию с марксизмом. Сопоставление его
взглядов со взглядами Адорно показыва
ет их близость.

Единственным приглашенным до
кладчиком из России был В. Финн, один
из ведущих российских логиков. Он про
чел на когрессе лекцию на тему «Исполь
зование индукции в правдоподобных
объяснениях в интеллектуальных систе
мах» (секция «Логика и научный метод»,
симпозиум по теме «Искусственный ин
теллект: вызов попперовскому антиин-
дуктивизму?»), в которой анализировал
проблему индукции в рамках развиваемо-

им формализованного метода порож
дения гипотез, противопоставляя антиин-
дуктивизму Поппера собственную трак
товку индукции в контексте синтеза по
знавательных процедур, включающих
индукцию, аналогию и абдукцию. В рам
ках работы секции философии биологи
ческих наук В. Кольбот (Австрия) пред
ставил интересный доклад, вызвавший

го

щенных анализу исторического контек
ста, в котором происходило формирова
ние научных и политических взглядов
К. Поппера. Одним из таких докладов,
вызвавших оживленное обсуждение, был
доклад М. Кларк (Новая Зеландия), в ко
тором она анализировала влияние поли
тики Новой Зеландии на политические
взгляды К. Поппера. Пребывание Поппе
ра в Новой Зеландии (1937-1945) совпало
с приходом к власти в этой сзране первого
лейбористского правительства, правнв-
шегос 1935 по 1949 гг. Наблюдение и раз
мышление над демократическими экспе
риментами этого правительства дали Поп
перу благодатный материал для написа
ния его книг «Нищета историцизма»
и «Открытое общество и его враги».

Секция «Философия физики» была по
священа вопросам интерпретации кванто
вой механики и теории вероятностей, по
ставленным еще в «Logik der Forschung»,
а также проблемам теории относительно
сти, квантовой теории поля и космологии,
затрагиваемым в послевоенных публика
циях Поппера (в упомянутом выше «Пост
скриптуме», а также в книге «Мир Парме
нида», изданной в 1998 г. уже после смер
ти Поппера). Как известно, в «Logik der
Forschung» Поппер предложил свою вер
сию частотной концепции вероятности
(сформулированной Р. фон Мизесом
в 1920-х гг.) и развил статистический (ан
самблевый) подход к квантовой механи
ке. В докладе А. А. Печенкина этот под
ход был сопоставлен с другими ранними
статистическими интерпретациями кван
товой механики, выдвинутыми американ
ским философом Г. Маргенау, гарвард
ским профессором Е. Кемблом, советски
ми физиками К. В. Никольским и
Л. И. Мандельштамом. В послевоенные
годы Поппер отошел от частотной интер
претации вероятности, предложив кон
цепцию вероятности как предрасположен
ности (propensity). Интересно, что, не
смотря на юбилейный xapaicrep конгрес
са, эта концепция была подвергнута на
нем массированной критике. Еще одна
тема, обсуждавшаяся на конгрессе на сек-

живую реакцию слушателей, на тему
«Попперовский “активный дарвинизм”:
ревизия», где попытался контекстуализо-
вать анализ и критику Поппером дарви
низма и связать его трактовку дарвинов
ской теории с различными течениями в
истории биологии.

Большое количество секционных до
кладов, представленных на конгрессе,
было посвящено рассмотрению возмож¬
ности практического использования фи
лософии и методологии К. Поппера,
в основном в социальной сфере и полити
ке. Заме-гное число докладов касалось
просов активного использования поппе-
ровских идей в образовательном процес
се и теории обучения. Доклады, в кото
рых рассматривался исторический и ис
торико-научный контекст трудов и науч
ной биографии К. Поппера, были
шинстве. Они были представлены
ным образом в рамках секций философии
физических и биологических наук, а так
же биографической секции. На последней
прозвучал ряд ярких сообщений, посвя-

во-

в мень-
глав-
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цмн философии физики, — «Попперов-
ская космология и проблема направления
времени».

На секции «Философия биологических
наук» многие докладчики представили в
своих сообщениях взгляд на Поппера «из
современности», рассматривая приложи
мость его идей и взглядов к современным
достижениям биологических наук. Такой
подход давал иногда интересные резуль
таты; так, Д. Бэдкоту (Англия) удалось
проанализировать проект секвенирова-
ния генома человека и связанные с ним
надежды фармакогеномики с точки зре
ния попперовской концепции предраспо
ложенности, показав слабые места в пози
циях современных биомедиков. Истори
ко-биологические доклады были в мень
шинстве. П. Мюнц (Новая Зеландия),
представивший обстоятельный анализ
попперовской концепции дарвинизма,
сравнив ее с двумя разными традициями,
в которых дарвинизм получил свое разви
тие; эволюционной эпистемологии и эво-
люционной психологии, и показав в
своем докладе несовместимость всех трех
подходов, даже заранее предупредил во

Участие российских ученых в конгрес
се было весьма заметным. В. Садовский
(Институт системных исследований, Мо
сква), известный философ и логик, иници
атор перевода и первого издания трудов
К. Поппера на русском языке в 1980-е гг.,
вошел в состав членов программного ко
митета конгресса. Российские исследова
тели участвовали в работе почти всех сек
ций конгресса. В рамках секции «Эписте
мология и метафизика» были сделаны до
клады В. Садовского «Опыт теоретиче
ской реконструкции философских дости
жений К. Поппера», Д. Лахути (РГГУ, Мо
сква) «Межъязыковые взаимодействия и
эпистемология К. Поппера», И. Невайай
(Академия права, Саратов) «Предметен ли
мир объективного знания?». В рамках сек
ции «Этическая и политическая филосо
фия» —ДОЮ13ДЫ М. Хомякова (Уральский
государственный университет, Екатерин
бург) «Теория толерантности Поппера:
интеллектуальная отвеютвенность в срав
нении с релятивизмом» и Б. Губмана
(Тверской государственный университет)
«К. Поппер о ценностных основаниях ис
тории и политических отношений». В рам
ках секции «Философия физических наук»
прозвучали доклады В. Келле (Институт
системных исследований, Москва) «Кон
цепция предрасположенности и ее перс
пективы» и А. Печенкина (Институт исто
рии естествознания и техники, Москва)
«Ранние статистические интерпретации
квантовой механики: К. Поппер, X. Марге-
нау, Е. Кембл, К. Никольский и Л. Ман
дельштам». В рамках секции «Философия
биологических наук» был сделан доклад
Е. Ароновой (Институт истории естество
знания и техники, Москва) «Карл Поппер
и ламаркизм».

вступлениях к своему докладу о его «ис
торической», а не «философской» перс-
пек-гиве. К «историческим» можно отнес
ти и доклад Е. Ароновой (Институт исто-

естествознания и техники, Москва),рии
в котором на основе опубликованных и
неопубликованных работ Поппера анали
зировались модели,которые Поппер
предлагал для объяснения «ламаркист
ских» эффектов в биологии. Однако такое
противопоставление «философских» и
«исторических» докладов ни в коей мере
не мешало их продуктивному совместно
му обсуждению.

Е. А. Аронова. А. А. Печенкин


