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лом наводимого единства — к отважной
мысли, показывающей себя в незашту-
катуренном и неприкрашенном виде, с
теми скачками, неувязками, противоре
чиями и отступлениями, которые свойст
венны живой, не препарированной умст
венной деятельности» [4, с. 68].
Литература

1. Science for Public Understanding / Ed.
R. Millar & A. Hunt. Heinemann, 2000.

2. Sutton C. Words, Science and Learning.
London, 1995.

3. Менции Ю. Jl. Естествознание и граж
данское общество // Педагогическое
обозрение. 2001. № 4. С. 83-87.

4. Флоренский П. А. У водоразделов мысли//
ВИЕТ. 1989. № 1. С. 67-79.

Б. В. Булюбаш

Круглый стол «Насущные проблемы истории
в память о Михаиле Григорьевиче Ярошевском

22 марта 2002 г. в Институте истории
естествознания и техники им. С. И. Вави
лова РАН состоялось совещание
просам методологии истории психоло
гии, приуроченное к первой годовщине
со дня смерти крупного историка психо
логии М. Г. Ярошевского и посвященное
его памяти. Совещание было организова
но Московским отделением Российского
психологического общества РАН, секто
ром социальной психологии науки Ин
ститута истории естествознания и техни
ки им. С. И. Вавилова РАН, Психологи
ческим институтом РАО, Институтом
психологии РАН, факультетом психоло
гии МГУ им. М. В. Ломоносова. Обсуж
дались теоретические и методологиче
ские проблемы истории психологии в
творчестве М. Г. Ярошевского, а также
широкий круг вопросов методологии ис
торико-психологических исследований

В выступлении А. Н. Ждан (факультет
психологии МГУ) в деятельности
ка психологии были выделены две
мосвязанные задачи: во-первых, накопле
ние эмпирического материала, т. е. знаний
о психических явлениях, полученных в
ходе развития науки, и, во-вторых, его ос
мысление и анализ, историческая оценка
в том числе его значения для современной
науки. На примерах анализа опыта обра
щения к истории выдающихся деятелей
психологической науки — С. Л. Рубин
штейна, Б.'М. Теплова, П. Я. Гальперина
и др. — был сделан вывод, что именно соб
ственная научная позиция исследователя
составляет основание для выбора и обоб
щения данных из истории науки, понима
ния их непреходящей ценности. В работе
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ика психологии такая позиция обес
печивается концепцией историко-психо
логического процесса, под углом зрения
которой он работает. Именно концепщ1Я
определяет подход к отбору материала,
его представлению и оценке. Согласно
точке зрения автора, установка на рекон
струкцию воззрений, касающихся предме
та психологии, трактуемого в историче
ской перспективе, позволяет воссоздать
историю психологии как преемственный
процесс поступательного развития науч
ных знаний в контексте социокультурных
условий и во взаимодействии с другими
науками.

И. Е. Сироткина (ИИЕТ РАН) отмети
ла факт формирования вокруг фигуры
М. Г. Ярошевского научного сообщества,
который она связала с особыми качества
ми его личности. Коснувшись вопроса о
специфике истории психологии, происте
кающей из ее междисциплинарного ха
рактера, она выдвинула тезис о неодно
значности положения истории психоло
гии среди прочих наук, о ее связи как с пси
хологическими, так и с историческими
дисциплинами. К тому же не все положе
ния научной психологии являются резуль
татом специальных систематических ис
следований. Психологические знания име
ют своим источником и другие области ес
тествознания, в частности физиологию.
Для историка психологии важны и мысли
писателя А. И. Герцена о свободе воли,
и спор Эразма Роттердамского с Лютером
по этому вопросу в эпоху немецкой Рефор
мации. Все это приводит к постановке во
проса о статусе истории психологии как
самостоятельной области науки.
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Е. Е. Соколова (факультет психологии
МГУ) назвала свое выступление аполо
гией объективности как важнейшего
принципа исторической науки. Оценив
случаи отказа от этого принципа как
опасный прецедент, она назвала объек
тивность одним из критериев научности в
историко-психологическом исследова
нии. Отход от объективности Е. Е. Соко
лова видит в имеющихся случаях смеще
ния цели исторического исследования с
объективного изучения на отыскание
различного рода исторических сенсаций.
Она отмстила необходимость учета спе
цифики принципа объективности в гума
нитарных науках в отличие от естествен
ных. Факты истории науки подвергаются
исследователем интерпретации, которая
неизбежно привносит момент субъектив
ности, определяемый контекстом и зада
чей исследования. Однако это не отменя
ет общей ориентированности историче
ского исследования на объективность.

Остановившись на некоторых сторо
нах научной биографии М. Г. Ярошевско-
го, В. В. Умрихин (факультет психологии
МГУ) отметил многогранность его твор
чества. Ярошевский принадлежал к раз
ным сообществам — историков науки, ме
тодологов, науковедов. Все эти грани ор
ганично объединялись в творческой лич
ности ученого. Ярощевский персонифи
цировал историю научных проблем, рас
сматривая их сквозь призму таких процес
сов, как дискуссии, коммуникации уче
ных. Отсюда возникли понятия оппонент-
ного круга, социальной перцепции и др.
Метафорически он называл историю нау
ки творческим диалогом с прошлым.

О. С. А )шсимов (РАГС) привлек внима
ние к проблеме метода изложения учений
прошлого. Он посвятил свое выступление
вопросу реконструкции содержания тек
стов прошлого как важнейшему типу ра
боты историка психологии и указал в
этой связи на особую значимость опыта
Гегеля и его трудов по истории филосо
фии. Гегель создал систему требований к
рассмотрению каждого автора. В ней ор
ганично сочетались неизбежная субъек
тивность в представлении материала, ко
торую нельзя устранить, и объективность
в передаче содержания мысли. Обязате
льным условием работы при реконструк
ции текстов должно быть достаточно се¬

рьезное владение культурой мышления и
оперирования понятиями, в которых вы
ражена сущность того или иного явления.
Чтобы совместить субъективность и объ
ективность при воссоздании взглядов,
требуется технология реконструктивной
работы с текстами.

По мнению Б. Н. Рыжова (МГПУ),
применение системно-логических прин
ципов в области истории психологии
обогащает ее методологическую базу, по
зволяет по-новому понять процесс накоп
ления эмпирико-психологического зна
ния. Оценивая психологию В. Вундта как
образец системного научного мышления,
он предлагает рассмотреть методологи
ческое содержание его программы, в ча
стности, на материале разработанной им
психологии чувств.

Т. Д. Марцинковская (Психологиче
ский институт РАО) подчеркнула значи
мость разработки методологических
принципов организации эмпирического
и теоретического психологического зна
ния, накопленного в процессе многовеко
вого развития психологической научной
мысли, для оптимизации преподавания
истории психологии в вузе.

О. Г. Носкова (факультет психологии
МГУ) представила материал своих иссле
дований по историографии отечествен
ной истории психологии. Ею бьш состав
лен полный список кандидатских и док
торских диссертаций в этой области за пе
риод с 1939 по 2001 гг. и произведен
первичный анализ.

Л. А. Карпенко (Психологический ин
ститут РАО) рассказала о подготовке
справочных изданий по психологии (сло
варей и энциклопедий) и отметила осо
бую значимость методологии для работы
по сбору и систематизации психологиче
ских знаний, их терминологическому
оформлению.

А. Г. Аллахвердян (ИИЕТ РАН) выде
лил в творчестве М. Г. Ярошевского три
исследовательские программы, посвя
щенные истории психологии, истории на
уки в целом и науковедению. По его мне
нию, важным фактором становления на
учных интересов М. Г. Ярошевского яви
лась его биография. В частности, в значи
тельной степени под влиянием личного
опыта он ввел понятие «репрессирован
ная наука». В вышедших под этим назва-

их
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Участниками круглого стола были вы
сказаны пожелания периодически воз
вращаться к обсуждению методологиче
ских проблем истории психологии и
сформулированы конкретные предложе
ния по плану работы секции истории пси
хологии, недавно созданной в структуре
Российского психологического общества
РАН. В Интернете открыт сайт, посвя
щенный истории психологии. Его адрес:
http://people.tochka.ru/Psychology.

нием двух томах, редактором которых он
был, содержатся материалы о драматиче
ских событиях в психологии, педологии,
биологии и других науках в период с
1930-хпо 1960-е гг.

В выступлении студента факультета
психологии МГУ А. Ромащука прозвучал
призыв к более активному использова
нию в историко-психологических иссле
дованиях трудов по методологии науки
Б. М. Кедрова, Э. В. Ильенкова и других
отечественных ученых. А. Н. Ждан

Конференция «Три юбилея. А. И. Герцен, Г. А. Гуковский, Л. Я. Гинзбурп>

4-5 апреля 2002 г. в Доме-музее
А. И. Герцена на Сивцевом Вражке про
шла конференция «Три юбилея. А. И. Гер
цен, Г. А. Гуковский, Л. Я. Гинзбург». Она
была организована журналом «Новое ли
тературное обозрение», который входит
в издательский дом под тем же названием
и который уже на протяжении почти деся
ти лет вносит немалый вклад в гумани
тарное возрождение России'.

Три имени в названии конференц
объединило не только совпадение дат
юбилеев их обладателей. Трое мыслите
лей — А. И. Герцен, который
лении не нуждается, историк литературы
Г. А. Гуковский и литературовед и мемуа
ристка Лидия Гинзбург — были, хотя и
по-разному и в разной степени, инакомыс
лящими. Герцен защищал свободу
и слова из эмиграции, Гуковский и Гинз
бург отстаивай возможность свободно
мыслить своей непрекращающейся интел¬

лектуальной работой в Советском

ии

в представ-

мысли

Союзе
(последнее, возможно, и стало причиной
ареста Гуковского и его гибели в тюрьме в
1949 г.)^. Поэтому неудивительно, что
конференция началась с обсуждения во
проса о либерализме. С докладом «Был ли
Герцен либералом?» выступила Айлии
Келли (King’s College, Cambridge). И тема
либерализма, и работы Герцена ей как
ученице Исайи Берлина знакомы еще
«с пеленок». В докладе она возражала тем,
кто пытается представить эволюцию
взглядов Герцена после 1848 г. как движе
ние от западничества к одному из вариан
тов народничества — крестьянскому уто
пизму. Келли считает, что Герцен до кон
ца оставался либералом в самом широком
понимании этого слова, т. е. избегал при
соединения к какой бы то ни было доктри
не. Герцен отрицал «идею “единственного
правильного пути”, куда бы тот ни вел —
в славянофильскую утопию или рай сво
бодного рынка», и эти его мысли, отмеча
ет докладчица, своевременны и для сегод
няшней России.

Тему либерализма продолжил Михаил
Габович (Школа высших исследований
по общественным наукам, Париж) в до
кладе «Дети рождают отцов: о генеалоги
ях либеральных идеологий». Он отказал
ся от того, чтобы считать либерализм
единым явлением или непрерывной тра
дицией, и попытался рассмотреть различ
ные формы преемственности в следова
нии либеральным идеям. Он указал на то.

' Журнал, который публикует статьи по
истории и литературоведению, может быть
интересным для читателей ВИЕТ
подборками по истории

своими
и социологии

науки. См., например, тематическую
борку «’’Переполох в Академии”:

под
история и

социология академических элит» в № 53
(2002), в которую вошли отрывки
Ф. Рингера «Закат китайских мандаринов»,
статьи Д. А. Александрова, В. М. Алпатова,
М. Робинсона, А. Дмитриева и Д. Устинова!
Полную библиографию № i_50
найти в № 50 «НЛО», а с отдельными
риалами журнала и информацией о

из книги

можно
мате-

книж-
ных новинках издательства познакомиться
на его сайте www.nlo.magazine.ru

2 О Гуковском и Гинзбург см. публика
ции в № 49 и 50 «Нового литературного
обозрения».


