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Книга профессора Пенсильванского
университета Р. Проктора продолжает
его исследования о медицине в нацистской
Германии, начатые в ранее опублико
ванных трудах «Racial Hygiene: Medicine
under the Nazis» (1988) и «Cancer Wars:
How Politics Shapes. What We KNOW and
DON'T KNOW ABOUT CANCER
(1995). Она не только существенно до
полняет прежние работы автора и мно
гочисленные публикации на эту тему, но
и высвечивает принципиально новые ас
пекты в проблеме «медицина и врачи
при Гитлере».

Прежде всего следует отметить, что
«канцер» (рак) принят автором как сим
вол культуры, обозначение некой болез
ни тела или общества, не поддающейся
терапевтическому лечению. Данные ме
дицинской статистики того периода сви
детельствовали о возрастании числа ра
ковых заболеваний, и фащисты исполь
зовали раковую опухоль в качестве сим
вола болезни цивилизации. В их сочине
ниях и речах евреи ассоциировались с не
кой злокачественной опухолью в обще
стве, а обычная раковая опухоль — с ев
реями. В то же время нацистские медики
установили, что в наиболее простых слу
чаях рак вызывается наследственными
факторами, а чаще всего является резуль
татом неблагоприятного воздействия
внешней среды: некоторых химических
веществ (дегтя, никотина, синтетических
волокон), радиации и т. д. В Германии
впервые была доказана тесная связь воз
никновения рака легких с курением, отме
чена повышенная заболеваемость раком
у рабочих шахт и урановых рудников.

Поэтому в борьбе с раком нацисты по
лагались не только на расово-гигиениче
ские, но и на санитарно-профилактиче
ские мероприятия. Популярность фаши
стов в значительной степени объяснялась
тем, что миллионы немцев видели в наци¬

онал-социалистическ

»

ой партии «Велико
го Хирурга», способного избавить обще
ство от злокачественных опухолей и воз
родить здоровье нации. И они во многом
стремились оправдать эти надежды, в том
числе путем принятия радикальных мер в
области здравоохранения. Эти меры долж
ны были обеспечить процветание здоро
вых и счастливых немцев, единых в расо
вом и мировоззренческом отношении.
Среди них не должно было быть людей,
страдающих от раковых заболеваний,
что часто встречалось в Веймарской рес
публике.

В этой книге Р. Проктор не касается
традиционных вопросов о медицинских
экспериментах над людьми, зверских
убийствах больных, «расово-неполно
ценных» и заключенных, активного учас
тия врачей в разработке рекомендаций по
евгеническим и расово-гигиеническим
мероприятиям. Он сосредотачивает вни
мание на казалось бы прогрессивных и
гуманных исследованиях, призванных
обеспечить здоровье немцев и важных
для здравоохранения. Однако, как пока
зывает книга, и варварская эвтаназия,
и «гуманные мероприятия» по поддержа
нию общественной гигиены и профилак
тике тяжелых раковых заболеваний бази
ровались на одной и той же идеологиче
ской основе: заботе о долговременном
выживании и процветании народа (Volk),
а не отдельных людей. Медицинское бла
гополучие последних в лучшем случае
рассматривалось как предпосылка для
здоровья нации. Если же индивид якобы
угрожал генофонду нации, то подлежал
немедленной стерилизации или уничто
жению.

Несмотря на все совершенные ею зло
деяния, нацистская медицина не просто
была «нормальной наукой», но доктора и
деятели здравоохранения активно дейст
вовали в тех направлениях, которые с по-
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знций сегодняшнего дня могут быть од
нозначно оценены как «прогрессивные»
и даже «социально ответственные». На
цистские гастроэнтерологи подчеркива
ли важность употребления продуктов без
красителей и консервантов, полезность
хлеба из цельного зерна, пищи, богатой
витаминами и волокнами. Многие веду
щие деятели национал-социалистической
партии, включая Гитлера, были вегетари
анцами, активно участвовали в природо
охранном движении, выступали в защиту
диких животных, за сохранение биологи
ческого разнообразия, считая его необхо
димым условием нормального существо
вания нации. Они вели масщтабную ан
тиникотиновую и антшшкогольную кам
пании, провозглашеши и пытались реали
зовать программу обуздания раковых за
болеваний, говорили о необходимости
обеспечения немцев качественной полно
ценной пищей, беспокоились о чрезмер
ном использовании в качестве лекарств
химических препаратов, пропагандиро
вали гомеопатические средства (Гесс,
Гиммлер). Кроме того, врачи и социаль
ные гигиенисты боролись против небла
гоприятных условий работы, за безопас
ность труда. Исключение делалось для
расово чуждых или неполноценных, ко
торых и следовало, по их рекомендациям,
использовать на вредных производствах.

Проктор подробно исследует, как про
водились эти мероприятия в нацистской
Германии и какова была их эффектив
ность. Вместе с тем он пытается ответить
на вопрос: «Насколько эта полезная ра
бота стимулировалась идеями нацис
тов?». Поиск ответа приводит автора к
постановке еще более глобальных проб
лем: «Что это за наука, которая процвета
ла при Етацистах?», «Что это за фашисты,
которые поддерживали передовую нау
ку?» и наконец: «Может ли добро исхо
дить из зла?». В конечном счете автор
приходит к выводу, что представление о
фашизме как некой тоталитарной идео
логии, пронизывавшей все сферы интел
лектуальной жизни, не совсем точно.
Столь же не точны и представления о со
хранении науки при фашизме в качестве
доказательства неукротимого духа ин
теллекта, его независимости от идеологи
ческого диктата. Наука, выступая как
мощная производительная сила в облас¬

ти промышленности и сельского хозяйст
ва, гарант военного могущества государ
ства и здоровья ЛЕОден, глубоко безраз
лична к господствующим идеологемам.
Однако неоправдан и вывод о ее ней
тральности. «Хорошая» наука Третьего
рейха — не доказательство «героической
невиновности» ученых, как заявляли боль
шинство из них в период денацификации,
а свидетельство их «безответственной
чистоты» в вопросах, от которых в конеч
ном счете зависит место науки в обществе
и ее будущее.

На многочисленных примерах автор
показывает, как деятели здравоохране
ния, сотрудничая с фашистами в санитар
но-гигиенических и профилактических
мероприятиях, забывали элементарные
моральные нормы. Благородная забота о
здоровье нации оборачивалась грубым
попранием интересов отдельной лично
сти. Так, меры, предпринимаемые для за
щиты женщш! от рака и снижения вероят
ности репродуктивного риска, нередко
вели к бесцеремонному вторжению в са
мые интимные сферы частной жизни.
При этом мероприятия в области здраво
охранения неизменно носили идеологи
зированный характер. Например, диета
Гитлера пропагандировалась для всеоб
щего подражания. В условиях военного
времени и нехватки продуктов питания
объектами идеологических кампаний
становились кофе, чай, алкоголь. Актив
но обсуждался вопрос о мясе, сахарине и
других дефицитных продуктах, якобы
способствующих возникновению рако
вых заболеваний.

Особенно яростная кампания велась
против табака. При этом одним из основ
ных аргументов было то, что все главные
ЕЕацпсты — Гитлер. Муссолини, Франк —
некурящие, в то время как Сталин, Чер-
чшЕЛь и Рузвельт курят. Гитлер был непри
мирим к курению, уверяя, что табак — это
дух краснокожего, преследующий бело
кожих и мстящий им, и что нацизм никог
да не укоренится в ГерманЕш, если ее жи
тели нс перестанут курить. Табак клей
мился как эпидемия, чума, пьянство, «враг
мира», «враг народа». Злоупотребление
табаком именовалось «болезнью цивили
зации» и «пережитком либерализма».

Нацистская война против табака ве
лась в полном согласии с медиками, кото-
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рые считали табак ответственным за рак
легких, бесплодие женщин, импотенцию
мужчин, интеллектуальную дегенерацию
и т. д. Табаку противостояли расовые ги
гиенисты, которые указывали на его раз
рушающее воздействие на геном челове
ка, промышленные гигиенисты, описы
вавшие снижение работоспособности,
акушеры, рассказывавшие о врожденных
уродствах у детей. Немаловажное значе
ние для энтузиазма врачей имело то об
стоятельство, что активное участие в ан-
титабачной кампании обеспечивало при
нацистах быструю карьеру. Здесь наука
не только не подавлялась властью, а на
против, господствовавшая идеология ис
пользовалась врачами для достижения
своих целей. Проктор считает антитабач-
ную кампанию классическим примером
того, как «хорошая наука» может прово
диться с позиций «антидемократических
идеалов».

Во время войны медики не раз пыта
лись представить борьбу с раком как
енные исследований, поскольку это при
вело бы к увеличению их финансирова
ния, а также освобождению ученых от от
правки на фронт.

Большой интерес представляют разде
лы книги, где анализируются изменения в
научном языке медиков и биологов, про
изошедшие под влиянием нацистской
идеологии. Медикам было предложено
германизировать их профессиональный
язык, сделав его простым и понятным.
Так, «аллели» превратились в «наследст
венных партнеров», «хромосомы» —
в «ядерные нити», «гибриды» — в «поме
си». Язык медиков насыщался метафора
ми «расовой борьбы». Нарождающуюся
опухоль отныне называли новой расой
клеток, терапию рака — «уничтожением
патологической расы». Раковые клетки
всегда описывались как «нахлебники»
или как «анархисты», «большевики» —
«носители хаоса и бунта» и «революцион
ные клетки», создаюшие «государство в
государстве» и т. д. Так медицинский язык
сознательно, а иногда и непроизвольно
насыщался политической идеологией.

Медики, вовлеченные в политические
игры нацистов, говорили о «радикаль
ном» и «окончательном решении» проб
лем здравоохранения, особенно в первые
годы войны, когда радикальная транс¬

во-

формация не только Германии, но и всей
Европы казалась реальной. Среди перво
очередных вопросов фигурировали так
называемые проблемы «здорового хле
ба», курения, извечный «женский во
прос». В качестве мер предлагалось меди
цинское просвещение населения, носив
шее скорее характер крикливой пропа
гандистской кампании. Тем не менее вра
чи именовались «просветителями», так
как постоянно просвещали немцев, как
сохранить здоровье нации. Книги по ме
дицине, не согласующиеся с нацистской
идеологией, подлежали уничтожению.

Р. Проктор полагает, что успехи тшци-
стов в борьбе с раковыми заболеваниями
не поддаются однозначной оценке. Им
так и не удалось статистически достовер
но доказать ни наследственную, ни тем
более расовую предрасположенность к
раку. Данные о влиянии географических,
этнографических и социальных различий
в распространенности раковых заболева
ний также педали однозначного ответа
на вопрос, являются ли состояние внеш
ней среды и образ жизни определяюшими
факторами их возникновения. Оказа
лось, что крестьяне, живущие в незагряз
ненной среде и потребляющие здоровую
пищу, умирали от рака нс реже, чем их го
родские родственники. Просто их смерть
реже диагностировалась как последствие
рака из-за отсутствия профилактических
осмотров и низкой квалификации сель
ских врачей.

Удивительно, но нацисты не только не
добились существенных успехов в своих
антиканцерогенных кампаниях, а напро
тив, достигли прямо противоположных
результатов, по существу потерпели по
ражение. Это наглядно показано Прок
тором на примерах антиалкогольной и
антиникотиновой кампаний. Оказалось,
что производство алкоголя, существенно
снизившееся в кризисные годы в Веймар
ской республике, за пять лет правления
Гитлера резко возросло: крепких напит
ков — в 2 раза, вин — на 80%, в 6,5 раз уве
личилось потребление шампанского. Не
смотря на яростную агитацию против та
бака, его потребление росло до 1940 г.,
резко сократилось во время войны и к
концу 1950-х гг. вернулось к довоенным
показателям. Тем самым результаты ан
тиалкогольной и антиникотиновой кам-
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namiff нацистов определялись не столько
медицинскими или идеологическими,
сколько экономическими факторами.
Нацисты стремились сократить потреб
ление алкоголя и табака, так как на закуп
ку их за рубежом тратились значительные
средства, не говоря о негативном влия
нии алкоголизма и курения на произво
дительность труда. Население же сокра
щало потребление алкогольных напит
ков и табака только тогда, когда они ста
новились дефицитными или слишком до-
pornNiH. проктор считает, что неудачи
этих кампаний можно трактовать и как
проявление пассивного сопротивления
нацистам.

Провалились однако не только кампа
нии против курения и алкоголя. По сло
вам Проктора, другие, на первый взгляд
самые гу.манныс «гитлеровские програм
мы здоровья», например «за здоровую
пищу», обернулись преступлениями про
тив 80 миллионов немцев, против всей
мировой цивилизации» (р. 171). Детская
смертность в Германии была на 40%
выше, чем в Голландии. Существенно
увеличилось распространение многих бо
лезней, в том числе рахита и дизентерии.
Связь резкого ухудшения здоровья нации
с реализацией программ по рационализа¬

ции питания очевидна, поскольку послед
ние привели к сокращению разнообразия
пищи и уменьшению содержания в ней
белков, жиров и углеводов, прежде всего
за счет снижения доли мяса, масла и саха
ра. Видимо, не случайно реализация про
граммы рационального питания нача
лась 28 августа 1939 г., за несколько дней
до Второй мировой войны. Однако не су
ществует данных о том, чтобы подобная
«рационализация» питания привела к ка
кому-либо снижению числа раковых за
болеваний.

Значение рецензируемой книги выхо
дит далеко за пределы истории науки.
Она не только освещает новые аспекты
традиционных проблем отношений нау
ки и власти, науки и этики, науки и обще
ства при тоталитарных режимах, но и по
зволяет прояснить некоторые дополни
тельные факторы популярности нацист
ского режима в предвоенной Германии.
Книга базируется на большом архивном
и литературном материале, снабжена об
ширной библиографией и прекрасно ил
люстрирована копиями плакатов, выпу
щенных медиками в ходе многочислен
ных, но, увы, бесплодных антиканцеро
генных кампаний.

Э. И. Ко.ччииский (Санкт-Петербург)
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Антон Фридрих Бюшинг (1724-1793) —
выдающийся географ и педагог, историк
и теолог XVIII в., внесший значительный
вклад в развитие школьного дела, спо
собствовавший распространению знаний
о России в просвещенном мире, — и по
сей день остается фигурой, нс оцененной
по заслугам, в том числе и здесь, в стране,
где он провел самые плодотворные годы
своей жизни. Исправить положение при
звана вышедшая в Германии из под пера
Петера Хофмана первая научная биогра
фия этого заметного представителя эпохи
Просвещения. Книга выпущена в серии
«Просвещение и Европа», издаваемой
Исследовательским центром европейско
го Просвещения в Потсдаме.

Перед автором стояла весьма сложная
задача: в сравнительно компактной фор
ме донести до читателя обширный мате
риал о жизни и деятельности этого разно
стороннего человека. Удачным решени
ем представляется поэтому деление книги
на две части: первая посвящена биогра
фии Бюшинга, во второй содержится сис
тематическое изложение его многогран
ного творчества. П. Хофман опирается на
автобиографию Бюшинга [1], другие пе
чатные источники, на сведения, по крупи
цам рассеянные во множестве публикаций
различных авторов, а также на результаты
собственных разысканий. Хофману уда
лось избежать излишней эмоционально
сти в оценках своего героя, обычной для


