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С 18 по 22 апреля 2022 г. на базе 
Санкт-Петербургского филиала Ин-
ститута истории естествознания и 
техники им. С. И. Вавилова РАН 
(СПбФ ИИЕТ РАН) и Зоологичес-
кого института РАН (ЗИН РАН) со-
стоялась I Всероссийская научная 
конференция (с международным 
участием) «Чтения памяти В. И. Жа-
дина» (с подзаголовком «Истори-
ко-научные и концептуальные ос-
новы современной пресноводной 
гидробиологии и малакологии»). 
Мероприятие было спланировано и 
организовано с участием представи-
телей разных научных организаций 
и вузов страны, ближнего и дальне-
го зарубежья. Программный коми-
тет конференции возглавил заведую-
щий лабораторией пресноводной и 
экспериментальной гидробиологии 
ЗИН РАН, член-корреспондент РАН 
С. М. Голубков. Руководителем орг-
комитета конференции стала заведу-
ющая сектором истории эволюцион-
ной теории и экологии СПбФ ИИЕТ 
РАН А. Л. Рижинашвили.

Научное мероприятие собрало око-
ло 100 участников из многочисленных 

регионов России и стран ближне-
го зарубежья (Беларусь, Казахстан). 
На пленарном заседании, открыв-
шемся 18 апреля в конференц-зале 
СПбФ ИИЕТ РАН, с приветствен-
ными словами выступили дирек-
тор ИИЕТ РАН Р. А. Фандо, ди-
ректор ЗИН РАН, член-корреспон-
дент РАН Н. С. Чернецов, директор 
Инс титута биологии внутренних вод 
им. И. Д. Папанина РАН А. В. Кры-
лов, председатель Гидробиологичес-
кого общества при РАН, член-
коррес пондент РАН С. М. Голубков.

Доклады пленарного заседания 
подразделялись по тематике на две 
группы: сообщения по общим воп-
росам гидробиологии и выступле-
ния, полностью посвященные исто-
рико-научной проблематике. Однако 
даже в сугубо биологических докла-
дах, как правило, происходило сме-
шение чисто теоретических вопро-
сов гидробиологии и их истории, 
что придало сообщениям концепту-
альный характер. 

Заседание открыл доклад «Тео-
рия биологической продуктивно-
сти водоемов В. И. Жадина в свете 
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современных данных» С. М. Голуб-
кова (ЗИН РАН). Не углубляясь в де-
тальное рассмотрение гидробиоло-
гических воззрений Жадина, а лишь 
кратко упомянув сущность его тео-
рии, он перешел к анализу совре-
менных лимнологических работ, 
в которых, как полагает докладчик, 
получили неявное развитие взгля-
ды ученого. В первую очередь Жа-
дин придавал большое значение ал-
лохтонным органическим соедине-
ниям. До сих пор в гидробиологии 
уделяется незначительное внимание 
этой составляющей потока углеро-
да, в то время как радиоизотопные 
исследования последних лет пока-
зывают заметную долю терригенно-
го углерода в составе пищи целого 
ряда гидробионтов. Другой аспект 
гидробиологических воззрений Жа-
дина – предс тавление о спираль-
ном характере круговорота веществ 
в реках, которое также находит под-
тверждение в современных рабо-
тах. Докладчик обратил внимание и 
на то, что взгляды Жадина близки 
к разработанной в 1980 г. концепции 
речного континуума (впрочем, этот 
вывод в гидробиологии не уника-
лен), а также на одну из практичес-
ких рекомендаций Жадина, состо-
ящую в возможности «переключе-
ния» потока азота с пелагического 
сообщества водорослей на донное, 
т. е., по сути, он предсказал совре-
менные методы так называемой 
биоманипуляции в экосистемах. От-
давая дань уважения удивительной 
прозорливости ученого, докладчик 
подчеркнул умозрительный характер 
теоретических построений Жади-
на в области продуктивности водое-
мов: его взгляды опережали методи-
ческие возможнос ти своего времени, 
поэтому не могли быть проверены и 

развиты. Кроме того, принципиаль-
ной ошибкой Жадина является сме-
шение аллохтонного и автохтонного 
органического вещества под общим 
термином «аккумуляция». Причиной 
забвения взглядов ученого доклад-
чик считает одновременное интен-
сивное развитие принципов энерге-
тического баланса (трофодинамики), 
начатое в нашей стране Г. Г. Винбер-
гом. Это направление, основанное 
на эксперименте и количественных 
выкладках, обогнало в своем разви-
тии представления, словесно и ло-
гически намеченные Жадиным. Сам 
ученый в 1940–1950-е гг. необосно-
ванно критиковал взгляды Винбер-
га, хотя в дальнейшем пришел к их 
достаточно высокой оценке. Приме-
чательно, что подтверждение взгля-
ды Жадина нашли как раз в работах, 
выполненных в духе трофодинами-
ки. Это обстоятельство подчеркива-
ет взаимно дополнительный харак-
тер теоретических систем Жадина и 
Винберга. 

Следующие два пленарных док-
лада объединялись рассмотрением 
единой проблемы биогенного ли-
митирования. Они непосредствен-
но не связаны с наследием Жадина, 
однако касаются центральной темы 
его научных интересов в области ги-
дробиологии – биологической про-
дуктивности водоемов. Оба сообще-
ния опирались на широкую истори-
ческую основу.  Доклад «Концепция 
трофического статуса водных экоси-
стем: столетнее развитие и современ-
ная имплементация» Б. В. Адамови-
ча (Белорусский государственный 
университет) состоял из двух частей. 
В первой из них докладчик охаракте-
ризовал историю развития представ-
лений о трофности водоема и явле-
нии эвтрофирования, обратившись 
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прежде всего к классическим рабо-
там Э. Науманна и А. Тинеманна, 
а также рассмотрел вопросы клас-
сификации водоемов по уровню 
трофии в ретроспективе и указал 
на трудности в выборе переменных. 
Если Науманн отталкивался от ве-
личины биомассы фитопланктона, 
то последующие исследователи не-
редко смешивали показатели уровня 
развития фитопланктона и факторы, 
влияющие на него. Во второй части 
докладчик перешел к эксперимен-
тальным данным, полученным кол-
лективом возглавляемой им лабора-
тории на различных озерах Беларуси. 

В какой-то мере продолжением 
и развитием вопросов, затронутых 
в докладе Б. В. Адамовича, было со-
общение «Проблема биогенного ли-
митирования пресноводных экоси-
стем: от Э. Науманна к перспективам 
N-P-теории» А. Л. Рижинашвили 
(СПбФ ИИЕТ РАН), в котором было 
обращено внимание на необходи-
мость правильной трактовки идей 
региональной лимнологии Э. Нау-
манна. В качестве иллюстрации была 
приведена таблица из работы учено-
го, в которой показано, что за осно-
ву классификации водоемов им была 
взята взаимосвязь фитопланктона и 
геологические особенности почв и 
горных пород водосбора. При этом 
он не выделял какой-либо один фак-
тор продуктивности, а рассматривал 
совокупность большого количества 
переменных (концентрация азота, 
фосфора, кальция, железа, гуму-
са). На раннем этапе исследований 
проблемы продуктивности водое-
мов не было четкого представления 
о том, какой именно элемент пита-
ния может выступать лимитирую-
щим для развития фитопланкто-
на. В частности, большое внимание 

уделялось азоту. При этом на перед-
нем плане долгое время выступа-
ла аналогия продуктивности водо-
емов и плодородия почвы. Доклад-
чик упомянула, что в развитие идей 
Науманна высказывались мысли 
о лимитировании фитопланктона, 
например, углекислым газом (вен-
герский гидрохимик Р. Мауха), од-
нако эти высказывания до сих пор 
не привлекают должного внимания 
гидробиологов. Ближе к середине 
ХХ в., особенно за рубежом, стали 
появляться работы, в которых раз-
вивались принципы статистическо-
го анализа взаимосвязи показателей 
развития фитопланктона и содержа-
ния азота и фосфора. Эти исследо-
вания также испытали влияние идей 
региональной лимнологии. В этих, 
а также в последовавших в 1950-е гг. 
работах по удобрению прудов, азоту, 
как одному из главных лимитирую-
щих элементов, придавалось опре-
деленное значение. В частности, 
Винбергом была продемонстриро-
вана необходимость обязательного 
применения азотсодержащих солей 
в составе удобрения для рыбоводных 
прудов. В дальнейшем, примерно  
с 1960-х гг., в значительной мере, 
благодаря Р. Фолленвейдеру в гидро-
биологии и лимнологии стала укре-
пляться так называемая «фосфорная 
парадигма». Согласно ей, фосфор 
имеет почти исключительное зна-
чение для развития фитопланктона, 
поскольку дефицит азота может быть 
компенсирован за счет азотфикса-
ции. Это мнение часто основывается 
на обнаруживаемой высокой тесноте 
статистической связи между концен-
трацией хлорофилла или биомассой 
фитопланктона и содержанием фос-
фора. Однако в последние два де-
сятилетия сформировался большой 
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массив работ, в которых исключи-
тельность фосфора оспаривается 
в пользу азота, в том числе и стати-
стическими методами. Как показала 
докладчица на собственных экспе-
риментальных данных и путем рас-
четов обеспеченности продуцентов 
биогенными элементами (так назы-
ваемая потенциальная продукция), 
азотный цикл в водоемах должен 
быть подвергнут детальному и все-
стороннему изучению. Несомнен-
но также, что именно исторический 
опыт поможет в разрешении вопроса 
о лимитировании и ко-лимитирова-
нии пресноводных экосистем био-
генными элементами. 

Следующий блок пленарных со-
общений был связан с другой сто-
роной научного наследия Жадина – 
фауной, систематикой и экологией 
пресноводных моллюсков. Очень 
часто имя ученого связывают в пер-
вую очередь именно с этим и счита-
ют его прежде всего малакологом. 
Доклад М. В. Винарского (СПбФ 
ИИЕТ РАН, СПбГУ) имел характер-
ное название «В. И. Жадин как мала-
колог-систематик». С точки зрения 
докладчика, малакологические ин-
тересы ученого шли от его занятий 
гидробиологией. Иными словами, 
Жадин был в первую очередь гид-
робиологом и лишь потом малако-
логом. Свидетельств тому, кто и как 
учил его малакологии, не осталось. 
Возможно, что в какой-то мере он 
находился под влиянием В. А. Линд-
гольма – своего предшественни-
ка по отделению моллюсков в Зоо-
логическом институте АН СССР. 
Основная задача Жадина состояла 
в описании и систематизации фау-
ны моллюсков и написании удобных 
определителей для практикующих 
специалистов, а также краеведов и 

учащихся. Именно он был автором 
первых определителей по малакофау-
не СССР (причем всех континен-
тальных вод – как пресных, так и со-
лоноватых), а его знаменитая сводка 
«Моллюски пресных и солонова-
тых вод СССР» (1952) долгое время, 
вплоть до начала этого века, была 
единственной в отечественной ма-
лакологии. Теоретические воп росы 
систематики его практически не ин-
тересовали. Вместе с тем Жадин был 
пионером применения количествен-
ных (статистических) методов в сис-
тематике. Пользуясь данными мето-
дами, он анализировал внутривидо-
вую изменчивость, включая половой 
диморфизм и экологические особен-
ности, описал пять новых видов мол-
люсков, валидность которых приз-
нается в современной таксономии. 
Как полагает Винарс кий, Жадин на-
ходился под влиянием ламаркизма, 
так как выделял в качестве таксонов 
морфы (вариететы), сформировав-
шиеся в силу специ фических усло-
вий среды. В целом докладчик за-
ключил, что Жадина следует считать 
как бы «переходной» фигурой в ма-
лакологии. В его деятельности на-
шли сочетание архаичные традиции 
конхологических описаний и учет 
экологических и биогеографических 
особенностей видов и форм. Одной 
из больших заслуг Жадина как мала-
колога является также соб ранная им 
весьма представительная и прекрас-
но этикетированная коллекция прес-
новодных моллюсков, хранящаяся 
в фондах Зоологического институ-
та РАН и доступная всем специали-
стам. К сказанному стоит добавить, 
что ученый весьма глубоко интересо-
вался экологией моллюсков, состав-
ляя для каждого вида спектры среды 
по широкому кругу факторов (между 
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прочим, в духе центральной идеи ре-
гиональной лимнологии Э. Науман-
на). Моллюски были для него и объ-
ектом многочисленных прикладных 
изысканий. Докладчик отметил, что 
среди моллюсков излюбленной груп-
пой Жадина были крупные двуствор-
чатые моллюски семейства Unionidae.

Развитию систематики этой груп-
пы животных на современном эта-
пе был посвящен доклад «Интегра-
тивная таксономия, биогеография 
и охрана пресноводных двустворча-
тых моллюсков (Unionidae) России» 
А. В. Кондакова с большим коллек-
тивом соавторов, большинство из ко-
торых являются сотрудниками Феде-
рального исследовательского цент-
ра комплексного изучения Арктики 
им. академика Н. П. Лаверова УрО 
РАН. В докладе содержались исклю-
чительно современные материалы.

Поскольку Жадин был одновре-
менно и зоологом, и гидробиоло-
гом, то проблеме соотношения этих 
наук был посвящен доклад «О прио-
ритетах в современной гидробиоло-
гии» Н. М. Коровчинского (Инсти-
тут проблем экологии и эволюции 
им. А. Н. Северцова РАН). Основы-
ваясь на особенностях начального 
этапа развития гидробиологии, док-
ладчик предположил, что эта наука, 
имеющая корни в ботанике и зоо-
логии, должна рассматриваться как 
отдельное научное направление, за-
нимающееся не только водной эко-
логией (как ее сейчас и понимают), 
но также биоразнообразием и сис-
тематикой гидробионтов. В каче-
стве довода он привел тот факт, что 
по многим группам гидробионтов 
в стране и даже в мире специалис-
тов на сегодня нет. Систематика пе-
рестала быть популярной наукой. 
Конечно, это так, но, как полагают 

выступившие в дискуссии, с выво-
дом докладчика относительно со-
держания гидробиологии полностью 
согласиться нельзя, так как эта наука  
все же является разделом экологии. 
Вся логика развития гидробиоло-
гии показывает, что оно шло по пути 
осознания водоема как целостной 
системы, как экосистемы. Это была 
именно логика, а не волевое реше-
ние отдельных крупных лидеров 
водной экологии, как указывает док-
ладчик. Хотя гидробиологические 
исследования обязательно должны 
опираться на знания видового сос-
тава водных организмов, занимать-
ся вопросами их таксономического 
положения и диаг ностики должны 
все же специалисты в области систе-
матики. Следует отметить, что мате-
риалы доклада привлекли внимание 
к необходимости перестройки обра-
зования биологов в сторону усиле-
ния таксономической подготовки. 
Классическая таксономия должна 
выйти из пренебрежения, которое 
сегодня явно существует. 

Доклад «Отражение научного нас-
ледия доктора биологических наук, 
профессора Владимира Ивановича 
Жадина (1896–1974) в базе данных 
Web of Science» Е. В. Ткачевой (БЕН 
РАН) был посвящен итогам библио-
метрического анализа работ ученого. 
В нем было показано, что частота ци-
тирования работ Жадина многократ-
но возрастает в первые годы текуще-
го столетия. В наибольшей степени 
это относится к его самой известной 
работе – монографии «Моллюски 
пресных и солоноватых вод СССР» 
(1952). Пик цитируемости приходит-
ся на последние несколько лет. Дан-
ное обстоятельство лишний раз до-
казывает высокую востребованность 
и актуальность идей и работ ученого.
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Следующий, заключительный 
блок пленарных докладов был пред-
ставлен исключительно истори-
ко-научными сообщениями, посвя-
щенными как отдельным вехам био-
графии Жадина, так и особенностям 
эпохи, в которую он жил. 

Доклад «Владимир Иванович Жа-
дин в годы Великой Отечественной 
войны» Е. П. Тихоновой (ЗИН РАН) 
был построен на основе большого ко-
личества документов, обнаруженных 
в научном архиве инс титута. В нем 
было рассказано как Жадин и другие 
сотрудники Зоологического институ-
та жили и работали в тяжелейших ус-
ловиях блокады, а затем эвакуации. 
Несмотря на все трудности, а подчас 
лишения, ученый, находясь с рядом 
сотрудников в эвакуации, смог ор-
ганизовать полноценную научную 
работу. Сам он занимался, в частно-
сти, экологией наземных моллюсков. 
Впоследствии его работы были высо-
ко оценены как на институтском, так 
и на государственном уровне. 

В докладе «Зоологический инсти-
тут АН СССР и задачи соцстроитель-
ства: достижения и издержки ста-
линского периода» Н. В. Слепковой 
(ЗИН РАН) рассказывалось об исто-
рии преобразования Зоологического 
музея Академии наук в Зоологичес-
кий институт АН СССР, о том, как 
события тоталитарной эпохи отража-
лись на его жизни. Помимо много-
численных чисток и репрессий госу-
дарство предписывало институту пе-
рейти от «устаревшей» систематики, 
которой ранее занимались в музее, 
к нуждам народного хозяйства. На 
практике это вылилось в развитие 
ряда дисциплин общего плана, на-
пример гидробиологии и экологии. 
Большое внимание в докладе было 
уделено изменениям в структуре 

института в рассматриваемый пе-
риод. Докладчик показала, насколь-
ко сильно было идеологическое 
вмешательство в работу институ-
та после печально известной сессии  
ВАСХНИЛ 1948 г. Слепкова сделала 
вывод, что, несмотря на значительные 
научные и организационные успе-
хи института в эпоху тоталитаризма, 
в науке необходимо сохранение граж-
данской свободы и духа творчества.  

Е. Ф. Синельникова (СПбФ ИИЕТ 
РАН) в докладе «В. И. Жадин и пер-
вая международная научная конфе-
ренция в СССР» рассказала о подго-
товке и проведении в СССР в 1925 г. 
сразу в четырех городах – Москве, 
Ленинграде, Саратове и Астрахани – 
III Лимнологического конгресса, 
соз ванного Международной лимно-
логической ассоциацией 1. Доклад-
чик обратила внимание на активную 
международную деятельность Жа-
дина в 1950-е гг., которая способ-
ствовала восстановлению контактов 
советских ученых с зарубежными 
коллегами, вынужденно оборвавши-
мися в период сталинизма. Приме-
чательно, что Жадин писал хронику 
почти по каждому из лимнологичес-
ких конгрессов, на которых ему уда-
валось побывать в 1950–1960-е гг.  
Благодаря этому сохранилась инфор-
мация не только о ходе самих кон-
грессов, но и об особенностях орга-
низации науки в разных странах.

Завершил первый день работы 
конференции доклад «Личная биб-
лиотека Арвида Либорьевича Бенинга 
(1890–1943) как источник дополни-
тельных сведений к биографии уче-
ного» Ю. А. Дунаевой (БАН), в кото-
ром были проанализированы книги 
из библиотеки ученого. А. Л. Бе нинг, 

1  Societas internationalis limnologiae, SIL.
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известный гидробиолог и зоолог, 
с полным правом может считаться од-
ним из учителей Жадина в гидробио-
логии. Такие, казалось бы, незначи-
тельные источники информации, как 
владельчес кие признаки в книгах – 
дарственные надписи, экслибрис, по-
метки о приобретении и др., – помог-
ли реконструировать детали трагиче-
ской биографии ученого, в которой 
много белых пятен. 

По материалам докладов Е. П. Ти-
хоновой, Н. В. Слепковой, Е. Ф. Си-
нельниковой, Ю. А. Дунаевой были 
написаны статьи, вошедшие в специ-
альный выпуск журнала «Истори-
ко-биологические исследования» 
(выпускающий редактор А. Л. Рижи-
нашвили), подготовленный по слу-
чаю 125-летия В. И.  Жадина 2.

С 19 апреля в рамках конферен-
ции начали работать секции. Засе-
дания проходили как в СПбФ ИИЕТ 
РАН, так и в Зоологическом инсти-
туте РАН. Большинство представ-
ленных на них докладов было пос-
вящено биологической тематике, 
однако в очень многих из них были 
подробно освещены историко-науч-
ные темы, а несколько докладов но-
сили чисто исторический характер.

В предпоследний день работы кон-
ференции для участников состоялись 
несколько экскурсий: в Музей ан-
тропологии и этнографии им. Петра 
Великого (Кунсткамеру), Зоологиче-
ский музей, а также в морскую аква-
риальную ЗИН РАН, где все смог-
ли увидеть удивительную по красоте 
коллекцию живых кораллов и полю-
боваться их свечением. В библиотеке 

2  Историко-биологические исследо-
вания (Studies in the History of Biology). 
2022. Т. 14. № 1 (http://shb.nw.ru/wp-content/
uploads/2022/04/IBI_2022_01_v031.pdf).

института была развернута выставка 
книг Жадина, экскурсию по кото-
рой провела сотрудник библиотеки 
Дунаева. В конференц-зале СПбФ 
ИИЕТ РАН во все дни работы кон-
ференции была доступна выставка 
книг и фотографий ученого.

По материалам докладов издан 
сборник тезисов 3, который был вру-
чен всем участникам, приехавшим 
на мероприятие, и передан в биб-
лиотеки СПбФ ИИЕТ РАН, Зоо-
логического института РАН и Инс-
титута биологии внутренних вод 
им. И. Д. Папанина РАН. Электрон-
ная версия издания доступна на сай-
те СПбФ ИИЕТ РАН. Сборник про-
индексирован в РИНЦ. Кроме того, 
по материалам некоторых докладов 
в 2023 г. будет подготовлен специаль-
ный выпуск журнала «Труды Зооло-
гического института РАН».

Опыт работы конференции пока-
зал, насколько может быть важен, 
плодотворен и взаимополезен обмен 
информацией и непосредственный 
контакт между биологами и истори-
ками биологии. Такие встречи позво-
ляют расширить диапазон исследо-
ваний, корректировать угол зрения и 
являются прямым путем к взаимно-
му дисциплинарному обогащению. 
Исторический анализ необходим для 
разработки теоретических проблем 
современной биологии. Надеемся, 
что контакты биологов и историков 
биологии будут укрепляться и разви-
ваться дальше.

3  I Всероссийская научная конферен-
ция (с международным участием) «Чтения 
памяти В. И. Жадина»: к 125-летию со дня 
рождения, Санкт-Петербург, 18–22 апре-
ля 2022 г.: тезисы докладов. СПбФ ИИЕТ 
РАН; Ярославль: Филигрань, 2022 (http://
ihst.nw.ru/Files/News/202_/2021/Zhadin/
Sbornik-Zhadin-2022.pdf).


