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у. ХОСФЕЛЬД, Т. ЮНКЕР, э. колчинский

ПРОТАГОНИСТЫ и ГЛАВНЫЕ НАУЧНЫЕ ТРУДЫ
ПО ЭВОЛЮЦИОННОМУ СИНТЕЗУ В НЕМЕЦКОМ
ЯЗЫКОВОМ ПРОСТРАНСТВЕ

1. Введение

«Происхождение видов» Ч. Дарвина (1809-1882) занимает особое место в исто
рии науки. Его публикация в 1859 г. ознаменовала поворотный момент в развитии
всей биологии, связанный с крушением господствовавшей ранее концепции посто
янства органических форм. Вот почему каждый юбилей Дарвина становился пово
дом для множества конференций и публикаций, где подводились итоги развития
эволюционной теории и звучали здравицы в честь теории естественного отбора.
Особенно представительными были торжества по случаю столетия со дня обнаро
дования теории естественного отбора. Юбилейный 1959 г. стал годом триумфа дар
винизма и был ознаменован рядом международных конференций в разных странах,
важнейшей из них была конференция в Чикаго, участники которой провозгласили
окончательную победу теории естественного отбора  в биологии. В этих конферен
циях участвовали практически все крупнейшие биологи-эволюционисты мира.

Такое редкое единодушие было подготовлено событиями трех предшествую
щих десятилетий, важнейшее из которых произошло в 1947 г., когда под эгидой
Национального исследовательского совета США в штате Нью-Джерси состоя
лась международная конференция. В ней участвовали ученые из Англии и США,
«представители самых различных отраслей биологии, включая палеонтологов,
морфологов, экологов, этологов, систематиков и генетиков разных школ»
[1, с. 42]. Выяснилось, что все они придерживались сходных взглядов на главные
проблемы эволюции, признавали градуалистический характер эволюции, а есте
ственный отбор считали главным механизмом и единственной движущей силой
эволюции. Публикация материалов этой конференции под редакцией Дж. Джен
сена, Э. Майра и Г. Симпсона «Генетика, палеонтология и эволюция» [2] совпала с
90-летним юбилеем «Происхождения видов» и означала завершение строительст
ва современного дарвинизма, получившего название синтетической теории эво
люции (СТЭ) или «современного синтеза». Казалось, что прежние непреодолимые
противоречия между специалистами по микро- и макроэволюции, полевыми ис
следователями и экспериментаторами ушли в прошлое.

Однако уже в следующий, 125-летний, юбилей (1984 г.) тональность многих вы
ступлений изменилась. Все чаще встречались утверждения, что новейщие откры
тия в молекулярной биологии, цитологии, кариосистематике, палеонтологии не
вписываются в рамки СТЭ. Особенно активны были палеонтологи С. Гоулд и
Н. Элдридж, которые пытались доказать, что их концепция «прерывистого равно
весия» существенно меняет взгляд на эволюцию и требуется новый синтез.

В прошлом году 140-летие со дня публикации «Происхождения видов» совпало
с 50-летием со дня признания «современного синтеза» в эволюционной биологии.
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Нападки на СТЭ стали достоянием прошлого, как исчезло и подчеркнуто экзаль
тированное, восторженное отношение к ней. Забыты  и прежние «новейшие» не
дарвиновские концепции эволюции. Их авторы, став полноправными членами на
учного сообщества, не вспоминают о «кавалерийских атаках» молодости на учи
телей. К тому же многие из них убедились, что развязанная ими полемика, скорее,
способствовала оживлению креационистских умонастроений у широкой публики
и маргиналов биологического сообщества, чем прогрессу знаний в области эво
люционной биологии. Дискуссии по проблемам эволюции вновь обрели научную
респектабельность, исчезли со страниц популярных периодических изданий и ве
дутся на языке, понятном и интересном лишь для узкого круга специалистов.
Юбилей прошел практически незаметно, поскольку сами дискуссии вокруг СТЭ,
потеряв теоретико-биологическую актуальность, все более и более перемещаются
в область истории науки. И здесь до полного согласия еще далеко.

Прежде всего остается неясным, почему, несмотря на различия научных тради
ций и социально-политических условий, в Германии, России, Англии и США фор
мирование сходной системы эволюционных представлений, названной СТЭ, шло
одновременно. Можно сказать, что СТЭ развивалась одинаково и при фашизме, и
при коммунизме, и при либерализме. Из этого следует, что проблема соотношения
когнитивных и социальных факторов в развитии даже столь сильно идеологизи
рованной науки, как эволюционная теория, еще далека от решения.

Кроме того, чем дальше мы уходим от времени создания «современного синте
за», тем больше разногласий среди историков науки  о сущности этой концепции;
как следствие этого — различные взгляды на вклад ученых тех или иных стран в ее
создание. Содержание СТЭ нередко пытаются свести  к объединению популяцион
ной генетики с идеей естественного отбора, осуществленному в 1937 г. Феодосием
Добржанским (1900-1975) в книге «Генетика и происхождение видов» («Genetics and
the Origin ofSpecies»). Явно прослеживается стремление представить«современный
синтез» как результат усилий ученых из англо-американского языкового простран
ства. Особенно часто забывается вклад в создание СТЭ ученых Германии и СССР.

Это побудило историков науки из Германии и России разработать междуна
родный проект «Эволюционная теория между фашизмом, коммунизмом и либе
рализмом», осуществляемый совместно Йенским университетом (Дом Эрнста
Геккеля). Тюбингенским университетом (Кафедра этики в биологических науках)
и Институтом истории естествознания и техники РАН (Санкт-Петербургский фи
лиал). В рамках этого проекта и представлена данная статья, основу которой со
ставляет серия работу. Хосфельда [3-8] и Т. Юнкера [9-14] о создании «современно-

синтеза» в Германии. Одновременно в Германии в сборнике «Evolutions biologie
von Darwin bis heute» опубликованы статьи Э. Колчинского о создателях СТЭ в
СССР и их вкладе в современную эволюционную теорию [15-16].

го

2. В поисках синтетической теории эволюции

2.1. Предыстория и история «современного синтеза»

Хотя еще восемь десятилетий после публикации книги Ч. Дарвина «Происхож
дение видов» отдельные ученые в разных странах продолжали сопротивляться те
ории естественного отбора, немецкое языковое пространство — впрочем, как и
русское, — сыграло решающую роль в популяризации  и восприятии эволюцион
ной теории Ч. Дарвина [17-19]. В Германии эта теория была воспринята, получила
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широкое распространение и стала популярной благодаря прежде всего зоологу из
Йены Эрнсту Геккелю (1834-1919) [20; 21]. Однако каждая страна и каждая от
расль биологии усваивали дарвинизм по-своему, и эти особенности, зачастую пре
пятствуя или способствуя, воздействовали на развитие естествознания в соответ
ствующих национальных научных традициях [22-29].

В первые десятилетия после 1859 г. речь шла прежде всего о поиске доказа
тельств эволюции и построении генеалогических древ, а основное внимание уде
лялось филогенетическим исследованиям. Позднее, примерно до середины 30-х гг.,
на переднем плане стояли дискуссии между представителями различных эволюци
онных традиций по проблемам каузальности эволюции, например, о прямом и
косвенном наследовании, о роли мутации, изоляции  и отбора в эволюции, о граду
алистическом или сальтационистском ходе эволюции [17; 30; 31].

Многообразие в постановке вопросов и различные способы доказательств под
готавливали исследователей-эволюционистов прежде всего к этим проблемам.
Поскольку эволюционные идеи теперь обсуждались в разных биологических дис
циплинах и их отдельные представители с различным успехом участвовали в этих
дебатах, синтез благотворных идей казался почти невозможным и отодвинутым в
далекую даль.

Переоткрытие законов Менделя в 1900 г. К. Корренсом (1864-1933), Э. фон Чер-
маком (1871-1962) и Г. де Фризом (1848-1933) привело прежде всего к усилению
критики концепции естественного отбора, так как менделевские законы носили
статистический характер и, казалось, скорее наводили на мысль о сальтационист
ском механизме эволюции [31, с. 558]. Поэтому большинство ученых по разным
причинам ни в коей мере не хотели и не могли согласиться с тем, что естественный
отбор является причиной адаптациогенеза.

Вследствие этого в первой трети XX в. экспериментально работавшие генетики
и натуралисты (систематики, палеонтологи) при обсуждении эволюционных про
цессов приходили к совершенно разным и зачастую противоположным представ
лениям. Эти непримиримые и резко противостоящие друг другу исследователь
ские традиции столь сильно различались в языках, научных интерпретациях и ме
тодологии, что, казалось, компромисс—дело далекого будущего [17, с. 435]. В свя
зи с этим международное научное сообщество дарвинистов в конце 20-х гг. стояло
перед решением двух основных проблем. Необходимо было, во-первых, найти
консенсус между исследовательскими традициями и преодолеть непонимание в
собственной дисциплине, а во-вторых,— продолжить борьбу против все еще су
ществующих антидарвиновских концепций эволюции (ортогенеза, сальтациониз-
ма, ламаркизма, идеалистической морфологии).

В период между 1937 и 1950 гг. удался синтез эволюционных идей, разрабатыва
емых генетиками, систематиками и палеонтологами. Большинство ученых из раз
ных отраслей биологии к этому времени признали, что предположение о постепен
ной поступательной эволюции было правильным и может быть объяснено такими
факторами эволюции, как мутации, рекомбинации, изоляция и естественный
бор. К уже известным генетическим механизмам и доказательствам натуралистов
была добавлена популяционная концепция, объясняющая биологическое разно
образие и происхождение высших таксонов в результате возникновения «видов
как репродуктивно изолированных групп благодаря действиям экологических
факторов» [17, с. 455]. Английский зоолог Джулиан Хаксли (1887-1975) в своей
книге «.Evolution. The Modern Synthesis» (1942) охарактеризовал этот консенсус
окончательно как «современный эволюционный синтез».

от-
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Учитывая, что разные ученые употребляют это понятие в биологической лите
ратуре в очень разных значениях, следует дать краткое его определение, на кото
ром мы и будем базироваться в последующем изложении. Под «современным син
тезом» далее понимается попытка в 30-40-х гг. создать градуалистическую, селек-
ционистскую эволюционную теорию, которая пыталась по возможности единым
механизмом объяснить как образование видов, так и их дальнейшую диверген
цию, т. е. процессы микро- и макроэволюции.

2.2. Нахождение консенсуса
В середине 30-х гг. натуралисты требовали достижения компромисса между си

льно дивергировавшими исследовательскими традициями, что позволило бы им
отложить в сторону ламаркистские и сальтационистские представления о ходе
эволюции, а экспериментально работающим биологам  — типологическое мыш
ление. Будущий научный подход отныне был направлен на признание многообра
зия форм эволюции и анализ значения естественного отбора, которому генетика
приписывала ключевую роль в преобразовании органического мира. Поэтому не
удивительно, что генетики первыми предприняли конкретные шаги в этом на
правлении и стали пропагандировать синтез эволюционных идей, выдвинутых в
разных отраслях биологии.

Одним из них бьш Феодосий Добржанский, который в 1937 г. опубликовал в из
дательстве Колумбийского университета книгу «Генетика и происхождение ви
дов» {«Genetics and the Origin of Species»). Уже спустя два года она была издана Вит-
той Лерхе в Берлине под названием «Diegenetischen Grundlagen der Artbildung» [32].
Идеи этой книги восходили к лекциям, прочитанным Добржанским в октябре
1936 г. в Колумбийском университете в Нью-Йорке.  В предисловии к книге
Добржанский писал: «Каждая лекция сопровождалась дискуссией, в которой уча

ствовали представители различных био
логических наук». Его целью было, среди
прочего, возбудить этой книгой в анг
ло-американском языковом пространстве
междисциплинарные дискуссии по пово
ду собственных генетических исследова
ний и перенести их результаты, добытые
большей частью на микроэволюционном
уровне, в другие отрасли биологии. В Гер
мании эта цель не была реализована до
конца 30-х гг.

В этом сочинении, наряду с общими
эволюционно-биологическими размыш
лениями, решающую роль играли разра
ботанные в популяционной генетике
представления о генных и хромосомных
мутациях и об изменениях их частот как
основах межрасовых и межвидовых раз
личий. Другие главы книги были посвя
щены значению отбора, механизмов изо
ляции, гибридизации и полиплоидии для
эволюционно-биологических процессов,
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а также проблеме вида. Английское и немецкое издания книги Добржанского сыг
рали решающую роль в укоренении современного синтеза в немецком языковом
пространстве [5; 33].

Исследования и интервью современников тех событий  в Германии показали,
что многие интересующиеся наукой знали о немецком издании книги, покупали
ее, обсуждали и воспринимали ее идеи. Зоолог Гартманн в предисловии к немецко
му изданию писал:

Добржанский в книге 1937 г. ... впервые дал такого рода современное обобщаю
щее представление об эволюционном процессе с точки зрения генетика....Воз
можно, данный немецкий перевод будет способствовать тому, чтобы самые широ
кие круги биологов узнали о значении генетики для понимания эволюционной
проблемы [33. с. Ill-IVj.

Орнитолог Эрвин Штреземанн (1889-1972) подчеркивал помимо этого, что ра
бота Добржанского подготавливает немедленный конец всем ламаркистским
представлениям у орнитологов-систематиков «и орнитология отныне стала под
держивать новые эволюционные исследования с наибольшей эффективностью»
[34, с. 281 ]. И действительно, среди шести общепризнанных создателей СТЭ оказа
лось два.орнитолога: Б. Ренш и Э. Майр.

Эхо оригинального и переводного изданий книги Добржанского в Германии,
как показывают все найденные нами рецензии в немецкоязычных специальных
журналах, было повсюду позитивным. Большинство рецензентов при этом неза
висимо друг от друга признавали историческое значение этого сочинения.

Генетик Ганс Бауэр (1904-1988) в 1938 г. в рецензии для журнала «Die Naturwis-
senschaften» подчеркнул:

Книга, пленяющая языком и приведенными доказательствами, принадлежит спе
циалисту в области генетики, который одновременно основательно знает и оста
льные области биологии, и представляет во всяком случае очень удачную попытку
объяснить уже схематически очерченную форму книги по эволюции с точки зрения
бурно развивающейся науки (генетики. — Авт.) [35, с. 367-368].

Два года спустя он добавляет к рецензии по случаю немецкого издания:
Книга выходит за рамки интересов узкого круга специалистов и попала в руки каж
дого современно думающего биолога, она особенно необходима приверженцам
ламаркистского способа мышления для проверки их убеждений [36, с. 208].

Несмотря на все похвалы, Бауэр, однако, считает недостатком, что тематически
книга затрагивает большей частью проблемы микроэволюции, в то время как во
просы о причинах макроэволюции, к сожалению, не рассматриваются и обсужда
ются только случайно.

Таким образом, вместе с книгой В. Циммерманна, на публикации которой
остановимся ниже, немецким естествоиспытателям был предложен фундамент, на ко
тором можно было строиться. Это хорошо осознавал Герхард Геберер (1901-1973),
который в 1939 г. отметил:

Книга Циммерманна убедительно показала нам, как далеко сегодня продвинулась
естественно-научная филогенетика, В совокупности  с книгой Добржанского дает
ся полный контур филогенетики вообще [37. с. 43].

Этой инициативе Добржанского пять лет спустя последовали американо-не
мецкий систематик Эрнст Майр (р. в 1904 г.) с книгой «Систематика и происхожде-

мы
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ние ВИДОВ» [38] и уже упомянутый Дж. Хаксли с книгой «Эволюция. Современный
синтез», далее через два года американский палеонтолог Георг Гэйлорд Симпсон
(1902-1984) предложил сочинение «Темпы и формы эволюции» [39], а в 1950 г. поя
вилась книга Георга Ледярда Стеббинса (1906-1999) «Изменчивость и эволюция
растений» [40]. Этих авторов сегодня называют «архитекторами» «современного
синтеза» [41-43]. Их стремление связать междисциплинарно различные отрасли
биологии и при этом использовать в основном новые результаты генетики, дока
зывая ведущую роль отбора и мутаций, становилось ясно уже из названии книг
Добржанского и Майра, которые явно перекликались  с «Происхождением видов»
Дарвина.

3. Проблема восприятия

После беглого изложения предыстории «современного синтеза» мы хотели бы
перейти к обсуждению следующих вопросов. Во-первых, как немецкое сообщест
во биологов относилось к процессу становления «современного синтеза»? Во-вто
рых, как оно участвовало в этом процессе? И, в-третьих, как оценивается их вклад
в создание «современного синтеза»? Таким образом, речь идет о двух аспектах вос
приятия: восприятии немецким сообществом «архитекторов» «современного син
теза» и восприятии мировым научным сообществом участия немецких биологов в
его создании.

Международное восприятие совокупности идей «современного синтеза» шло
столь противоречиво, что приводило к ряду ошибочных интерпретаций, непони
манию и односторонним взглядам среди ученых. При оценке событий, которые
вели к этому синтезу, следует отметить явное игнорирование сходных процессов в
немецком или советско-русском языковых пространствах по сравнению с событи
ями в англо-американском языковом пространстве. В Германии до сих пор отсут
ствуют детальное описание и исследование событий, предпосылок и данных, ле
жащих в основе «современного синтеза». Вопрос, сфо1Эмулированный  здесь в об
щей форме в заглавии статьи, обострился лишь с 1996 г. и исследуется некоторыми
учеными [44-46].

Эти диспропорции обусловлены рядом причин. С одной стороны, значение
этой темы в последние четыре десятилетия частично не осознавалось, и соответст
венно другие вопросы были на переднем плане у немецкоязычных эволюционных
биологов. С другой стороны, существующая немецкоязычная и советско-русская
эволюционно-биологическая литература по этой теме почти полностью игнори
руется или не воспринимается, поскольку международный обмен знаниями по
эволюционной биологии мог развиваться только частично. До сегодняшнего дня
«современный синтез» обсуждается применительно к англосаксонском у языково
му пространству. Этотем более странно, что и в трудах самих «архитекторов» «со
временного синтеза», и в фундаментальных исторических работах не раз подчер
кивалось, что

эволюционная теория нашего времени — это коллективный продукт усилий раз
ных специальностей и разных стран. Здесь мы имеем дело как бы с «коллектив
ным разумом», с коллективным творчеством. Причем этот коллектив никогда не
был как-то организационно оформлен, а представляет собой «невидимый» кол
ледж. объединяющий несколько десятков крупнейших биологов нескольких стран,
которые одновременно и зачастую независимо друг от друга пришли к сходным
взглядам на эволюционный процесс [47. с. 3],
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при этом признавалось, что подобный способ создания СТЭ чреват определен
ными трудностями при изучении ее истории.

Сам Добржанский описывал образование СТЭ следующим образом:

Начиная с 30-х гг. нашего века довольно большая группа биологов начала прове
рять математические дедукции (созданные в 1926 г. С.С. Четвериковым в СССР , в
1930 г. Дж. Холдейном и Р. Фишером в Англии, С. Райтом в США) с помощью на
блюдений в природе и экспериментов.... В эту группу входили такие зоологи, как
Э. Майр, Б. Ренш, Дж. Хаксли и Ж. Тесье; ботаники Дж. Стеббинс и В. Г рант; пале
онтологи, анатомы и эмбриологи Дж. Симпсон и И.И. Шмальгаузен; генетики
К. Дарлингтон, М. Уайт, Е. Форд и некоторые биохимики. В результате возникла со
временная биологическая, или синтетическая, теория эволюции [48. с. 61].

Ранее, говоря о формировании СТЭ, Дж. Симпсон [49] пришел к выводу, что в
ее создании участвовали ученые пяти стран—Англии, Германии, Италии, СССР и
США. Помимо ученых, названных Добржанским и Безигером, Симпсон причис
ляет к создателям СТЭ также А. Бузатти-Траверсо, Л. Дайса, Н. П. Дубинина,
Г. Мёллера и Н. В. Тимофеева-Ресовского.

Этот вопрос стал предметом специального обсуждения на конференциях, орга
низованных Э. Майром и В. Провайном 23-25 мая и 11-12 октября 1974 г. под эги
дой Американской академии искусств и наук. На конференциях выступали как со
здатели этого синтеза (Э. Безигер, Г. Карсон, К. Дарлингтон, Ф. Добржанский,
Е. Форд, И. Лернер, Дж. Стеббинс, Э. Олсон и др.), так и их ученики (например,
3. Левонтин, С. Гоулд), а также историки эволюционной биологии (М. Адамс,
Г. Аллен, Д. Тодес и др.). Часть приглашенных не смогли участвовать в заседаниях
и прислали свои соображения и воспоминания в письменной форме (например,
Б. Ренш и Дж. Симпсон). Итогом всей этой работы стала обобщающая книга под
редакцией Э. Майра и В. Провайна «Эволюционный синтез: перспективы унифи
кации биологии» [50], которая до 1982 г. вышла еще в двух издательствах. Ни у од
ного из авторов этого фундаментального труда не возникало сомнения в междуна
родных корнях «современного синтеза», что нашло свое отражение и в структуре
книги. Наряду с главами, посвященными вызреванию  и оформлению синтеза в
дельных отраслях знания (генетике, цитологии, эмбриологии, систематике, бота
нике, морфологии и палеонтологии), обширные разделы повествуют об особенно
стях синтеза в различных странах: Советском Союзе [50, с. 229-278], Германии [50,
с. 279-308], Франции [50, с. 308-328], Англии [50, с. 329-353], США [50, с. 354-386].
Причем во многих статьях, например Ф. Добржанского, международный харак
тер синтеза не только описывается, но и постулируется.

В подготовке опубликованной через три года коллективной монографии «Разви
тие эволюционной теории в СССР (1917-1970-е годы)» также участвовали биологи,
способствовавшие созданию или развитию «современного синтеза» (Г. Ф. Гаузе,
К. М. Завадский, В. С. Кирпичников, Е. И. Лукин, Б. М. Медников, Ю. И. Полян
ский), и историки науки. В целом соглашаясь с вь]водами западных коллег, они вне^
ели еще ряд уточнений [51, с. 33]. Во-первых, неверно, что существовал единственный
путь к синтезу генетики с дарвинизмом, лежащий через работу Четверикова о
матической генетике популяций и ее проверке. Таких путей в 20-30-е гг. было значи
тельно больше. Во-вторых, к списку отраслей биологии, использованных в создании
СТЭ, следует добавить биогеографию, феногенетику, микросистематику, экологию с
биоценологией. В-третьих, в списке создателей этого синтеза не оказалось некоторых
ученых из Германии и СССР. А между тем, как справедливо писал Марк Адамс,

от-

мате-
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в период 1928-1940 гг. эволюционный синтез осуществлялся в Советском Союзе
более интенсивно и более всеохватывающе, чем в какой-либо другой стране
[52. с. 222].

В СССР идея синтеза знаний о факторах и закономерностях эволюции букваль
но витала в воздухе. Еще в 1932 г. Н. И. Бухарин (1888-1938) характеризовал дар
винизм как «синтетическую теорию эволюции» [53, с. 47]. Тем самым за десять лет
до выхода в свет книги Джулиана Хаксли «Эволюция. Современный синтез»
(1942), давшей название современному селекционизму, Бухарин, с которым Хакс
ли несколько раз встречался и беседовал в 1931 г. при посещении СССР [54], испо
льзовал этот термин. В-четвертых, кроме уже названных стран, в новом синтезе
участвовали также биологи Японии (К. Сакаи) и Швеции (Г. Турессон).

Поэтому удивительно, когда отдельные англо-американские ученые в своих
новейших публикациях вновь почти полностью отрицают эволюционно-биоло
гическую литературу немецкого языкового пространства (соответственно и со
ветско-русскую литературу) за последние 70 лет. Так, например, В. Смокович
утверждает, что

...эволюционный синтез был первоначально американским (до некоторой степени
англо-американским) феноменом [43, с. 147].

Имен таких биологов, как Н. В. Тимофеев-Ресовский, В. Циммер манн
(1892-1980), Б. Ренш (1900-1990), Г. Геберер (1901-1973) и В. Людвиг (1900-1959), а
также Н. И. Вавилов (1887-1943), Г. Ф. Гаузе (1910-1986), Н. П. Дубинин
(1907-1998), А. Н. Северцов (1866-1936), И. И. Шмальгаузен (1884-1963) и С. С. Чет
вериков (1880-1959) мы напрасно искали бы в их трудах. Далее мы покажем, что и в
немецком языковом пространстве (параллельно с советско-русским и англо-амери
канским) различные протагонисты со своими научными трудами участвовали в со
здании «современного синтеза». Тем самым мы постараемся еще раз показать, что
этот синтез не только не был неким национальным явлением, а, напротив, носил от
четливо международный характер.

4. Протагонисты «современного синтеза» в немецком языковом пространстве

4.1. Бернхард Ренш (1900-1990)

Бернхард Ренш родился 21 января 1900 г. в Фале (Гарц). Здесь он до 1917г. посе
щал гимназию, которую закончил досрочно, сдав экзамены на аттестат зрелости.
После участия в первой мировой войне и плена в 1920 г. он записался на летний се
местр для изучения естественных наук (зоологии, ботаники, химии) и философии
(у Теодора Зихета) в Галльский университет. 22 декабря 1922 г. он защитил у зоо

генетика В. Геккера докторскую диссертацию по теме «Причины гигантиз
ма и карликовости у домашней индейки». После двух лет работы ассистентом в
Галенсерском институте морфологии растений 1 октября 1925 г. Ренш стал орди
нарным ассистентом в Берлинском зоологическом музее, где уже через девять ме
сяцев он работал в качестве научного помощника. Потом Ренш стал руководите
лем отдела моллюсков, работая усиленно над проблемой видо- и расообразования
и активно участвуя в деятельности Немецкого орнитологического общества. В
1927 г. он руководил организованной по его инициативе экспедицией на Малые
Зундские острова Индонезийского архипелага. В феврале 1937 г. Ренш был

лога и

назна-
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чен директором краеведческого музея в Мюнстере и оставался на этой должности
вплоть до 1944 г. В летний семестр 1937 г. он защитил книгу «История Зундской
дуги: зоолого-географическое исследование» в местном университете, в марте
1938 г. стал доцентом и в 1943 г. — экстраординарным профессором зоологии.

После короткого пребывания
на фронте и перенесенного забо
левания в начале 1944 г. он был
приглашен на кафедру зоологии
Карлова университета в Праге.
После окончания войны в зим
ний семестр 1945/46 гг. он вер
нулся в Мюнстер и возобновил
преподавательскую и исследова
тельскую деятельность. В 1947 г.
он стал ординарным профессо
ром кафедры зоологии и дирек
тором Зоологического институ
та и до 1 954 г. отдавал много сил
строительству Естественного му
зея. В 1968 г. Рент вышел на
пенсию, но до последних дней с
большим успехом продолжал ис
следовательскую и публицисти
ческую деятельность в Зоологи
ческом институте Мюнстера.
Умер Ренш 4 апреля 1990г.,через
несколько месяцев после своего
90-летнего юбилея.

За годы работы Ренш побы
вал в многочисленных экспеди
циях и поездках почти на всех
континентах, в том числе в Бол
гарии в 1933 г., в Австралии и
СШАв 1951 г.,вИндиив 1963г.,
в Японии, Малайзии и Индии в
1963-1964 гг., в Восточной Аф
рике в 1968 г. и т. д. Сфера его научных интересов была очень многообразна и ох
ватывала такие тематические области, как видо- и расообразование  (малаколо
гия, орнитология), зоогеография, экология животных, нейрофизиология и физио
логия сознания, синтетическая теория эволюции и, наконец, «научная биофилосо
фия» и искусство. Его научные труды — это 21 монография и 240 оригинальных
публикаций, причем книги «Принцип географических кругов рас и проблема ви
дообразования» (1929), «Новые проблемы эволюционного учения. Надвидовая
эволюция» (1947), «Homo sapiens. От зверя к полубогу» (1959), «Универсальная
картина мира» (1977) и «Проблемы обшей детерминированности всех событий»
(1988) с достаточной полнотой представляют палитру его творчества. Ренш был
почетным членом многочисленных научных обществ и получил бесчисленное ко
личество премий и наград. Он считался одним из самых выдающихся людей наше
го столетия далеко за пределами немецкого языкового пространства.

Бернхард Ренш. 1954 г
Наследие Геберера, Геттинген
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Участники Зундской экспедиции 1927 г.
Слева направо: Г Геберер. И. Ренш. Р. Мертенс, В. Леманн, Б. Ренш
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4.2. Герхард Геберер (1901-1973)

Герхард Геберер родился 20 марта 1901 г. в Галле. По окончании средней шко
лы (1908-1911) и реальной гимназии (191 1-1919) он 14 мая 1919 г. экстерном сдал
экзамены на аттестат зрелости. С летнего семестра 1920 г. до зимнего семестра
1923/24 гг. он изучал в Галльском университете зоологию, антропологию, сравни
тельную анатомию и историю первобытного общества. 21 февраля 1924 г. Геберер
представил В. Геккеру диссертацию под названием «Сперматогенез колеподов.
I. Сперматогенез у центропадиг вместе с данными об оогенезе у Diaptomus castor»
и после успешной проверки в том же году (20 декабря) получил степень доктора ес
тествознания. После двух лет работы в качестве научного помощника по палеоан
тропологии и первобытной истории у Г. Гахне (1875-1935) в Музее истории перво
бытного obuxtCTBZ {Volkheistkunde) в Галле он в 1927 г. присоединился к экспеди
ции Б. Ренша в Индонезию. По возвращении с 1928 г. по 1938 г. он работал асси
стентом в Тюбингене у Ю. Хармса. 23 ноября 1931 г. Геберер подал заявление в
Тюбингенский университет и 4 апреля 1932 г. был назначен доцентом на кафедре
зоологии и сравнительной анатомии. После временного исполнения обязанно
стей заведующего кафедрой зоологии во Франкфурте-на-Майне в 1938 г. он при
нял предложение занять вновь созданную в Иене кафедру по общей биологии и ан
тропологии, которой и руководил до 1945 г. Был активным членом национал-со

циалистической партии. После
недолгой службы в армии и двух
годичного пребывания в лагере
для военнопленных Геберер в
1947 г. приехал в Геттинген, где с
1949 г. и до ухода на пенсию в
1970 г. в 1-м Зоологическом ин
ституте занимал исследователь
скую должность по антрополо
гии и работал как преподава
тель высшей школы.

В круг основных интересов
Геберера входили цитогенетика
и сравнительная морфология
копепод (один из отрядов рако
образных), палеоантропология
и эволюционная биология чело
века, постановка вопросов об
индогерманцах и расовом разве
дении (в особенности при наци
стском режиме) и история био
логии. Его научные труды на
считывают 436 названий, среди
которых можно найти и много
численные компилятивные ра
боты, и рецензии. В качестве ре
дактора и соавтора он участво
вал в создании известного во
всем мире классического трех
томного труда по филогении
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Герхард Геберер. Октябрь 1971 г.
Наследие Геберера, Геттинген
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«Эволюция организмов» {«Die
Evolution der Organismen»,
1943-1974). Эта книга паралле
льно с монографией «Новая сис
тематика» («Л^еи' Syslemaiics»,
I940), подготовленной Дж. Хак
сли со многими соавторами из
англо-американского языково
го пространства (в этой работе
участвовал и Н. И. Вавилов),
претендует на равноценный
вклад в коллективное основание
«современного синтеза» в не
мецком языковом пространстве.
Следует назвать и другие его
книги, представляющие этот
синтез: «Общее учение об эво
люции» {«Allgemeine Absiam-
mungslehre», 1949), «Материалы
Дарвина и Уоллеса для основа
ния эволюционного учения ЮО
лет тому назад» {«Darwin-Wal-
lac-Dokumenie ziir Begrunduug der
Abstammwigslehre vor 100 Jah-
ren», 1959), «Столетие эволюци
онных исследований» {«Hundert
Jahre Evotuiionsforscbung», 1959)
и «Оправданный Геккель» {«Der
gerechiferiige Haeckel», 1968).

Научные поездки приводили Геберера в Юго-Восточную Азию, США и Афри
ку, к местам находок авс тралопитеков, которые в его гипотезе происхождения че
ловека занимали центральное место. Геберер был членом многих научных органи
заций и обществ. По нашему мнению, он и Ренш — главные представители немец
коязычного синтеза.

1
Г. Геберер в своем рабочем кабинете в Геттингене.

Начало 70-х гг. Наследие Геберера, Геттинген.

4.3. Вальтер Циммермаии (1892-1980)

Вальтер Циммерманн родился 9 мая 1892 г. в городе Валльдюрн, расположен
ном в горах Одеивальд. После обучения в гуманитарной гимназии в Карлсруэ, где
он в июне 1910 г. получил аттестат зрелости, с зимнего семестра 1910/11 гг. Цим
мерманн начал изучать естествознание в местном техническом университете. В те
чение последующих трех лет он не раз менял место обучения — Фрайбург, Берлин,
Мюнхен. Со 2 августа 1914 г. по 2 января 1919 г. участвовал в первой мировой вой
не, после чего вернулся во Фрайбург и 29 марта 1920 г., защитив у Ф. Ольтманнса
диссертацию о вольвоксе, стал доктором естествознания. Затем с 1 апреля 1920 г.
по 31 марта 1925 г. он работал научным ассистентом в Ботаническом институте во
Фрайбурге. 1 апреля 1925 г. Циммерманн стал научным ассистентом в Тюбинген
ском университете, где пробыл до 31 марта 1930 г.  В первый год пребывания здесь
он защитил работу «Исследования плагиотропного роста из ползучего побега».
Его вступительная лекция «История нашей отечественной флоры со времен тре-
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тичного периода», которую он прочитал 5 ноября 1925 г., принесла ему доцентуру.
В Тюбингене, где ему пришлось работать и жить почти три десятилетия, Циммер-
манн в 1929 г. стал экстраординарным профессором,  а 1 апреля 1930 г. ординарным
профессором ботаники. Помимо этого он был хранителем в Ботаническом саду.

Будучи убежденным сто
ронником национал-социа
лизма, как офицер участво
вал во второй мировой вой
не. После этого ему не удава
лось в течение долгого вре
мени получить должность
ординарного профессора в
Тюбингене. Правда, ему
предлагали пост ординар
ного профессора ботаники в
Карлсруэ (1947) и Грайфс-
вальде (1948), но оба раза он
отказался. Лишь перед са
мым уходом на пенсию (9 но
ября 1960 г.) он получил пер
сональную ординатуру по
специальности «ботаника»
(9 февраля 1960 г.). Будучи
уже пенсионером, Циммер-
манн продолжал преподава
тельскую деятельность, чи
тал лекции по морфологии и
филогении, руководил бота
ническими экскурсиями. Он
был членом многочисленных
научных обществ и органи
заций и многократно полу
чал награды за свои научные
труды. Создатель теории те-
лома умер 30 июня 1980 г. в
Тюбингене, не дожив менее
двух лет до своего 90-летия.

Научные труды Циммер-
манна можно разделить меж

ду пятью областями: систематика и филогения водорослей, физиология раздраже
ния, филогения растений, исследования по эволюционной теории, история и фи
лософия науки. «Труды Циммерманна характеризуются ясностью описаний и
определений, острой формулировкой проблем и дискуссией с различными взгля
дами» [55, с. 1011]. Важнейшими его книгами считаются «Филогения растений»
{«Die Phylogenie der Pflanzen», 1930), «Наследование приобретенных признаков и
отбор» {«Vererbung erworbenerEigenschafien undAuslese», 1938), «Основные вопро
сы эволюции» {«Grundfragen der Evolution», 1948), «Эволюция. История ее проблем
и познание» («£го/м?шл. DieGeschichteihrer ProblemeundErkenntnisse», 1953), «Тео
рия телома» («£>/е Telomtheorie», 1965), «Эволюция и натурфилософия» («£уо/ц/юл
imd Nalurphilosophie», 1968).

Вальтер Циммерманы.
Собственность г-жи Карины Циммерманы, Тюбинген
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4.4. Николай Владимирович Тимофеев-Ресовский (1900-1981)

Зоолог, генетик и биофизик Николай Владимирович Тимофеев-Ресовский ро
дился 20 сентября 1900 г. в Москве. До Октябрьской революции он изучал биоло
гию в Московском университете, затем оставил его, вступив в ряды Красной армии.
В 1922 г. Тимофеев-Ресовский вернулся в Московский университет и стал учеником
популяционного генетика С. С. Четверикова (1880-1959) и зоолога Н. К. Кольцова
(1872-1940), создателя и руководителя Института экспериментальной биологии.
Оба учителя познакомили его с генетическими основами эволюции и с методами
сравнительной анатомии, с морфологией и систематикой. В 1925 г. Тимофеев-Ре
совский получил предложение от Оскара Фогта (1870-1959), тогдашнего директора
Института мозга в Берлине, создать отдел экспериментальной генетики. (В 1924 г.
Фогт приезжал в Москву,
чтобы исследовать мозг
Ленина.) Поговорив с Ко
льцовым, Тимофеев-Ре
совский согласился(хотя
еще не имел диплома о вы
сшем образовании) и вмес
те со своей женой Еленой
Александровной в 1925 г.
прибыл в Берлин. Здесь он
сначала работал ассистен
том, с 1931 г.—руководи
телем отдела генетики и
биофизики, а с 1937 г. —
директором самостоятель
ного института. Еще до
окончания войны в Берли
не появились знаменитые
эволюционно-биологиче
ские работы Тимофеева-
Ресовского (см. [56-62]).
Так, в 1935 г. вместе с буду
щим лауреатом Нобелев
ской премии по физике
1969 г. Максом Дельбрю
ком (1906-1981) и Карлом
Циммером он опублико
вал статью, названную
«труд трех мужчин» — «О
природе генных мутаций и
структуре гена» (теория
мишеней). После этой ра
боты «стало ясно, что ген
был молекулой» [63, с. 14].
Благодаря случаю оттиск
этой работы попал в руки
Нобелевского лауреата
1933 г. Эрвина Шрединге-

Нтолай Тимофеев-Ресовский на своем рабочем месте в
Берлин-Бухе. Из собрания портретов орнитологического

отдела Берлинского музея естествознания
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ра (1887-1961), который родился в Австрии, но в то время уже жил в Дублине. Со
держание этой статьи вдохновило Шредингера на ряд лекций, которые в 1944 г. поя
вились отдельной книгой под названием «Что такое жизнь?».

Тимофеев-Ресовский в Германии в 30-40-е гг. стал основоположнико м попу
ляционной генетики, которая базировалась на эмпирически добытых количе
ственных данных полевых и лабораторных исследований. Он сформулировал
представление об элементарных факторах эволюции, анализировал сезонный
полиморфизм, роль рецессивных мутаций в динамике генетической структуры
популяций, проводил сравнительное изучение мутабельности разных видов,
спонтанной мутабельности и индуцированного мутагенеза, исследовал фено
типическое проявление генов и генетический состав природных популяций.
Помимо этого, он активно обсуждал с коллегами —представителями самых
разных отраслей биологии их результаты сточки зрения синтеза генетики и
дарвинизма.

После второй мировой войны Тимофеев-Ресовский был обвинен в коллабора
ционизме с национал-социалистами и интернирован в трудовой лагерь в Сибири,
но через два года (в 1947 г.) его перевели в закрытый военный научно-исследовате
льский центр под Свердловском, где он должен был создать лабораторию по ради
ационной биологии. Здесь в течение последующих десяти лет он развивал новую
область исследования — радиационную биогеоценологию [64].

В 1955 г., через два года после смерти Сталина, Тимофеев-Ресовский был амни
стирован. Он переехал в Свердловск, где создал в Уральском филиале Академии
наук СССР биофизическую лабораторию, а, кроме того, в 1956-1963 гг. руково
дил многочисленными летними семинарами на расположенной недалеко от горо
да биостанции на озере Миасово. В 1964 г. он окончательно вернулся в окрестно
сти Москвы: в Обнинске в Институте радиобиологии Тимофеев-Ресовский осно
вал Отдел генетики и радиобиологии.

В эпоху Т. Д. Лысенко (1898-1976), продолжавшуюся до 1964 г., у Тимофее
ва-Ресовского было немало трудностей, так как агробиолог Лысенко и его после
дователи, среди прочего, отрицали, что гены являются молекулами, чему прямо
противоречила теория мишеней, высказанная Тимофеевым-Ресовским с соавто
рами в 1935 г. (см. [65-71]). К этому добавлялись  и постоянные обвинения в сотруд
ничестве с национал-социалистами. Последние годы Тимофеев-Ресовский рабо
тал научным консультантом в Институте медико-биологических проблем АМН
СССР. Умер он 28 марта 1981 г. в Обнинске.

В период с 1939 по 1943 гг. Тимофеев-Ресовский опубликовал четыре обширные
статьи по общей тематике «Генетика и эволюционная биология», которые, с на
шей точки зрения, были важными для основания «современного синтеза» в немец
ком языковом пространстве. Речь идет о следующих работах: 1) «Генетика и эво
люция» (1939); 2) «Генетика и эволюционное исследование» (1939); 3) «Мутации и
географическая изменчивость» (1940); 4) «Генетика  и эволюционные исследова
ния у животных» (1941) [72-75]. Писатель Даниил Гранин так описывал влияние
Тимофеева-Ресовского на эволюционную биологию XX в.:

Тимофеев-Ресовский, работая над синтетической теорией эволюции, придал
учению о микроэволюции ясные очертания. Оно исходило из популяции, осно
вывалось на элементарном эволюционном материале,  а именно мутациях, на
таких элементарных факторах, как популяционные волны, изоляция и отбор
[59, с. 174-175].
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Сам Тимофеев-Ресовский сдержаннее оценивал свои заслуги. Оглядываясь на
прошлое по случаю присуждения ему в 1959 г. Немецкой академией естествоиспы
тателей «Леопольдина» медали Дарвина, он, напротив, заметил:

Я верю, что мы все принадлежим к единому потоку современных исследований,
которым досталась увлекательная задача оживить, модернизировать и обусло
вить новый расцвет классического эволюционного исследования...Меня чрезвы
чайно радует, что я был участником этой работы [58. с. 347].

5. Крупные публикашш

5.7. Наследование приобретенных признаков и отбор

Ботаник Циммерманн участвовал в дискуссиях на конференциях в Тюбингене
(1929) и Вюрцбурге (1938) и таким образом познакомился со специфическими не
мецкоязычными проблемами при обсуждении вопросов  о ходе эволюции. Во
время дискуссии в Тюбингене он, скорее, занимал дипломатическую позицию в
спорах об отношениях ламаркизма и дарвинизма и тем самым косвенно способст
вовал неудаче (в смысле нахождения консенсуса) этой конференции. Годом позд
нее в книге «Филогения растений» Циммерманн выступил против таких «ирраци-
оналистических идеалистических направлений» [76, с. VI], как идеалистическая
морфология (например, сальтационизм), но отношения ламаркизма и дарвинизма
обсуждал опять с большой осторожностью [76, с. 400].

Почти одновременно с конференцией в Вюрцбурге в издательстве Густава Фи
шера в Йене появилась книга Циммерманна «Наследование приобретенных при
знаков и отбор» [77], которая представляла собой первую всеобъемлющую крити
ку ламаркизма в Германии. Уже в предисловии автор описал сложность обсуждае
мой проблемы;

Главная работа при понимании проблемы наследования приобретенных призна
ков носит методологический характер. Мы должны найти и понять духовные пред
посылки для наших вопросов. Таким образом, ошибка последних трудов о насле
довании приобретенных признаков объясняется размером и сложностью этой за
дачи [77. с. VI],

Поэтому цель Циммерманна состояла в том, чтобы этой книгой прояснить по
становку вопроса и методические предпосылки его решения, рассмотреть уже име
ющиеся по нему знания и, в конечном счете, дать обзор фактического материала,
тем самым очертив границы известного.

Существует немного вопросов и комплексов вопросов, которые столь глубоко про
никли в различные области биологии, а также в столь животрепещущие вопросы
сегодняшнего дня и широкие духовные проблемы, как вопрос наследования при
обретенных признаков [77, с. 5].

Книга, посвященная генетику Эрвину Бауру (1875-1933), состояла из трех час
тей и насчитывала 347 страниц. В первой части, во введении, Циммерманн дал ис
торический [77, с. 3-19] и методический [77, с. 19-39] обзоры основной темы. Во
второй, наиболее обширной, части [77, с. 40-286] он обсуждает со своих позиций
четыре главные вопроса в наследовании приобретенных признаков: «1) вопрос на
следования приобретенных признаков без учета причин и приспособления; 2) во-
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прос наследования приобретенных признаков с учетом вопроса о.причннах; 3) во
прос наследования приобретенных признаков с учетом вопроса о приспособле
нии; 4) вопрос наследования приобретенных признаков с учетом вопросов о при
чинах и приспособлении» [77, с. 38]. Третья часть [77, с. 287-303] была посвящена
практическому значению обсуждаемой проблемы для человека с точки зрения
Циммерманна. Здесь в аргументации он отклоняется от тона, заданного в предше
ствующих частях книги, постулируя ряд положений при обсуждении результатов
своих исследований и давая рекомендации по сохранению наследственности чело
века. При этом в своих расогигиенических высказываниях он ссылается даже на
книгу А. Гитлера «Mein Kampf>>, цитируя из ее второго тома;

Только тот, кто здоров, может иметь детей. Дурно отказываться от здоровых детей
нации (Гитлер).., Здесь укореняется не только знание, здесь укореняется дело
[77, с. 300].

В качестве резюме можно сказать, что кни
га Циммерманна представляет удачную по
пытку с позиции естествознания опроверг
нуть антидарвиновские концепции ламар
кизма. Тем самым он создал решающие пред
посылки для утверждения «современного
синтеза» в Германии. Кроме того, книга
была первой всеобъемлющей критикой по
добного рода в немецком языковом про
странстве (хотя Титце уже в 1911 г. приводил
сходные аргументы) и наверняка побудила
Геберера дать возможность Циммерманну
написать статью на тему «Методы филоге
нии» в коллективной монографии «Эволю
ция организмов» (1943). Книгой 1938 г. и
этой статьей в монографии Геберера Цим-
мерманн заложил основы «современного
синтеза» с точки зрения ботаники, опередив
на несколько лет соответственно ботани-
ков-эволюционистов В. Гранта, К. М. Завад
ского (1910-1977), А. Л. Тахтаджяна (р. 1910)

и Дж. Стеббинса (1906-1999). Поэтому его следует считать одним из ранних от-
цов-основателей «синтеза» в Германии. Книга Циммерманна выгодно отличалась
от сочинений, в которых также обсуждалась проблема наследования приобретен
ных признаков [78-83]. В своих последующих трудах Циммерманн последователь
но разрабатывал положения, высказанные в 1938 г.
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5.2. Коллективный труд «Эволюция организмов» (1943)

Три года спустя после появления коллективной монографии под редакцией
Дж. Хаксли «Новая систематика» (1940) в Германии  в разгар второй мировой вой
ны появилась аналогичная книга, которая по значению для эволюционной биоло
гии сопоставима с трудом Хаксли. Речь идет о коллективной монографии «Эво
люция организмов», изданной Геберером и ставшей реальным основанием «со
временного синтеза» в Германии [4; 17]. Об истории возникновения своей коллек-
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тивной монографии Геберер заметил в предпринятом им в 1951 г. немецком пере
воде монографии Симпсона «Темпы и формы эволюции», которая после перево
да труда Добржанского в 1939 г. стала второй по значимости в ряду книг, сделав
ших доступным англосаксонский синтез для широкого круга немецкоязычных
читателей.

В то время, в середине войны, эти публикации (из Америки и Англии) оставались
для нас неизвестными. То, что независимо от них в Германии появился подобный
синтетический труд, доказывает, что и здесь существовало стремление к «синте
тической теории эволюции» и признавалась возможность такого синтеза (84, с. 4].

Ранее Геберер отмечал, что в конце 30-х гг. эволюционное учение в Германии
оказалось в удивительной ситуации. Экспериментальные генетики, с одной сторо
ны, стремились разработать основы для каузального понимания филогенеза, в то
время как палеонтологи, с другой стороны, с неожиданным изобилием умножали
данные о филогении и ее закономерностях. Этот материал, приведенный к общему
знаменателю вопреки мировоззренческим проблемам, нужно было теперь интегри
ровать в общий поток филогенеза.

При таком положении вещей издатель все более убеждался в необходимости яс
ной и однозначной интерпретации результатов специальных областей биологии,
добываемых здесь только компетентными профессионалами, с позиций общей
проблематики эволюционного учения. К этому добавлялось, что в течение долгого
времени в немецких сочинениях вообще отсутствовало всеохватывающее изло
жение современной филогенетики. Один ученый, конечно, был не в состоянии на
писать такую книгу [85. с. IV].

Выход этой книги в разгар ожесточен
ных боев на восточном фронте Геберер
оценивал как вклад ученых в оборону
Германии. Он не забыл подчеркнуть, что
многие из соавторов книги, например
Б. Ренш и В. Циммерманн, находились в
это время на фронте, а Зюндорф погиб под
Сталинградом.

Каждая статья коллективной моногра
фии была завершенной главой, в то время
как все статьи составляли «последователь
ную цепь», которая представлялась в
свою очередь как гармоничное и междис
циплинарное «объединение результатов
теоретиков и практиков, геофизиков, па
леонтологов, зоологов, ботаников, гене
тиков, антропологов, психологов и фило
софов» [85, с. V]. В течение тридцати лет
(1943-1974) вышло три издания книги,
причем уже второе издание было в двух
томах, а третье — в трех. Каждое последу
ющее издание отличалось от предыдуще
го и по составу авторов, и по содержанию.
При этом теоретико-методологический подход использования «четвертичной»
схемы, выбранный Геберером, был во всех опубликованных томах одним и тем же:
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Экспозш^ия филогении приматов в Зоологическом музее Геттингенского университета.
Наследие Геберера. Геттинген

1-й раздел — общие основания, принципы и методы; 2-й раздел — история орга
низмов; 3-й раздел — причины филогенеза; 4-й раздел — происхождение человека,
филогения гоминид.

В первом издании участвовало всего 19 авторов, среди них философ Гуго Динг-
лер (1881-1954), уже не раз упоминавшиеся Бауэр, Циммерманн, Ренш, Людвиг и
Тимофеев-Ресовский, зоолог Вольф Херре (1909-1997), будущий лауреат Нобе
левской премии этолог Конрад Лоренц (1903-1989), антрополог Ганс Вайнерт
(1887-1967), палеонтологи Людвиг Рюгер (1896-1955) и Иоганнес Вайгельт
(1890-1948). Список показывает, что к подготовке первого издания были привле
чены самые компетентные тогда в Германии представители отдельных отраслей
биологии, за исключением таких противников «современного синтеза», как пале
онтологи Отто Шиндевольф и Карл Бойрлен. При таком большом числе авторов
издателю было сложно гарантировать наряду с идейным единообразием и равно
ценное качество отдельных статей и разделов книги. Детальный анализ их здесь
увел бы нас в сторону от обсуждаемой проблемы.

В итоге можно констатировать, что авторы коллективной монографии частич
но опирались на существующие достижения и теории англосаксонского языково-

пространства (см. указатели литературы каждой статьи в коллективной моно
графии), но, с другой стороны, вырисовывался и собственный контур внутри дис
куссий в немецкоязычном пространстве. Как национальную особенность следует

го
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упомянуть несоизмеримость генетики и палеонтологии при обсуждении в Герма
нии 30-х гг. эволюционных процессов, дебаты о понятии «тип» и соотношении
причин микро- и макрофилогении (также микро- и макроэволюции), фактическое
отсутствие популяционной генетики как основы создаваемого синтеза, но сильно
развитые математические модели, недооценку исторической роли и значения сис
тематики в познании эволюции, особое внимание к специфике эволюционного
процесса у растений, животных и человека. Коллективной монографией «Эволю
ция организмов» впервые в такой форме была предпринята попытка достигнуть
синтеза тогдашних эволюционно-биологических знаний в Германии, междисцип
линарно связать отдельные области эволюционной биологии и представить их ре
зультаты в форме, уравновешивающей теоретические  и практические исследова
ния. Отдельные статьи и коллективный труд в целом тем самым способствовали
«современному синтезу» в немецком языковом пространстве, который представ
лялся универсальным и интернациональным,так как,  в конечном счете, тематиче
ская постановка вопросов и контекст их обсуждения ни в коем случае не были толь
ко национальной проблемой.И в Германии отталкивались от классического'труда
Добржанского, опирались на него и использовали в качестве основы для дальней
ших исследований.

Коллективный труд Геберера представлял собой инновационный и оригиналь
ный вклад в развитие эволюционной биологии в Германии. С одной стороны, он за
думывался оригинальным как по содержанию, так и в дидактическо-методическом
отношении, и отмежевывался этой спецификой от прежних публикаций внутри не
мецкоязычной литературы. С другой стороны, он незначительно отличался по свое
му общему замыслу и структуре от упомянутой книги Хаксли, так как оба труда
преследовали одну и ту же цель и тем самым идеально дополняли друг друга. Кроме
того, нужно подчеркнуть, что такие недарвиновскне теории, как ортогенез, ламар
кизм, идеалистическая морфология и сальтационизм, все еще отчасти популярные
тогда, благодаря статьям коллективной монографии были опровергнуты и отбро
шены по научным соображениям и в немецком языковом пространстве.

5.3. Новые проблемы эволюционного учения (1947)

В годы войны параллельно с коллективной монографией Геберера создавалась
следующая книга, которую нужно причислить к основным трудам «современного
синтеза» в немецком языковом пространстве и которая завершает период его обо
снования. Речь идет об уже не раз упоминавшемся труде Ренша «Neuere РгоЫете
der Absiainmungslehre. Die transspezifische Evolution» («Новые проблемы эволюци
онного учения. Надвидовая эволюция»), который лишь в 1947 г. удалось напеча
тать в издательстве Фердинанда Энке (Штутгарт). В предисловии к первому изда
нию автор отметил особые условия, в которых создавалась эта книга:

Много раз оказывалось невозможным достать в оригинале литературу, изданную
за пределами Германии, из-за технических трудностей не были осуществлены не
которые запланированные эксперименты. Надежды, что эти пробелы будут ликви
дированы после окончания войны, до сих пор не сбылись... Таким образом, я ре
шился завершить работу в теперешнем виде, тем более что ее объем благодаря
обилию соответствующей литературы и так уже становится значительным [86. с. V].

Ренш также высказал предположение, что, возможно,  в англосаксонских рабо
тах Хаксли (1942), Майра (1942) и Симпсона (1944), которые он знал только по за-
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головкам, могли быть найдены принципиально сходные аргументы и подходы к
эволюционному процессу.

Когда рукопись была уже в печати, Реншу удалось получить эти книги, так что
он в дополнении упомянул их, бегло сравнив их содержание с собственной книгой
[86, с. 374-375]. При этом Ренш высказал надежду, что складывающийся эволюци
онно-биологический способ исследования будет носить интернациональный ха
рактер.

Три труда, Хаксли, Майра и Симпсона, изучение которых как раз следует рекомен
довать особенно безотлагательно для немецких коллег, позволяют надеяться, что
в обозримое время будет предложено относительно единое общее понимание
столь важных эволюционных проблем [86, с. 375].

В своей книге, насчитывавшей 393 страницы, Ренш на основе обширного мате
риала, частично собранного еще на Зундских островах, попытался решить прин
ципиальные проблемы эволюционной теории.

Моя главная задача — доказать реальность всех специфических факторов и пра
вил, встречающихся на уровне надвидовой эволюции,  и после этого проверить, в
какой мере они могут быть объяснены уже известными эволюционными механизма
ми... Но одновременно следует показать, что такого рода вопросы равным образом
могут успешно решаться на базе рецептного зоологического материала [86, с. 2].

Таким образом он обсуждает, например, факторы внутривидовой эволюции
[86, с. 3-14], типы видо-и расообразования, встречающиеся в природе [86, с. 14-54],

ветвлениязакономерности кладогенеза
генеалогического древа [86, с. 95-282],
проблему анагенеза — восходящего раз
вития [86, с. 282-316] и в последнем разде-

вопросы эволюции организмов, об
ладающих сознанием [86, с. 331-340]. В
этой книге Реншу удалось доказать, что те
же самые законоподобные факторы, как
они были установлены для видообразова
ния (изоляция, мутации, естественный от
бор), могли действовать и при появлении
высших систематических групп (семейст
во, отряд, класс и т. д.) [87-88]. При этом
такие созданные Реншем биологические
понятия, как «intraspezijlsche» (внутриви
довая) и «.transspezifische» (надвидовая)
эволюция, вместо неудачного с филологи
ческой точки зрения смешения латинских
и греческих слов «микро- и макроэволю
ция» до сегодняшнего дня занимают в
биологической терминологии прочное
место [86, с. I].

Эта книга переиздавалась еще дважды (в 1954 и 1972 гг.), и по рекомендации
Добржанского был организован ее английский перевод. В 1960 г. она вышла под
заголовком «Evolution above the Species Level» и стех пор во всем мире считается од
ной из основополагающих книг «современного синтеза».
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Ренш был единственным среди западных «архитекторов синтеза», кто не толь
ко признавал важность проблемы «развития законов (регулярностей)», но и пред
ложил специальный термин «биономогенез» {Bionomogenese), которым обозначал
то, что с «появлением новых крупных таксонов нередко появляются и новые эво
люционные законы» [89, с. 347]. Будучи уверен, что все выделенные им законы эво
люции (более ста) [90] «появились последовательно  и постепенно» [91, с. 116],
Ренш, как и создатели СТЭ в СССР А. А. Парамонов  и И. И. Шмальгаузен [92-94],
считал, что одна из основных задач современной эволюционной теории — выяс
нить, «в каких масштабах законы эволюции сами подвергались эволюции» [91,
с. 166]. Столь пристальное внимание Ренша к проблеме «эволюции эволюции»
служит еще одним подтверждением своеобразия создаваемого в 30-40-е гг. эволю
ционного синтеза в англо-американском, немецком и советско-русском языковых
пространствах, что определялось характерными для каждого национального со
общества биологов научными традициями, доминирующими направлениями и
методологическими подходами.

В то же время очевидно, что и сам синтез, и основные положения и методы СТЭ
формировались одновременно сходным образом в разделенном мире: и при фа
шизме, и при коммунизме, и при либерализме. Это еще раз доказывает, что в споре
между приверженцами «социального конструктивизма» [95] и их противниками
[96] каждая из сторон может почерпнуть немало аргументов в истории эволюцион
ных теорий во второй трети XX в. И сам спор очень далек от завершения [97].

6. Заключение

В нашей статье лишь схематично очерчены протагонисты и научные труды, в
которых параллельно (приблизительно с 1935 г.) и частично независимо (во время
второй мировой войны) создавался и утверждался «современный синтез» в немец
коязычном пространстве. Поэтому правильнее говорить о «современном синтезе»
как международном феномене, а не как о специфическом англосаксонском явле
нии, вопреки утверждениям в некоторых современных работах англоязычных ис
ториков науки.

Как в Америке, так и в Германии книга Добржанского «Генетика и происхож
дение видов» была началом «современного синтеза». Этому способствовал и ее пе
ревод на немецкий язык в 1939 г. Благодаря деятельности Тимофеева-Ресовского в
Берлине и немецкому переводу книги Добржанского несомненно прямое влияние
«русской генетической (биологической) школы» на немецкое языковое простран
ство. Тем более уместно рассматривать «современный синтез» в международном
аспекте, так как и в развитии советской биологии  в 20-40-е гг. имелись сходные па
раллели и с англоязычным, и с немецкоязычным языковыми пространствами при
его обосновании [8, с. 206; 15; 16; 25]. Биологи Ренш, Геберер, Циммерманн и Ти
мофеев-Ресовский с полным правом относятся к сооснователям «современного
синтеза», а книги «Наследование приобретенных признаков и отбор» (1938),
«Эволюция организмов» (1943) и «Новые проблемы эволюционного учения. Над-
видовая эволюция» (1947) — к важнейшим вехам его создания как в немецком язы
ковом пространстве, так и в мировой науке.
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