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ЭТИЧЕСК>ЗЕ ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОЙ НАУКИ

(обзор зарубежных материалов]
А. А. ГОРБОЗСКИЙ

Последнее десятилетие общественное сознание все чаще обращается'
к проблеме этических норм в профессиональной деятельности. Ученые
стремятся выработать положения и кодексы, которые регламентировали,
бы функционирование науки с точки зрения нравственных норм. По
добные кодексы уже разработаны или разрабатываются для психоло
гов, генетиков,, ученых, занятых медицинскими исследованиями и др.
В то же время создаются и обсуждаются проекты разного рода обще
научных этических регламентаций.

Первым толчком, побудившим научную и общественную мысль За
пада к раздумьям о целесообразности контроля и регламентации науки,
было открытие ядерной энергии и использование ее  в военных целях.
Особенно обострилось это чувство ответственности во время войны ва
Вьетнаме, когда массовое движение ученых против участия в военных
исследованиях со всей остротой поставило вопрос о личной причастности
каждого к происходящему. По словам одного из авторов, «наука, от-

■  ■ крывающая средства существования, стала одновременно и наукой для
производства средств доминирования, подавления и насилия»*.

Последние годы объектами тревоги стали также генная инженерия
и медицина, экология, социальные и поведенческие науки. В то же вре
мя встает проблема: в каких случаях такие ограничения оправданы, а
в каких они могут принести лишь вред как науке, так и обществу; кто
призван принимать подобные решения и исходя из каких критериев мо
жет делаться это и т. д.

За последние годы ученые и сама наука нередко подвергаются кри
тике за некоторые социальные и экономические последствия, к которым
ведет применение научных открытий. В числе таких негативных послед
ствий называют гонку производства оружия массового уничтожения,
рост социального неравенства, экономический кризис, нарушение прав
человека, возрастание экономического разрыва между развивающимися
и экономически развитыми странами и т. д.

Позиция безучастности к этическому выбору в науке подвергается
■ критике со стороны научной общественности и широкой публики. Если
ученый допускает возможность вредного или сомнительного использо
вания своих открытий он обязан отказаться от исследовательской рабо
ты в этой области Один из участников 22-й Пагуошской встречи уче
ных
ственен перед всем человечеством,
действия, которые он предпринимает, как ученый, но и коллективно —

■  за применение результатов науки в каждой стране  и во всем мире»^

Science and ethics».— Encyclopeadia mod., Zagreb,

culture. By Dessaur C. I., Naess A.; Rei-
mer E., et al.— Nijmegen: Dekker & van de Vegt, 1975, 9, (108), p. 28.

3 22nd Pugwash symposium «Science and ethics»..., s. 53.

формулирует это положение следующим образом; «...Ученый ответ-
не только индивидуально за те

* 22nd Pugwash symposium
1975, g. 10, N 30/1, s. 18—53.

2 Science between culture and counter
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Э-^ой констатации противостоит, однако, точка зрения, согласно ко- ^
тооой последствия развития науки превышают возможности индивида S
контролировать их‘. Кроме того, исследователь может^быть ответстве
нен лишь в отношении предвидимых последствии своей деятельности . :
Но в какой мере эти последствия предвидимы вообще? Известный анг
лийский психиатр Г. Айзенк справедливо отмечает, что даже Эйнштейн

Резерфорд не ^едвидели в свое время, что их раооты, в конечном
счете, приведут к созданию атомной бомбы. Поэтому, разумное само по
.♦рбе тпебование, чтобы ученые

быть использованы для негуманных целей, на
ближайшие возможности

Выступая

и

отказывались от исследовании, которые

могут
осуществимо: отдаленные, а иногда даже
применения открытия часто неизвестны самому Ученому
с научной публикацией, исследователь теряет контроль над тем с ико

может она быть использована; воздержавшись от публикации,
вред науке, сужая фронт ручных работ’.

Неопределенность последствий использования
попождает и неопределенность оценки самой ситу;
ра^ Она усиливается отсутствием единых критериев,
торыми ученый мог бы делать выоор. Существует несколько взаимопр
тиворечивых систем такого отсчета. ппедпола-

Принцип предпочтения целям науки или «этика знания» предп
гает объективную ценность научного знания самого "о свое Одн
на практике, следование этому принципу оказывается невозможнь^
силу структурализацин самой науки, деления Ученых на группы и
лы, преследующие свои цели. Верность этим ™^^ного

в

жет оказаться для ученого важнее поиска «стины. По словам адн
из исследователей, «непосредственная экспериме.чтальная пров р.

меньшее значение, чем ее соответствие употезы часто имеет теориям соответств>-
на цели

целью
наносит

научного oTKpbiTjiH
ацыи этического выбо- .

.  тическому построению или наноолее престижным
юшей отрасли науки» Следовательно, даже °РчентаР>>оЩ‘‘“«
науки ученый оказывается вынужденным делать выоор -стремить

ббъектнвной научной истине или к тому, чтооы коьш™
ствовала господствующим в науке представлениям. до-
ватели к этим двум не всегда совпадающим эталонам орие_нтац
бавляют еще и третий, лежащий во вненаучном , высту-
сознание, его готовность принять или отвергнуть идеи, с которыми в

К

пает ученый^®. ученый
Тем самым стремясь следовать ценностям и целям науки, уч

практически оказывается лишенным единого критерия Де
Ориентация на вненаучные институты и их Злее общая

большую множественность противоречивых критериев^ Наиоолее о
из таких ориентаций исходит из того, что ученый
одного лишь процесса науки» и предполагает '^-'^У^кение обществу
некоему расчленимому, единому целому”. Де-мократизированныи
ант этой этической ориентации находит выражение в лозунге

Однако на практике механизмы бюрократических и
of the scientist. (Klaw S., Schwartz Ch.,

Bibliogr.: 2/3— P- -

И C
12

для народа»
4 The social responsibility 3

O'

ai.) Ed. by Brown M.—N. 'V.. Free press, 1971.—XI (282 p.—
6 Science between culture and counter-culture., p. 70. Drake conf on
7 Usues in evaluating behaviour modification: Proc. of the c __ ChW

9.

p. 262—263.
3 Ibid., p. 92.
9 Ibil, p. 86.

Shils The academic ethos under strain.— Minerva, L.,
10 1975, vol. 13, N 1, (p-

^ The social responsibility of the scientist.., p. 34.

80



циального воздействия как и система ассигновании на науку в значи
тельной мере определяют ее политическую «ангажированность».

Столь же внутренне противоречивы другие критерии вненаучной
ориентации. Так, если ученый принимает в качестве этического эталона

,  следование национальным целям, эта позиция вступает в противоречие
с общечеловеческим, наднациональным характером науки. Националь
но-ориентированным научным исследованиям противостоит универсаль
ный принцип, считающий гуманными только такие действия, которые

.. -1кмаксимализируют возможности выживания для всех, а не выживания
одних за счет других»
. . Принцип соотнесения «затрат» и «выгод» применяется, в частности,
когда ученый стоит перед выбором проводить данное исследование (экс-
перимент) или отказаться от этого. Суть этого подхода заключается в
том, что делается попытка взвесить с одной стороны возможные пози
тивные результаты исследования (эксперимента), а  с другой —ущерб,
который может быть нанесен лицу, участвовавшему в нем, либо этнче-

■  ским ценностям Принять положительное решение о проведении ис-.
следования возможно, если есть согласие лица, выступающего его объ
ектом, и при условии, если «риск в отношении индивида перевешивает
возможная польза для него или важность знания, которое предполага¬
ется получить»

Многие исследователи подвергают этот подход сомнению. Прежде
всего, невозмол^но заранее узнать, покрывают ли практические выгоды
те этические потери, которые последуют, если предпринять данный экс-
пери.мент или действие? Пример: развитие генной инженерии способно
привести к предупреждению и лечению наследственных заболеваний.
Однако работы в этой области могут привести и к созданию новых ви
дов биологического оружия, нежелательных мутаций, угрожающих су
ществованию всего человечества. Спрашивается, должны ли продол
жаться работы в этой области, принимая во внимание баланс возмож
ного риска и возможного выигрыша?

Другой пример этического выбора. При использовании ДДТ в сель
ском хозяйстве, он попадает в организм человека и животных,
бельно для здоровья. В то л^е время отказ от ДДТ  в условиях, напри
мер, Индии приведет к падению производства продовольствия и, .следо-

Какой из альтернатив

что гн-

вательно, к го«доднои смерти многих людей,
следует отдать предпочтение? ”.

Число ситуаций этического выбора.
Исследователь, увеличивается с каждым годом. Следует ли развивать
атомные электростанции, если это может привести к росту раковых
генетических заболеваний? Должно ли применять лекарство, которое

отрицательно на здо-

перед которыми оказывается

и

спасает людей сегодня, но, возможно, скажется
ровье последующих поколений? В тех случаях, когда ответ на этот во
прос зависит от ученого, он принимает на себя большую ответственность.

Поскольку «затраты» и «выгоды» интерпретируются в ценностных
Понятиях, некоторые исследователи задаются вопросом, можно ли эти
ческие категории считать научно обоснованными или их следует рзс-

13 22nd Pugwash symposium «Science and ethics»..., s. 32.
14 Human rights and psychological research. A debate on psycholog^y ^nd eimc .

Based on the Loyola symposium on psychology and ethics. May 2, 1973/Ed. by b.enne
dy E —N. Y., Crowell, 1975.—XV, 144 p.—Ind.: p. 143—144; p. 51.—библиогр. в конце

15 Issues in evaluating behavior modification..., p. 239. . , t,
le Falek A. Ethical issues in human behaviour genetics; In: Developmental numan

behaviour genetics, Lexington (.Mass.), ets. 1975, p. 179—195; Bennett W., Gunn I. Ьс
^nce that frightens scientists.— Atlantic, Boston, 1977, vol. 239, N 2, p. 43—62.

Sinha U., lohri B. M. Social responsibility of biologists.— Science and culture, c.ai-
'■cutta, 1974, vol. 40, N 6, p. 213—216.
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сматривать лишь как проявление личных эмоций? Высказывается со
мнение, что человек вообще способен осознать собственную «выгоду».
« Не следует постулировать, — пишет научный сотрудник Калифорнии-

●  ского университета (США) М. Б. Смит,—будто люди естественным оо-
разом предрасположены к тому, чтобы всегда знать,  в чем заключается:

собственное благо и к тому, чтобы поступать, исходя из этого...» .
В силу неопределенности понятий, некоторые исследователи высту

пают против самого подхода, предполагающего соотнесение «затрат» а
«выгод». По их мнению, это способствует «легализации такого положе
ния, когда исследователь верит, что ему ничего не остается, как сделать

заслуживающими порицания преступными.

их

выбор между двумя равно
альтернативами» ^

Таким образом, критерии этического выбора в науке нельзя считать
достаточно надежными. В то же время роль науки, воздействие У
на современное общество возрастают. В этих условиях все оолее ai у
альным становится вопрос о социальной и нравственной ответствен

Проблема контроля над исследованиями в области генной
рии возникла в связи с тем, что последствия такого рода Де^^^ельн ^ ,
могут принести большие блага, но в то же время стать причиной о р -
ных бедствий для человечества. „„....рнения i

Наиболее перспективны возможности практического ,примен ,
генной инженерии в сельском хозяйстве, в частности, в ооласти в ^
дения новых пород животных с заданными свойствами. По мнению ряд^_
американских биологов, решение продовольственной проолемы чело |
ства может быть найдено исследованиями, которые, возможно, у  .j
сегодня ведутся В биологических лабораториях. ^ тти-л-ене- \

Но наиболее далеко идущие последствия развития генной .
это ее воздействие на самого человека. Открытия в этой об

лечение наследственных заоолевании Д
. Сама возможность включения в геном ’

рии
позволяют надеяться, что
ближайшего будущего человечество будет в состоянии

ленйи.не свойственных ему генов, означает, что

20

перестроить собственный генотип в любом желательном направ..-
Правда, сама подобная перспектива уже сегодня вызывает у У^‘ g.
сомнения практического и этического планов. Исходя из каких kf
риев будет человек осуществлять это вмешательство? Не будет Д .
самым положено начало процессу, последствия которого — непред^^^
зуемы? Ибо возможность управлять своей собственной биологич _
эволюцией, представляется некоторым исследователям весьма ●
ной. Они вспоминают в этой связи мрачные антиутопии Орвелла,
рят о призраке новой Хиросимы^’. „ .^„„гтопямен-

Генная инженерия дает и другие поводы для тревоги, в экспери ,
тах с рекомбинантными формами ДНК легко могут быть получены -
ганизмы (например, .бактерии), представляющие большую
и способные вызвать эпидемии. Наиболее тревожным является н
мощность определить заранее, какими именно свойствами будет и
дать этот новообразованный организм (бактерия). Возможность вь^^^_ ^
вать мутационные изменения в микроорганизмах может привести к
никновению заболеваний, против которых человеческий организ

не- ■

имеет иммунитета.

— In: Human rights and psychological r^seSmi^h M. B. Psychology and ethics,
arch. N. Y., 1975, (p. 1—22), p. 7.

19 Human rights and psychological research..., p 51.
20 Sinha U.. lohriB. M. Social responsibility of biologists..., p. 213^●  21 Crobstein C. Recombinant DNA research: beyond the NIH guidelines.

Wash, 1976, Dec. 10, vol. 194, N 9270 (p. 1133—1135), p. 1133.
Science^ |
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в 1974 г. группа ведущих биологов обратилась к своим г"
■  'призывом воздержаться от проведения генных экспериментов

ных с очевидным риском. ’
Призыв ученых к временной Приостановке

кол

определенных на

легам с
,  связан-

правле-
научных исследовании вызвал большую тревогу у общественности

Ряд крупных биологов выступил против проведения исследований с
рекомбинантными формами ДНК. Руководитель биологического факуль
тета Калифорнийского технологического института (США) Р. Синшай-

, мер заявил, что поскольку последствия ,опытов, связанных с обменом
генов между бактериями и высшими организмами, непредсказуем, экс-

^  перименты эти представляют опасность для человечества
Другие ученые высказывались лишь

НИИ

за ограничения таких исследова
ний И контроль над ними. На страницах научных и массовых изданий
стали появляться требования разработать законодательные меры

.  рые регламентировали бы исследования
Угроза ограничения свободы научных

гих видных ученых биологов включиться в борьбу против принятия
законопроектов. г j г г

Определенные ограничения '
следований были осуществлены.

, кото-
в ооласти генной инженерии,
исследований заставила мно-

и контроль над проведением таких ис-
не дожидаясь принятия соответствую

щих законов. Решением муниципалитета был наложен мораторий на
подобные исс-тедования в Массачусетском университете сроком на семь
месяцев. Национальный Институт Здоровья США разработал инструк
цию, предусматривающую 4 уровня требований к безопасности прове
дения экспериментов. В соответствии с этими рекомендациями было
начато и в настоящее время завершается строительство исследователь
ского центра в Форт Детрике стоимостью в 3 млн долларов. Столь
высокая стоимость связана с установкой дорогостоящей аппаратуры,
обеспечивающей безопасность экспериментов.

Как считают многие ученые речь идет «з конечном счете не о том ,
можно ли удержать бактерии в специальных лабораториях, чтобы они
не вырывались оттуда, а ,о том, чтобы удержать ученых в определенных
границах в обычном обществе»

Аналогичная этическая проблема
тие знания должно ли ограничивать разви-

возникла и в социальных науках . Информация о самых
различных сторонах жизни граждан все шире используется как для
принятия политических решений, так и для манипулирования общест
венным мнением. Этот факт вызывает все большую тревогу общественности. Усиливается стремление к установлению норм , которые ограни
чивали бы право распоряжаться конфиденциальной информацией, за
трагивающей частную жизнь граждан

:  Дебаты по этой проблеме побудили, в частности, норвежское пра¬
вительство создать специальный Комитет. Согласно рекомендациям
Комитета, впредь для создания банка личных данных  с использованием
ЭВМ необходимо специальное разрешение коро

^  Высказывается, однако, опасение, что подобный контроль может
'Превратиться во всесильную цензуру, курирующую социальные науки и
Положения закона, призванные служить защите личности, превратятся
в механизм, защищающий бюрократию

С подобной же ситуацией столкнулись американские исследователи:
с одной стороны все более настоятельные требования соблюдения прин-

ля.

Bennett 1^., Gurin J. Science that frightens scientists.— Atlantic, Boston, 1977,
? Vol. 239, N 2, (p. 43—62) p. 58. '

Ibid., p. 621.
Oeyn 0. Social research and protection of privacy: a review of the Norwegian de

velopment.—Acta sociol., Copenhagen, 1976, vol. 19, N 3, p. 249-262.25 Ibid.
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■ — все сильнее давле-
требующими свободного

дипа конфиденциальности информации, и с другой
ние, оказываемое различными ведомствами,
доступа к этой информации. Пытаясь найти выход из противоречивой
ситуации, Американская Медицинская Ассоциация разработала поло
жения, согласно которым доверительная информация может быть раз
решена без согласия пациента по требованию закона, только когда это
признано необходимым для общественного блага и если это нужно
ради блага самого пациента^®. Иными словами признано возможным

конфиденциальность информации не только без согласия, нонарушать
даже без ведома самого пациента.

Этический кодекс Американской психологической ассоциации
конфиденциальные данные никогда и ни при каких ус-

не

утверждает, что
ловиях не могут стать достоянием третьих лиц или заинтересованных
организации. Тем самым фактически предусматривается возможность
того, что конфиденциальная информация может быть передана другим
лицам. ин-В отличие от медицинских изысканий, где конфиденциальность
формации предполагается хотя бы существующей традицией, социаль
ные исследования лишены подобной защиты. С другой стороны, введе-

регламентацпй и ограничений, как считают сами ученые, ^в значи
тельной мере затрудняет проведение социальных исследований.

К сфере этической ответственности социологов относится и основная
проблема —социальные цели и сама направленность деятельности уче-

Критическое отношение социальных исследователей к существующей
социальной реальности находит выражение в осуждении целей, которы
ставят перед ними нанимающие их организации — как правительствен
ные, так и частные

Политическую заданность социальных наук подчеркивают
ставители контркультуры. По их словам, социальные науки
струмент, который «позволит правительству лучше понимать
деть и направлять социальные события»^". По мнению некоторых
альных исследователей, развитие в этом направлении было бы
нежетательно», принимая во внимание характер существующей г
дарственной власти. Нужно, чтобы не правительства, а массы научил

понимать и направлять события, т. е. управлять, а не быть

ние

кого.

и пр^л
3f0 йн-
предви-

соци-

лучше
пулируемыми

Ограничения в поведенческих науках — еще одна
противоречий развития современной науки и общества.

Насколько правомерно вообще вмешательство в пси.хнческую л
тельность и поведение человека? Руководствуясь какими целями
циалисты имеют моральное право осуществлять такое вмешательст
Среди зарубежных ученых нет единства мнений по этим вопросам-
которые считают, что контроль над человеческим поведением ней
жен и будет продолжаться до тех пор, пока существуют различ _
группы (правильнее было бы говорить антагонистические классы.—^
Другие исследователи, признавая неизбежность поведенческого к
роля, подчеркивают, что решение проблемы зависит от следукда
вопроса: «Кто будет объектом контроля? Кто будет осуществлять й"
роль’ Какого типа контроль? И самое главное, с какой целью или н

29

сфера этических

: Ethical a^d le-

— London, 1976,
26 Veatch R. M. Ethical principles in medical experimentation.—In

ffal issues of social experimentation. Wash., 1975, (p. 21—78) p- ob.
27 In; McRae D. The social function of social science. New Haven

28 Science between culture and counterculture..., p. 31.
29 Ibid.

p. 249.
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^ рением, или согласно каким ценностям будет осуществляться этот конт-
Y, роль?»^®.

'  - Психологи — практики, работающие в школьной системе, в госпита-
I' лях, армии, в бизнесе или в тюремной системе, часто встречаются со

сложными этическими проблемами. «Этические трудности, — пишет
М. Б. Смит, — с которыми сталкивается прикладная психология, нераз
рывно связаны с неравенством и несправедливостью  в обществе.

Этические проблемы, проистекающие из причастности психологов к
существующим социальным институтам, разрешимы в той мере, в кото-
рой они, как граждане, могут участвовать вместе с другими в уменьше-

- НИИ неравенства и исправлении несправедливости»®*. Правда, ряд аме-
риканских исследователей, смотрят весьма скептически на возможность

г защиты рядового гражданина от психологического манипулирования .
Какие бы нормы ни были разработаны, господствующие группы пустят
в ход все свое влияние, чтобы оградить собственные интересы в ущерб
основным правам менее привилегированных слоев населения

;  Контроль над поведением должен служить интересам всего общест-
ва, его целью должно быть, по словам научного сотрудника Западно-
Вирджинского университета (США) Дж. Крафла «достижение социаль-

■ , кого блага с наименьшими затратами» или, как это формулирует другой
исследователь, целью поведенческого контроля должно быть «макси
мальное развитие благосостояния и ценностей»®®. И  в том, и в другом
случае неизбежно встает вопрос, что следует понимать под понятием
«социальное бЛаго» или «развитие благосостояния и ценностей».
Дж. Крафл считает, что основной вопрос поведенческих наук — это эти
ческая цель, стоящая перед ученым ®\ Чьим интересам служит его дея
тельность— интересам ли индивида, выступающего в качестве его
пациента, интересам ли его родных, организации, оплачивающей его

:  лечение, или общества в целом? Р1нтересы эти могут приходить в проти
воречие друг с другом. Этичность действий в отношении данного инди
вида или группы оборачивается неэтичностью по отношению к другим
индивидам и группам. Взвесить плюсы и минусы воздействия на пове
дение, а тем более последствия этого бывает довольно сложно. Наибо
лее целесообразно поэтому, считает Крафл, не устанавливать раз и на
всегда правила, предписывающие, что считать, а что не считать прием-

■  лемым с точки зрения профессиональной этики. Научная сотрудница
Национального психиатрического института (США) С. Штольц пола
гает, что тем, кто делают выбор в этой области и оценивают результаты
поведенческого воздействия, «следует исходить из здравого смысла и

■  профессиональных знаний»®®. Шаткость такой позиции очевидна.
Научная общественность предлагает ряд мер, могущих предотвра

тить злоупотребления, возможные в этой области. С. Б. Кар подразде
ляет эти меры на меры «внутреннего» и «внешнего контроля». К «внут
реннему контролю» он относит усилия самого научного сообщества:
«взаимоконтроль коллег» как форму наблюдения за «этикой профессио
нального поведения»®®. Что касается «внешнего контроля», то под ним

*  понимается контроль со стороны законодательных органов,' прессы и
общественности. С. Кар признает, что ни один из предложенных спосо
бов не может полностью гарантировать от нарушения этических норм и
прав человека.

f
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30 Kar S. В. A model for communication intervention: ethical and scientifjc dimen
sions.— Ethics in a science & medicine, Oxford etc., 1976, vol. 3, N 3. (p. 149—155), p. 150.

Smith M. B. Psychology and ethics..., p. 14.
32 Kar S. B. A model for..., p. 151.
33 Kar S. B. A model for..., p. 150.
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■ Идея контроля над наукой, исходящего от самой ли науки или от *
внешних по отношению к ней институтов, в свою очередь порождает ряд ,
проблем как этического, так и научного планов.

1. Как сочетать с таким контролем принцип свободы научной дея
тельности или «академической свободы»?

2. Если науке должны быть приданы некие этические императивы,
то на какие цели должны они быть ориентированы?

Имея в виду опасность злоупотребления, часть западной обществен
ности и некоторые ученые считают, что безопасность человечества тре-
бует, чтобы развитие науки в ряде направлений вообще было приоста
новлено. Как пишет Дэвис, научный сотрудник Гарвардской медицин
ской школы (США), те, кто выступают с позиций такого запрета, видят
аналог этого в ограничениях, уже существующих в практике медицин
ских и генетических исследований, проводящихся на людях. Они счита
ют, что необходимо разработать систему законодательных положений,
которые могли бы оградить общество от опасных занятий, которые не
сет наука. Наука, комментирует Б. Дэвис, сама породила силы,
угрожающие ее собственному развитию, т. е. требующие запретить опре
деленные области знания. Однако, замечает Б. Дэвис, сама концепция
понятия опасных знаний довольно неубедительна. С момента открытия
огня и режущих инструментов было ясно, что практически любое науч
ное знание может быть использовано как «во имя добра, так и для

. Существует «коренное различие между действиями, несущими
опасность, и знаниями, которые могут привести к таким дшштвням» ^ ●

Как подчеркивает один из исследователей, выступающий против ре
гламентации и запретов в науке, отнюдь не сама наука, а лишь исполь
зование ее в бесчеловечных целях угрожает выживанию человечества.
«Главными этическими проблемами науки являются проблемы полити^

будет контролировать достижения науки? Ради каких целей
будут они использоваться?»

Ограничение свободы научного исследования, считают сциенитнстски
ориентированные ученые, не только этически недопустимо, но и опасно.
может так случиться, что решение той или иной из проолем завтрашне
го дня окажется невозможным только потому, что сегодня кто-то огра
ничил кажущееся ему опасным или малоперспективным направление
научного исследования. По словам С. Дессора, профессора Католнче
ского университета в Неймехене (Нидерланды) растущая во всем мире
централизация власти все больше сковывает свободу, без которой наука
не может развиваться. Государство и носители экономической власти
стремятся (при капитализме.—Абт.) подчинить науку своим узко прак-

. Если это давление будет продолжаться, наука окажет-

, -г л

ныне

37зла»

ческие: кто

тическим целям
ся неспособной выполнять свои основные задачи

Недооценивая социальную роль современной науки, некоторые счи
тают, что они сами должны выбирать то направление исследовании,
которое их больше всего интересует. Никакой другой внешний социаль-навязывать имный институт, включая и само государство, не вправе
свой выбор научной тематики. Правда, поскольку наука все больше за
висит от внешних ассигнований, академическая свобода, еще провозгла
шаемая на словах, на деле все больше и больше превращается в иллю-

41ЗИЮ ' .

Davis В. D. The moralistic fallacy.—Nature, L., 1978, Mar. 30, vol. 272, N 5652,

M^ senberg L. The social imperatives of medical research.—Science, Wash., 1977,
Dec. 16, vol. 198, N 4322, p. 1105—1110.

■*9 Science between culture and counter-culture..., p. 22.
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I
?  в условиях капитализма, давление, оказываемое на науку государ-

перед учеными серьезные этические проблемы, порождая● отвом,'Ставит
i противоречие между ролью ученого и ролью гражданина.

Сундвствует и другая система аргументов, исходящая от ученых,
возражающих против ограничений и регламентации науки. Эти аргу-

основызаются на крР1тике существующих социальных отношений
систе.ме этих отношений играет наука. Дальней-

- менты
^ и той роли, которую в

ограничения науки означают лишь еще большее ее подчинение гос
подствующим классам или узким национальным целям.

В числе военных акций, за которые ответственна современная наука,
новых видов оружия «в полевых условиях» во

’^■"Вьетнаме, применение там химических дефолиантов, участие ученых в
разработке ядерного, биологического и экологического оружия. «Имен-

- но ученые, — подчеркивает научный сотрудник Калифорнийского уни
верситета (США) д-р М. Лаппе, —создали Америке ее передовую
технологию. Но пока они продолжают считать, что их профессиональ-своей

^шие .

называют испытание

положение мешает им судить о политических последствиях
работы, с точки зрения морали, они обречены оставаться исполнителя
ми на службе прагматиков милитаристов»

Лауреат Нобелевской премии, профессор Калифорнийского универ-
^ (США) О. Чемберлен, признавая зависимость ученых^от военно-

промышленного комплекса, признает; «Я не знаю, каким образом мы
могли бы избежать этого. Очень трудно, если не невозможно, достичь
полной независимости при нынешней системе»

Ряд ученых подчеркивает, что наука отнюдь не является нейтральной
силой по отношению к политической и социальной ситуации. Поддержи
вая технократию, она «служит скорее интересам предпринимателей чем
низкооплачиваемых потребителей»

Давление на науку со стороны институтов,
К ней, привело уже к одностороннему ncnOvibsoBaHiiio науки в военных
целях и к возрастанию неравенства среди народов мира. Это неравен
ство развития выразилось в «безоглядном и безудержном росте науки
в экономически развитых странах вместо того,^ "
установлению равенства между различными районами мира»“.

Согласно приведенным мнениям, наука на Западе выступает в каче
стве орудия господствующих политической элиты и военно-промыш
ленного комплекса. Следовательно, открытия в ведущих областях нау
ки могут дать в их руки средство бесконтрольного манршулирования
массами. Соответственно, научная общественность требует, как мы ви-

ограничения над этими разработками.
Но с другой стороны, сами ученые возражают против введения огра

ничений и контроля над наукой, аргументируя это те.м, что именно эти
Меры окончательно превратят науку в послушное орудие политической
Элиты и военно-промышленного комплекса.

Тем самым, существуют две диаметральные точки зрения
требующая введения регламентации и контроля над наукой, другая, ка
тегорически отвергающая это. Обе эти точки зрения исходят от самих
Же ученых и обе аргументируются одинаково: защита общества от пер
спективы бесконтрольной власти политиков и военных. Некоторьш ви
дят выход в участии ученых в принятии политических решений . Одна-

далеко не новая, иллюзорная идея технократического толка

ное

ситета

внешних по отношению

чтооы содействовать

Дим, введения контроля и

одна,

Ко эта,
Также не может принести решения проблемы.

42 The social responsibility of the scientist..., p. 116.
43 Ibid., p. -47. , ..44 Science between culture and counter —culture..., p- p-i- i м i
45 Cournand A., Meyer M. The scientist’s code.—Minerva, L., 1976, vol. 14, N l,

(p. 79—96) p. 94.
46 fourez G. Science et pouvoir...,, p. 326.
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