
многолетние усилия Академии наук поданные о которых сохранились до наше-
’  го 'Времени и представляют

исторический, но и научный интерес. Не
менее интересные факты были открыты и
относительно исследований в следующем
периоде (первая половина XIX з.}, в их
числе — создание системы метеорологиче
ских наблюдений морским флотом и уча-

в  метеорологическом

не только

стие декабристов

централизации метеорологического дела в
России, освещено участие ведущих ученых
Академии наук в подготовке реформы
деятельности Главной физической обсер
ватории и выдающееся значение обширной
геофизической программы, выработанной
Академией наук з 1907—1912 гг., опреде
лившей на многие годы основные направ
ления деятельности Глазной физической
обсерватории, в особенности в области
климатологии, исследования высоких сло
ев атмосферы, создания сети опорных и
постоянных станций.

изучении Сибири.
Особенно большое внимание уделено

деятельности акад. А. Я. Куп-раскрыт:ио
фера, по инициативе которого была созда
на первая в мире регулярная, постоянно
действующая геофизическая сеть, охватив
шая своими наблюдениями как европей
скую, так и азиатскую Россию (1834 г.).
Шаг за шагом прослежены усилия Куи-

По мнению автора, следует с большой
осторожностью относиться к выводам тех
исследователей, которые, игнорируя

без оговорок
что в конце XIX — начале

ши¬

роко известные факты,
утверждают,
XX в. академическая на^жа была далека
от запросов практики. На базе архивных
материалов в монографии показана бес
прецедентная деятельность Глазной физи
ческой обсерватории по обеспечению пн-
теоесов различных ведомств метеорологи
ческой информацией.

Опираясь на богатейшее собрание ранее
ie-чтсз. 3. .4. Паседкийне иззестных док;

фера по дальнейшему развитию отечест
венной геофизики, которые завершились
основанием Главной физической обсерва
тории (1849 г.)—первого в мире цент¬
рального метеорологического учреждения.

Значительная часть книги посзяшена
освещению де.ятельнссти Глазной физиче
ской обсерватории з системе .^каде.мии
наук, 3 состав которой она была передана
3  1S66 г. Показав определяющее влияние
производства и культуры на становление
отечественной метеорологии, автор про
следил на богатом документальном мате
риале воздействие капиталистических от
ношений на судьбы отечественной геофи
зики л, 3 частности, на дальнейшее разви
тие русской службы погоды, которая
именно под воздействием потребностей
транспорта, мореплавания, промышленно
сти, товарного земледелия достигла вы
дающихся успехов и превратилась в одну
из лучших синоптических служб мира.
В кн
та .Академии наук Ф. П. Литке в развитии
геофизических исследований в России.

В исследовании В. М. Пасецкого на ба
зе документальных материалов показаны

впервые раскрыта роль президен-

ельно доказал выдающуюся роль
Академии наук в развитии метеорологии.
3 книге раскрыты ее огромные достиже
ния в этой области, добытые в трудней
бооьбе

v6e.

с равнодушием и консерватизмо.м
государственного аппарата дореволюиион-

показал зысо-лой России . Автор удачно
кий мегкдународный авторитет Главной
физической обсерватории, которая была

образцовым метеорологическимпризнана
учреждением мира и на которую в пер-

годы Советской власти В. И. Лени¬вые
:-:ым было возложено руководство всем

делом в Советскомметеорологическим
государстве.

Е. И. Толстиков

ПУТИ СИНТЕЗА ГЕОЛОГИЧЕСКИХ ЗНАНИЙ

Книга И. В. Крутя представляет значн-
телькыа интерес для истории и теории
науки, затрагивая з то же время много
важных проблем наук о Земле в целом'.

Обычная закономерность в истории
многих наук — дифференциация знаний с

Круть И. В. Введение з общую теорию Земли. Уровни организации
«М,ысль->, 197.S, 368 с.

обособлением все новых д

терминологию и т. п. Это п

ализировать — 3 разных

1

вы-исциплин,
более или менее слецпфи-

методологию, понятинршй аппарат,
рабатывающих
ческую

озволяет с по
стоянно возрастающей деталь!юстью ана-

спектах — при-

геосистем. М-.
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возрастапне энтропия, согласно второму
характерно дляначалу термодинамики,

объекты и явления, одновременнородные
углубляя синтез знаний.
■> В настоящее время наряду с постоян
ными призывами к синтезу наук становят-

трудиостн подобногоочевиднееся все

-подавляющего большинства открытых и
стоящих на разныхсистем.закрытых

уровнях организации,
свойство лишь некоторых открытых

А негэнтропия —
си-

даже высказываются сомнения
Особенно

синтеза и
(главным образом высокоорганизо

ванных); в закрытых оно может прояв
ляться только в особых условиях и в огра
ниченные промежутки времени,

известно,

стем

Это об-
позволилокакстоятельство,

поводу его возможности,
обобщить факты и идеи наук о

по
сложно

сочетаются знания оЗемле, в которых
настоящем и прошлом планеты, о живом

и химическихи косном
Клаузиусу выдвинуть гипотезу тепловой

Вселенной, для которой якобы эн-с.мерти

, о физических
свойствах материи, об уровнях организа-

0 пространстве — времени...
столь общими категориями, прпходит-

выходнть далеко за границы траднцп-
естественных наук и широко при-

Опери-ции,
руя
ся
онных

тропня неизбежно возрастает.
Быть может, не стоило бы особо отме-

спорность представления о неодно-чать
ранговости понятий энтропии и негэнтро-

бы не одно обстоятельство.рии
влекать философский анализ комплексных
проблем и научных методов,

что до сих пор еще
к созданию обшей тео¬

Неудивительно,
намечается путь

, если
Учитывая то, что все геосистемы относят-

разряду открытых систем, но разли-
направлению изменения

или возрастание),

ся к
чаются как по

энтропии (уменьшение
рни Земли,
пути стала

Работа И. В. Крутя характеризуется
чрезвычайно широким диапазоном рас
сматриваемых проблем
матеоиалов. Этим

обобщений. Затрагиваются зопро-

Знаменательной вехой этого
рецензнруемая монография.

и  прнвлекае.мых
объясняется высокий

уровень

интенсивности их изменений, воз-так и по
можно, следовало
жить этот объект

бы попытаться поло¬
ивный критерий 3 осио-

Нзмене-ванне классификации геосистем,
принципе могут быть вы-

в виде формул и вычислены, т. е.
количественным по-

ния энтропии 3
ражены
позволяют перейти кразграничения объекта и предмета на

уки вообще и
сы

науки о Земле в частности обстоятельствоВ книге этоказателям.
пе учтено вовсе. В данном случае незна
чительная, казалось бы, неточность автора
увлекла его в
3acj

исторону от интересной
-яуживающей серьезного анализа те.мы.

(категориальный ба-нсходные понятия
зис) естествознания.

Особенно много внимания уделяется

проблемам, связанным с принципами вы
деления, особенностями, уровнями органи-

Отмечая глубину философского анали-
охватываемых проблем, хо-зашш геосистем.

И. В. Круть обоснованно отвергает до
статочно широко распространенное
ние, что системы не могут быть естествен
ными реальными объектами.

Однако далеко не со всеми утвержде-

мне-
за и широту

исследованиечтодобавить,чется
И. В. Кру'гя могло бы (а при втором из^*

может) стать еще основательней,
бы автору удалось хотя бы частично

основывать свои рассуждения на количе-
на достаточно

дании
если '

показателях,ственных
ниями и. В. Крутя можно согласиться
(что вполне естественно, если учесть мно
гочисленность и многообразие затронутых
им проблем и новаторский характер рабо
ты). Например, высказывание о «неодно-

понятий энтропии и негэнтро-ранговости

строгих, определенных, однозначных кри-
Для теоретической концепции

основание позволило бы
териях.
подобное прочное

чисто теоретические построения
с конкретными научными

соединить
и рассуждения
проблемами и
шать на

ПИИ, поскольку первое из них энергетиче-
второе — организацйОнное:>

о том,
а реальными ситуациями, р^-

основе теории практические во-ское,
(с. 115). Вернее было бы говорить
что оба эти понятия и энергетические и просы.

о том, насколько важно и актуально
обстоятельство (связь оформляющей

ся ОТЗ с практикой), показано в
И. В. Круть отмечает, что «по

--TV нсследования геоно-
взаимопересекаются»

это
заклю¬

чении, где
объекту и предмет;.

экологиямия

организационные. Это отражают
стзуюшне
следует говорить об изменениях энтропии:

одном случае в сторону увеличения, а
в другом — уменьшения.

Некоторая «диссимметрия»
казалось
по-видимому, обнаруживается в том, что

соответ-

формулы. Все дело в том, что

в

этих двух,
понятий.бы, антнподальных (с. 346). При этом «наиболее актуальным

ззапмопересечеяия геономии

и

остается узел

1 тп
1 tJ*4



и экологии. Наличие общего объектного и
● предметного поля этих наук делает геоно

мию мало кому нужной без экологии, а
экологию почти бессодержательной и уже
во всяком случае неэффективной без гео-
номпп» (с. 351).

Жаль только, что столь важная и ак
туальная проблема заявлена в книге, но
не раскрыта. Необходимость и перспек
тивность геономии требовалось бы убеди
тельно доказать, коль скоро она мало ко
му нужна без экологии. Впрочем, автор
сам оговаривает необходимость продол
жить свое исследование, более детально
раскрыв некоторые темы, и в частности,
уделив большее внимание историко-на
учному обоснованию всей концепции.
Об этом обосновании хотелось бы погово
рить особо,

к достоинстза.м работы И. В. Крутя
следует отнести широкое привлечение ма
териалов из истории науки: автор в ряде
случаев внимательно прослеживает дви
жение научной мысли. В частности, это
относится к исследованию проблемы гео
сфер. Начиная изложение с взглядов на
оболочечную структуру мира античных
философов, автор прослеживает измене
ния этих взглядов до совре.менности, пред
лагая вместе с те.м и собственную ориги
нальную концепцию геосфер. К сожале
нию, одной из наиболее важных для гео
логов и географов оболочке планеты —
биосфере — в книге уделено незаслужен
но мало внимания.

Понятие биосферы ныне становится в
центре естествознания, связывая воедино
науки о Зе.мле и жизни с экологией, со
циологией и т. д. Учение о биосфере, наи
более полно и цельно разработанное
В. И. Вернадским, должно стать главным
связующим звеном между геоно.мией и
экологией.

В этой связи хотелось бы отметить, что

автора о том, что «терминологическое
упорядочение в таксономии должно ...
соответствовать смысловому значению в
спсте.ме понятий и учитывать этимологию
и приоритет:> fc. 303). В таком случае
следовало бы отдать предпочтение при
оритетному толкованию биосферы как
области жизни (В. И. Вернадский), так
как концепция В. И. Вернадского утвер
дилась в науке, входит в систему понятий
совре.менных геологических наук и со
ставляет ядро биогеохимпн. Э. Зюсс, пер
вым употребивший этот термин для ха
рактеристики геосферы, по-зидимому, не-
считал биосферу совокупностью всех ор
ганизмов. Вряд ли имеет смысл осуществ
лять «терминологические перестронк:1>
цельной и признанной концепции
В. И. Вернадского, не имея сколь-ни
будь разработанной конкурентоспособной
геолого-географической теории области
жизни на Земле — особой планетной
оболочки, обычно именуемой биосфе
рой.

В наше вре.мя, знако.мясь со многими
работами, поозяшекными планетной обла
сти жизни и сфере геологической деятель
ности человека, подчас начинаешь отме¬
чать нечто подобное вавилонскому стол-

Исследсзатели оперируютпотзорению.
то ице.чым рядом сходных, близких, а

понятии, используя разные
биоге-

адекватных
термины (биосфера, бногеосфера,
носфера. географическая оболочка и др.;
ноосфера, тех.чосфера, сошюсфера, эко
сфера и т. д.). Немалую долю путаницы и
хаоса вносят научно-популярные и массо
вые издания, пропагандирующие тот или
иной термин без убедительного обоснова
ния, а то и просто по недоразумению.
И. В. Круть стремится упорядочить этот
терминологический хаос, однако не доби
вается, пожалуй, решающего успеха в

нелегком деле. Да и под силу листоль
одному исследователю?

Следует подчеркнуть, что высказанные
пожелания н критические замеча-

автор недостаточно четко, на наш взгляд,
изложил соотношение понятий о геогра
фической сфере, биогеосфере и биосфере.
Говорится об их принципиальном разли
чии, «хотя они в значительной мере (но
не полностью) совмещены в пространст-

оно

выше
ння никоим образо.м не снижают общую-
высокую оценку книги И. В. Крутя. Осо
бая ценность работы в том, что она за
трагивает M*Horo весьма актуальных, ин
тересных и важных проблем и намечает
пути
о Земле.

широкого синтеза знаний в науках

венно-временном отношении» (с. 266).
Трактовка И. В. Крутем понятия био

сферы как совокупности живых организ-
(синоним

И. Вернадского) нетрадиционна и,
по-видимому, не согласуется с последую
щим

мов вещества»«живогов.

вполне справедливым замечанием
член-кор. АН СССР Н. Б. Вассоезич,

Р. К. Баландин, М. Г. Бергер
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