
то THE PROBLEM OF THE RATIONALITY !
IN THE SCIENCE DEVELOPMENT'● »

L. GEYMCNAT (ITALY)

Adequate renderstanding of the rationality of the science Development is connected
roith the penetration in the inherent mechanisms of the evolution of science. It supposes
the use of dialectically materialistic concept in the studies of the history of science, ur-
rent state of science and the recent works of the historians of science give suppor о
the necessity of this approach.

ПОСЛЕСЛОВИЕ К СТАТЬЕ Л. ДЖЕЙМОНАТА

Итальянский ученый и философ Людовико Джеимонат (Р°^- ^
1908 г.) более сорока лет посвятил исследованию методологических  про
блем науки и ее истории. Автор семитомной «Истории философской
н^ноГм^ли», множества книг и статей, Л. Джеимонат известен да-
ле^ за пределами Италии. Его работы переведены на
ные языки, за свои произведения по истории науки он награжден м
далью Койре. Интересы Джеймоната широки и
является математиком не в меньшей мере, чем философом, проолемы
логики и методологии науки занимают его в такой же мере, как и про
блемы философии; его работы по истории науки не менее известны, чем
работы по истории философии. ......vno

В центре внимания Л. Джеймоната в первый период его творчес а,
отмеченный влиянием позитивизма и неопозитивизма, находились про
блемы теории познания, как они ставились прежде всего у О. Кон а,
Лж. Ст. Милля, Г. Спенсера, а также итальянского философа-позитиви-
ста Роберто Ардиго. Анализируя концепции ведущих представителен
позитивизма XIX в., Л. Джеймонат уже в своих ранних работах сфор
мулировал ряд тезисов, уточнение и развитие которых стало предметом
его дальнейших самостоятельных исследований. Во-первых, Джеимонат
пришел к выводу, что донаучный-опыт имеет важное значение, будучи
исходным пунктом и масштабом теоретико-познавательной рефлексии,

объект познания не могут быть сведены друг к
собой в весьма разнообразных отноше-

и

Во-вторых, субъект и
другу, так как находятся между
ниях. Когда мы рассматриваем их в рамках определенного познаватель
ного акта то мы тем самым ограничиваемся только одним из отношении,

’  от всех остальных. В-третьих, процесс познания состоит
, а в том, чтобыабстрагируясь

не в том, чтобы создавать субъект-объектное отношение
углублять и точнее определять уже существующие с™'

Эти проблемы Джеймонат рассматривает в своих статьях «Видные
замечания к критике познавательной ценности науки» (1933) и «Позна
ние математическое и познание философское» (1934). Обе статьи вышли

«Rivista di filosofia». Статьи Л. Джеймоната были направ-
господствовавшей философии неоидеализма: он исходил из

было априорно выведено из всеобщих фило¬

отношения.

в журнале
лены против
понятия науки, которое не
cod)CKHX предпосылок, а было получено из конкретного опыта научной
работы. Джеймонат подверг критике конвенционалистскуго, неоканти-
янгкую и эмпириокритическую концепции науки. Особенно интересна
полемика Джеймоната с конвенционализмом; она оказалась весьма
сушественной с точки зрения развития его собственного понимания нау
ки и ее истории и занимает важное место также и в последующих его
работах («Основы реалистической теории науки» и др.).
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Осмыслению
^ критическому разбору нового позитивизма, по поеиму-

ществу немецкого посвящена вторая книга Л. Джеймоната «Новая ^
-  ■ в Германии» (1932). В отличие от позитивизма XIX в

неопозитивизм

1 на-

, как отмечал Джеймонат, пользуется систематическим '
реисторическим методом. А поскольку сам Джеймонат  с самого начала

историческую природу научного знания и пытался вскрыть
внутреннюю логику его развития, то он, естественно. заняГпо отноше
нию к неопозитивизму критическую позицию. отноше

В  то же время он с самого начала' положительно
новых направлении математической логики— логицизма
нт^щионизма для дальнейшего развития точных

После свержения фашизма в Италии стача --

r.s“e“ гГе
деятельности, практики, и не случайно именно
он ооратился к изучению
В 1946 г

оценил значе

наук,
наконец, возможна с

человечес

ние
формализма,

во-

кой
в послевоенный период

-  вышла статья П п^Р'^Р'^^ма, диалектического материализма,
знания.. '■ R Джеймоната «Материализм и проблема по-
Маркса’ 3HreTbrTif^rr^“^'’“° исходные принципы учения

I' l ПИИ nvTa^^ человеком, и притом средствами теоретической аргумента-
'■ HORn противопоставления иррационализму фашистской идеотогии

^  Он тя фашизмом нужна деятельность политическая  и общественная
1‘| ледр/и ™ образом, осознал необходимость вести борьбу в ГмкаГопое'

котпл^т/ способной к таким политическим действиям
опгяи^^^ выходят за пределы протестов отдельных индивидов. Такорй

j i Р изациеи стала для Дл-сеймоната Итальянская
партия.

В отличие

и

коммунистическая
●У1

г, от философов, пытавшихся эклектически «дополннтт.^^
^‘^зистенциализмом или феноменологией, Л. Джеймонат счи-

i' как’ марксизме интегрированы важнейшие результаты развития
а  ̂ оощественной деятельности человека и чело^чества
а потому он не нуждается в дополнении его различными концепциями

^  осмысления естественно
научного знания, диалектический материализм, по мнению Дже™мона

!  та, позволяет решить те проблемы, с которыми не может
Деализм какого бы то ни было толка. В этом

нию Дл^еймоната,
<*^Диалектика

справиться
отношении, по убежлр-

весьма ценны работы Ф. Энгельса, особенно
природы», где показано, что естественные

циа'^ья^® важное философское и культурное значение, как и науки со-
.  |Циальные. Джеймонат также подчеркивал, что теоретико-познаватРть
:  1 nvCT лежащий в основе диалектического материализма бази'
:  I РУется на единстве теории и практики, не позволяя тем имым
I  |- резко отделять друг от друга познание и действие,

кн внимание Дл<еймоната привлекает проблема связи Hav

слишком

едиМх “етавляющая один из важнейших аспектов вопроса о
единстве теории и действия, давно обсуждавшегося  в работах итМьян
Фило°ео'^ММ°''°- ^ Л. ДжеймонатМТфилософия и
поняти? еММеоМии нМки- ММДГ""’’ некоторых важнейших
тичеок-илл иа^ ^ уки. Джеймонат вводит различие между «теопе-
ическим наследием науки нового времени» и «экспериментМтьМо °е.х-

его
науки имеют
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наследием». Понятие «экспериментально-технического насле-
дальнейших построениях Л. Джеймоната,

1960 г.

ническим
дия» играет важную роль в
рсобенно в «Основах реалистической теории науки». Однако в
научно-теоретический и экспериментально-технический аспекты науки
выступают у него как достаточно самостоятельные: чтобь^ откристалли
зовалось понятие «научно-технического наследия», потребовался более
углубленный и всесторонний анализ категории общественной практики,

обращение к истории науки с точки зрения этой категории.
С 1970 по 1976 г. Л. Джеймонат работает над многотомной историей

философской и научной мысли. В этом труде научная деятельность ис-
тесной связи с философской, что позволяет автору преодо-

а также

следуется в . .
позитивистский и особенно неопозитивистский предрассудок отно-

научного знания как полностью отделенного от
Кик раз в 70-е годы в связи с развертыванием леворадикального моло
дежного движения настоятельного решения требовала проблема миро
воззрения, которая осмысливалась Джеймонатом как проблема связи
науки и философии. Согласно Джеймонату, наука отнюдь не является
нейтральной в гносеологическом и идеологическом отношениях, как это

позитивисты. Современная философия, по^ его убеждению,
союзе с наукой должна решить задачу выработки мировоззре-

мировоззрение должно, по мнению Джеймоната,
удовлетворять следующим требованиям: во-первых, не претендовать на
абсолютность, т. е. быть открытым к изменениям, которые приносит с
собой развитие науки; во-вторых, оно должно базироваться на призна
нии того, что развитие науки представляет собои^постоянное приближе-

реальности, которая существует сама по себе, независимо от субъ
екта, а это значит, что оно должно быть материалистическим. В-третьих,
оно должно исходить из того, что человек не занимает особого поло-

природе, а значит, физиологически объяснять процессы, про
исходящие в человеке, в особенности касающиеся отношения тела и духа.

В этом пункте, как нам представляется, Джеймонат еще до конца
освободился от влияния позитивизма с характерным для последнего

объяснении человеческого существа и в особен-

леть
сительно оилосооии.

полагали
именно в
ния. Такое — новое

ние к

жения в

не
оттенком натурализма в

!а

i

ности его духовной природы. Именно позитивизму свойственно было —
особенно позитивизму XIX в., который и оказал наибольшее влияние на
формирование ранних философских взглядов Джеймоната,

значение целесообразной деятельности человека, играющей ключе-
недооцени-

вать
вую роль в формировании человеческого сознания.

Хотя Джеймонат допускает, что в принципе мыслимо множество ми
ровоззренческих установок, однако в настоящее время он не видит, по
его словам, «серьезной альтернативы диалектическому материализму»,
который наилучшим образом согласовывает относительность достигну-

наукой результатов с объективностью самого научного познания.
Л. Джеймонат высоко оценивает значение диалектики как метода по
знания. В диалектике он видит прежде всего динамику единства проти
воположностей, которая на высшей своей ступени приводит к разреше
нию исходного основного противоречия.

В предложенной читателю статье Л. Джеймоната важную методо
логическую нагрузку несут понятия: научно-теоретическое наследие, то
тальность, диалектика. Обратимся кратко к этим понятиям в контексте
авторского анализа.

Необходимость в выработке понятия научно-технического наследия
встала перед Л. Джеймонатом в связи с анализом структуры научной
теории. Аксиоматизированная научная теория, которая была ^лавным
предметом исследования неопозитивистов, представляет собой строго
систематическую структуру, которая полностью меняется, если изменить
хотя бы одну аксиому. Для построения формализованных (аксиомати
зированных) теорий необходим метод математической логики, создан-

тых
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j  , -ный ^la базе логики формальной. Однако наука
формализованным теориям и не складывается из них

не св одится только к ^
„  . как здание из

кирпичей. К ней принадлежат также и те широко разветвленные
дованр, которые постепенно'привели к установлению'формализованных
теорий. На первоначальных этапах развития этих неформализованных
исследований используемые ими по.’аятня были связаны друг с другом
посредством систем, не имеющих ничего общего с системами неподвнж^

и в себе замкнутыми (они связывались друг с другом отчасти
посредством более или менее сверхрациональных интуиций, отчасти же
с помощью здравого смысла). Эти системы обычно называют'«предак-
сиоматическими теориями», чтобы подчеркнуть, что они далеки от за
вершенной в себе структуры формализованных теорий. Эти неаксиома
тические теории в конечном итоге служат почвой, на которой вырастают

-  затем аксиоматические теории. Совокупность всего множества
матизир^ованных теорий разной степени систематизации
по Джеймонату, ’научно-техническое

Между формализованными и неформализованными теориями, под
черкивает Л. Джеимонат, существует множество промежуточных слоев,
связь между которыми не может быть такой жесткой, какую мы находим
в рамках формализованной теории. Р1 тем не менее исследователю нау
ки, особенно историку, необходимо раскрыть эту связь, ибо она в дей
ствительности все-таки ^существует. И здесь на помощь ему приходит
другой метод, отличный от формальной логики,— диалектика.

Научно-техническое наследие, согласно Л. Джеймонату, представ
ляет собой не просто сумму, а некоторую целостность, тотальность, при
рода которой потому и может быть исследована с помощью диалектиче
ского метода^, что этот последний дает средство для установления внут
ренних связей неформализованных тотальностей.

Категория тотальности, целостнострг имеет важное значение при рас
смотрении науки. При этом речь идет о тотальности, полностью отлич
ной от целостности, которую можно установиДь в рамках отдельных
теорий. Ибо, во-первых, эта тотальность содержит параметр времени,
ко'горое не является компонентом аксиоматизированных научных тео
рий (в то время как наука в ее совокупности изменяется от одной эпохи
к другой, строго аксиоматизированная теория
внутренним изменениям, в лучшем случае она может быть в определен
ный момент о-гброшена и заменена другой), а, во-вторых, множество
научных теорий, находящееся в непрерывном изменении, не может рас
сматриваться как некоторая структура, независимая  и изолированная
различных факторов, содействующих ее обогащению, таких, например

,  как новшества техники, методологическая рефлексия, мировоззренческие
установки.

Таким образом, как видим, три категории
и научно-технического наследия

иссле-

ными

неаксио-
и составляет,

наследие.

не подлежит никаким

от

тотальности, диалектики
оказываются органически между со

f|

И

i

,:1

l‘

у

бой связанными: научно-техническое наследие, согласно Л. Джеймона
ту,— это неформализованная тотальность, а последняя может быть
чена с помощью именно диалектического метода. Формальная
и диалектика представляют собой два взаимно дополнительных
с помощью формальной логики строится

изу-
логика

метода:
и соответственно изучается—

3!
■3’

5i

аксиоматизированная теория, которая носит впеисторический характер;
с помощью диалектики исследуется вся тотальность научно-технического
наследия, и потому диалектический метод является более всеобщим и
более фундаментальным, чем формально-логический.  И это понятно:
наука представляет собой реальность историческую, развивающуюся,
она включает в себя фактор времени, а потому именно диалектика, рас
полагающая возможностью раскрывать внутреннюю динамику, источ
ник и движущую силу всякого развития, способна выявить закономерно
сти науки. \ ^

!
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ТепеЬь нетрудно видеть, каким образом понимает Л. Джеймонат
природу научной рациональности: он отождествляет рациональность
^яvки не с (Ьормальной логикой, а с диалектикой.
Т основе концепции Л. Джеймоната лежит обосн^^^^^^

убеждение в том, что понять природу научного знания невозможно и
^ ТакТтем изучения истории .его становления и развития, путем изу
чения его динамки. Это-тезис первостепенной важности, составляю-
ший одну из основных тем полемики Джеймоната в ряде его трудов с
Гопозитивистскими концепциями науки. И второй, тесно связанный с
первым тезис можно было бы сформулировать так; невозможно изучать
ИСТОРИЮ науки вне культурно-исторического контекста ее развития. Сам.
пЗюн17неод^кратно подчеркивает в своих работах, что сюда преж-
Джеимон™даокра^^софия связанная с наукой

че.

де всего
осознания человеком мира, природы и самого сеоя, ^ее_

язык и воплощенный в нем «здравый смысл», составляющий
одной стороны, мировоззрения, а с другой

тесно связана на протяжении всего /
— техннче-

форма
относится
важный момент, с
скнх изобретений, с которыми наука
своего развития. П. П. Гайденко

^1^
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