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Как правило, эти мосты имеют обитаемую часть выше уровня проезда. Иногда
обитаемая часть моста находится ниже уровня проезда. Один из таких мостов —
Гитахили хиди через р. Храм на Кавказе; его второе название — Красный, так как
он сделан из красного кирпича. В нем размещались караван-сарай, крытая гале
рея, мечеть.

К XVIII в. идея обитаемых мостов переносится в парковую архитектуру, где
они получают дальнейшее развитие, например мост-плотина Пиль-Башня в Пав
ловске или замок Щинонсо во Франции. Они стали предвестниками современных
обитаемых мостов. Всего известно около 100 построенных обитаемых мостов,
столько же их проектов осталось на бумаге. Но именно на обитаемые мосты
в XXI в. возлагается особая миссия — использовать создаваемое ими пространст
во с максимальной финансовой и социальной выгодой. Мосты вновь станут поли-
функциональными, примером чего служит вторая жизнь Андреевского моста
в Москве.

Уникальным памятникам отечественного инженерного искусства был посвя
щен доклад доцента МНИТ Н. А. Зензинова «Московские мосты Л. Д. Проскуря
кова». В нем была раскрыта история создания и функционирования двух лучших
транспортных сооружений дореволюционной Москвы: Сергиевского (Андреевско
го) и Николаевского (Краснолужского) мостов окружной железной дороги. Проек
ты мостов-близнецов были разработаны инженером-мостовиком Л. Д. Проскуря
ковым в содружестве с архитектором А. Н. Померанцевым. В каждом из сооруже
ний металлическая серповидная сквозная арка, пролетом 135 м и весом около 1600 т,
перекрывает все русло Москвы-реки. В обоих устоях были устроены арочные отвер
стия длиной 17 м для пропуска экипажей. Открытие мостов состоялось в 1908 г.,
и даже в 1936-1938 гг., когда после постройки канала Москва-Волга река Москва
стала судоходной и проводилась реконструкция и замена мостов в пределах горо
да, Краснолужский и Андреевский мосты были единственными, не подвергшими
ся перестройке. В прошлом году Андреевский мост совершил «заплыв», перемес
тился на новое место и стал пешеходным, соединив Фрунзенскую набережную и
Парк культуры им. Горького.

В заключительной части заседания прошло обсуждение докладов. Выступав
шие выражали благодарность организаторам выставки  и конференции за предо
ставленную возможность ознакомиться с работами коллег, обменяться информа
цией и вносили конкретные предложения по сохранению уникальных мостов,
представляющих общекультурную и историко-техническую ценность. Особую
остроту приняло обсуждение вопроса о возможности переноса исторических со
оружений. Одним из результатов конференции стало личное знакомство всех тех
энтузиастов, специалистов в разных областях деятельности — архитекторов, ин
женеров, музейных работников, — которые занимаются изучением, популяриза
цией и сохранением отечественных мостов.
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Вторая научно-практическая конференция «История техники и музейное дело»
Первое пятилетие тесного взаимовы

годного сотрудничества ученых ИИЕТ
РАН и Политехнического музея увенча
лось проведением в стенах последнего
30-31 марта 2000 г. Второй научно-прак
тической конференции «История техни
ки и музейное дело». Напомним, что пер
вая такая конференция проходила в
1997 г. и была приурочена к 125-летию
Политехнического музея.

Открывая Вторую конференцию, гене
ральный директор Политехнического му
зея Г. Г. Григорян подробно ознакомил
собравшихся с новейшими тенденциями
развития зарубежных технических музе
ев. 11 тысяч квадратных метров экспози
ционной плошади вверенного ему музей
ного комплекса выглядят не столь внуши
тельной величиной по сравнению, напри
мер, с 50 тысячами квадратных метров
Музея охраны труда в г. Дортмунде, не
говоря уже о грандиозном 10-этажном
Музее техники и труда г. Мангейма в
ФРГ. Однако даже и на этой ограничен
ной территории представляются вполне
реальными как сохранение разнообраз
ных технических реликвий, так и форми
рование экспозиций вполне современно
го уровня, если творчески учитывать
лучший мировой опыт. Анализу послед
него применительно к одной из конкрет
ных областей техники — городскому
транспорту — было посвящено краткое
сообщение научного сотрудника ИИЕТ
Н. М. Семенова.

Темой обстоятельного доклада дирек
тора ИИЕТ РАН В. М. Орла стало взаи
модействие Российской академии наук и
отечественных научно-технических музе
ев в более чем 275-летней ретроспективе.
Уже само создание Академии оказалось,
в частности, тесно связанным с открыти
ем незадолго до того в Санкт-Петербурге
первого подобия естественно-научных
экспозиций — небезызвестной Кунстка
меры. Постепенно формировавшиеся за¬

тем академические институты часто ста
новились средоточием уникальных кол
лекций соответствующей направленно
сти, которые научная общественность
всегда призывала популяризировать воз
можно более широко через специализи
рованные музеи. Об одной из таких кол
лекций — приборах К. А. Тимирязева для
анализа газов, — сохраняемой ныне мос
ковским музеем ученого, поведала со
трудница ИИЕТ М. В. Шлеева.

Доклад заместителя директора Поли
технического музея Л. М. Кожиной «Кон
цепция базы данных по источникам науч
ного и культурного наследия инженерно
го дела России (БД “Наследие”)» был
проиллюстрирован конкретными сооб
щениями о наследии таких выдающихся
отечественных специалистов, как метал
лург-металловед Д. К. Чернов (С. Г. Мо
розова) и авиаконструктор И. И. Сикор
ский (В. Р. Михеев). Сотрудники же
ИИЕТ РАН обосновали дополнительные
направления поисков научно-техниче
ского наследия. Так, О. С. Воротников
раскрыл безусловную историческую цен
ность многих узлов и агрегатов, исполь
зуемых в Московском авиационном ин
ституте в качестве учебных пособий, а
С. В. Кричевский поднял вопрос о важно
сти сохранения для потомков подлинной
аэрокосмической техники,уникаль
но-единичные образцы которой npe6j>i-
вают ныне во внеземном пространствеГ

Не остался без внимания академиче
ских специалистов и весьма актуальный
вопрос взаимодействия ученого-истори-
ка с властями предержащими. «Советская
история техники в системе идеологиче
ских координат (1929-1953)» стала пред
метом доклада В. Л. Гвоздецкого, проб
лему «Промыщленных музеев в условиях
двух общественно-политических сис
тем» рассмотрела в своем сообщении
И. А. Петропавловская, а В. П. Борисова
заинтересовали судьбы воспитанников
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рументо- и приборостроении»), В. Ф. Си-
коленко («История создания установки
“АЛЬФА” для получения управляемой
термоядерной реакции»), М. Э. Смоле-
вицкая («Страницы истории отечествен
ной информатики, открытые благодаря
одной знаменитой фотографии»),
С. И. Шевченко («Вещественные и пись
менные источники по проблеме становле
ния отечественной электроламповой
промышленности на примере собрания
Политехнического музея»).

Таким образом, на конференции ока
зались практически одинаково представ
лены обе участвующие стороны, темы
выступлений были взаимно интересны
ми, и все это означало новый шаг вперед
по пути сотрудничества Политехниче
ского музея и ИИЕТ РАН. Материалы
конференции намечено издать отдельной
брошюрой.

российских научно-инженерных школ,
которые оказались в 1920-1940-е гг. эмиг
рантами «первой волны» в США.

Еще одну ясно очерченную тематиче
скую группу составили доклады и сооб
щения по материалам конкретных исто
рико-технических исследований. От
ИИЕТ РАН в этой категории выступили:
Р. В. Артеменко («Магнитофон Оберли-
на Смита 1888 г.»), Е. Н. Будрейко («Ис
тория гальванотехники за 200 лет:
1800-200.0 гг.»), В. Н. Краснов («История
девиации магнитного компаса в экспона
тах музеев»); а от Политехнического му
зея — О. В. Курихин («Роль П. В. Можа-
рова в становлении отечественного мото
циклостроения»), Е. В. Минина («Отра
жение в музейном собрании развития тех
ники и технологии добычи полезных ис
копаемых»), Л. С. Назаров («Проблема
выявления основных тенденций развития
технической мысли в геодезическом инст- Н. М. Семенов

Годичная научная конференция ИИЕТ РАН
23-25 мая 2000 г. в ИИЕТ РАН состоя

лась Годичная конференция института.
На конференции нашли отражение следу
ющие темы: история отечественной нау
ки, общие проблемы развития науки —
история, современность, перспективы,
международные научные связи и др.

Конференцию открыл В. М. Орел.
Подводя итоги 1999 г., он затронул как
научные достижения коллектива, так и
вопросы финансирования.

На пленарных заседаниях конферен
ции были прочитаны 11 докладов.

Доклад В. Ж. Келлле «Наука и ученые
в составе интеллектуального потенциала
России» был посвящен новым возможно
стям анализа, которые открывает перед
социологией и историей науки рассмот
рение науки и ученых в составе интеллек
туального потенциала страны. Интеллек
туальный потенциал образуют группы
людей, являющиеся источником новаций
в производстве и других сферах деятель
ности. Докладчик сделал вывод, что
именно интеллектуальный потенциал мо
жет сыграть решающую роль при выборе
инновационного пути выведения России
из кризиса.

В докладе А. Г. Назарова «Наука и без
опасность: история и современность»
был проведен историко-научный анализ
содержания понятия «безопасность» от
Античности (Платон, Сократ, Аристо
тель) до Нового времени (Бэкон, Спино
за, Гоббс, Локк и др.) и новейшего перио
да истории XX в. Докладчик показал
сложный путь трансформации понятия
безопасности от 1930-х до 1990-х гг. в
СССР и России, приведший к принятию
принципиально новой концепции нацио
нальной безопасности РФ, в которой без
опасность трактуется как единство без
опасности личности, общества и государ
ства.

В докладе Е. Н. Будрейко, В. Л. Гвоз
децкого, О. Д. Симоненко «К вопросу о
приоритетах в науке и технике. В. В. Пет
ров и электрическая дуга» была рассмот
рена проблема приоритета известного
русского ученого Василия Владимирови
ча Петрова в открытии электрической
дуги, поскольку в этом вопросе до сих
пор существуют неясности и разночте
ния, особенно в зарубежной историогра
фии. Было показано, что приоритет Пет
рова заключается не в получении и на-
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блюдении дуги, а в осмыслении, анализе
и описании этого феномена, т. е. в уста
новлении неизвестных ранее закономер
ностей, свойств и явлений материального
мира, частью и проявлением которого яв
ляется в рассматриваемом случае элект
рическая дуга. Такое понимание вклада
В. В. Петрова в науку полностью согласу
ется с современным юридически закреп
ленным толкованием термина «откры
тие», как «установление неизвестных ра
нее объективно существующих законо
мерностей, свойств и явлений материаль
ного мира, вносящих коренные измене
ния в уровень познания».

В докладе А. А. Жидковой «Междуна
родная филантропия и корпоративное
единство научного сообщества (совет
ские стипендиаты зарубежных фондов.
1920-1930-е гг.)» источниковую базу со
ставили документы, хранящиеся в отече
ственных архивах и впервые введенные в
научный оборот. Благодаря их изучению
выяснилось, что с 1924 г. начал работать
важный канал международных связей со
ветской науки — командировки за грани
цу, субсидируемые зарубежными фонда
ми. Советские ученые, получившие иссле
довательские стипендии, оказались одни
ми из главных проводников новых науч
ных идей в СССР.

Доклад Ю. И. Кривоносова «Архив
отдела науки ЦК ВКП(б) — КПСС как
источник информации по социальной ис
тории отечественной науки» был посвя
щен общим проблемам взаимоотноше
ний властных структур и научного сооб
щества, а также вопросам управления
Академией наук СССР Отделом науки
ЦК в 1940-1980-е гг. Основное внимание
в докладе было уделено исследованию из
менений в структуре Отдела науки ЦК и
его функциям по управлению наукой. До
кладчик отметил, что при анализе доку
ментов архива необходимо учитывать
влияние общественно-политических
условий в различные периоды развития
страны на деятельность брганов управле
ния, научное сообщество и конкретных
людей, осуществлявших взаимодействие
власти и науки.

В докладе И. А. Резанова «Науки о
Земле в преддверии третьего тысячеле
тия» было показано, что науки, изучаю
щие нашу планету, возникли позднее

основных естественных наук. К настоя
щему времени, используя достижения хи
мии, физики, техники и математики, они
догнали другие естественные науки по
методам исследования, но отстают еще
по степени изученности объекта — Зем
ли — из-за его размеров. В XXI в. науки
о Земле займут ведущее положение среди
естественных наук в связи с поставленной
перед ними задачей рационального ис
пользования естественных ресурсов и
предотвращения гибели цивилизации
из-за загрязнения и разрущения среды
обитания человека.

Докладе. Ю. Елиной «Формирование
сельскохозяйственной науки в России
(1860-1920)» был посвящен социальной
истории сельскохозяйственной науки.
При этом особое внимание было уделено
агрохимии и селекции. Рассмотрен пери
од, в который агронауки уже оформились
как самостоятельная профессиональная
сфера деятельности. Докладчица охарак
теризовала исследовательские институ
ты, центры преподавания, научные ком
муникации и подчеркнула ведущую роль
в их создании частных лиц, земств, науч
ных и аграрных обществ. Ею также была
отмечена преемственность в организации
сельскохозяйственной науки в дореволю
ционной России и СССР.

В докладе В. Н. Краснова «Зарождение
развитие отечественных противокорабе

льных ракет» была рассмотрена история
создания противокорабельных ракетных
комплексов «КСЩ» (корабельный снаряд
«Щука»), П-15 — для катеров, П-6 — для
подводных лодок и П-Б5 — для крупных
боевых кораблей. В докладе обсуждались
достоинства и недостатки этого вида во
оружения. Особое внимание было обра
щено на то, что качественный скачок в
развитии ПКР произошел в 1981 -1983 гг.,
когда на флоте появился новый универ
сальный комплекс третьего поколения
«Гранит» для подводных лодок и надвод
ных кораблей.

Доклад Г. М. Идлиса «Академик Алек-
Данилович Александров

(1912-1999): ученый, гражданин, человек»
был посвящен жизни и научной деятель
ности выдающегося математика, главы
отечественной геометрической школы,
получившей мировое признание. Отмече
ны существенный вклад А. Д. Александ-

и

сандр
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рова в развитие принципиальных основ
теории относительности, анализ ее акси
оматики, его заслуги в качестве ректора
Ленинградского государственного уни
верситета, в том числе и в деле сохране
ния в этом учебном заведении генетики
как научного направления. Докладчик
упомянул, что среди учеников А. Д. Алек
сандрова имеются десятки кандидатов и
докторов наук, академики.

В докладе Е. А. Зайцева «Герменевти
ка и наука в Средние века» был выдвинут
тезис, согласно которому в современной
культуре естественно-научное знание и
герменевтика — искусство истолкования
текстов — являются различными, несво
димыми друг к другу дисциплинарными
областями. В культуре средневековья (до
XII в. включительно) техника истожова-
ния текстов, прежде всего библейского,
напротив, оказывала существенное влия
ние на композицию научных трактатов и
подходы к осмыслению их содержания.
Докладчик раскрыл этот тезис на матери
але раннесредневековых геометрических
текстов, для которых характерно «вос
хождение по ступеням смыслов», сходное

со стандартными схемами, развитыми по
отношению к истожованию Св. Писания.

В докладе Д. Л. Сапрыкина «Понятие
закона и суверенитета в английской фи
лософии науки XVII в.» был дан понятий
но-категориальный анализ научно-фило
софских работ ряда английских мыслите
лей — в особенности Ф. Бэкона, Гоббса и
Локка — и проанализирована связь фи
лософии науки той эпохи с философией
права и политической теологией. Пока
зано, что ключевое понятие «закона при
роды» в философских интерпретациях
науки первоначально дополняется столь
же важным понятием о человеческом «су
веренитете» в отношении природы. По
степенно, однако, более личный и дина
мический дискурс, связанный с понятием
«суверенитета» вытесняется тенденцией
к более деперсонализированному и тех
нократическому пониманию науки в
XVIII-XX вв.

Помимо пленарных, на конференции
состоялось Ю секционных заседаний, на
которых было прочитано 117 докладов
по различной тематике.

М. С. Козлова



Коротко о событиях

«к истории метода скоростных многооб
разий в космической баллистике»,
Л. В. Кудряшова «Значение работ С. В. Ко
валевской для динамики твердого тела»,
В. Н, Чиненова «Жизнь и творческий
путь С. В. Ковалевской», И. А. Тюлина
«Литературно-публицистическое насле
дие С. В. Ковалевской», В. А. Синицын
«Развитие понятия материальной точки в
механике».

5. Истории авиации и космонавтики:
Е. Л. Желтова «Материалы по русской
авиации в архивах Парижа», С. В. Алек
сандров «О двух подходах к роли лично
сти в истории ракетно-космической тех
ники», О. С. Воротников «Периодизация
отечественного авиационного освоения
Арктики (К 50-летию планерного переле
та на Северный полюс)».

6. Заседание секции истории строите
льной техники было посвящено памяти
Г. М. Щербо.

7. Истории геологии и географии:
Е. В. Маркова «Создание геологической
службы Заполярья (судьбы репрессиро
ванных геологов)», Н. Н. Кометчиков
«История советской картографии»,
А. А. Литвин «Военная топография Рос
сии».

16-18 мая 2000 г. Москва. В ИИЕТ
РАН состоялся Пленум Национального
комитета РАН по истории и философии
науки и техники (Отделение истории есте
ствознания и техники).

На пленарном заседании были прочи
таны следующие доклады: В. М. Орел,
А. В. Постников «Об укреплении научно
го сотрудничества историков науки и тех
ники отдельных научных центров, облас
тей и республик», А. И. Володарский
«О подготовке к XXI Международному
конгрессу по истории науки (Мексика,
8-14 июля 2001 г.)», С. С. Демидов,
В. С. Кирсанов «Об укреплении междуна
родных научных связей в области исто
рии науки и техники», С. Д. Хайтун «Ис
торические зигзаги эволюционизма».

Работали следующие секции:
1. Истории математики, физики и аст

рономии: М. И. Монастырский «История
математики новейшего времени с точки
зрения современной математики»,
Т. К. Бреус «История приоритетов син
хронной концепции в астрономии»,
В. В. Темный «Кольцевые токи вокруг
Земли и планет-гигантов Солнечной сис
темы: история с географией и плането
графией».

2. Истории биохимии: А. Н. Шамин
«Проблемы социальной и экономиче
ской истории фармации», О. А. Овчинни
кова «Материалы к историографии фар
мации», К. А. Карыбина «Травники в кол
лекции инкунабулов и палеотипов Рос
сийской государственной библиотеки».

3. Истории химии: А. Н. Годный «Ис
следования по истории химической тех
нологии в России», С. В. Светлов «Воз
действие социальных факторов на раз
витие биотехнологии», Н. Д. Соколова
«Неизвестная работа по термохимии
Г. Г. Вульфа», 3. И. Шептунова«А. В. Ду-
манский и его роль в развитии коллоид
ной химии».

4. Истории механики: М. С. Корнило
ва «К 90-летию со дня рождения чл.-корр.
РАН А. А. Ильюшина», А. В. Каширин

8. Заседание секции общих проблем ис
тории естествознания было посвящено па
мяти И. Д. Рожанского. С докладом «На
турфилософские основания эпикурейской
теологии» выступил М. М. Дианов.

9. На секции истории биологии, физи
ки, химии состоялся междисциплинар
ный семинар на тему «Три эпохи в исто
рии естествознания — классическая, не
классическая, постнеклассическая (со
временная)».

10. Историографии и источниковеде
ния: В. К. Кузаков «20 лет спустя (на мате
риале сектора истории техники)»,
Г. И. Любина «Об эмиграции 60-х гг.
XIX в.», И. С. Тимофеев «Об изменении в
понимании научного факта», М. С. Баст-
ракова «Всероссийские съезды ученых во
второй половине XIX и XX вв.».


