
разитические простейшие. Уже исследование инфузории офриосколепи^^
"  в конце 20-х годов поставило перед Валентином Александровичем ряд

общезоологических вопросов, с одной стороны,, в плане паразитологии,^
с другой — в плане эволюционной морфологии и эволюционной теории^
Дальнейшая работа В. А. Догеля представляет собой разработку проб^,
лем, поставленных самим ходом исследования. С одной стороны, берет^
ся курс на анализ морфолого-физиологических закономерностей эволю^
ции. В этом большую помощь оказывает чтение курса сравнительной
анатомии. Опыт исследователя-протистолога позволяет с^оставить за
кономерности эволюции простейших и многоклеточных. С другой сто^
роны, развиваются паразитологические исследования. Большой удачей
явился выбор рыб как основного объекта исследования, так как именно

рыбах разработка проблем экологической паразитологии оказыва
ется наиболее удобной. Вторым важным моментом в развитии этого
направления является то, что к разработке его подключается оольшоц
коллектив исследователей: студенты и сотрудники университета, а так
же коллектив созданной Догелем лаборатории паразитологии рыб
ГосНРЮРХа. По этой линии устанавливается тесная связь с практикой
рыбоводства и рыболовства. Разумеется, столь широкий охват, каза
лось бы, различных направлений (а на самом деле внутренне логически

только для такого одаренного
каким был Валентин

на

связанных между собой) был возможен
и безгранично преданного науке исследователя,

1
й

Александрович Догель.
В заключение нашего очерка хочется сказать, что В. А. Догель об- '

ладал личными качествами, которые не так часто встречаются у одного
человека. О его преданности науке говорилось выше. Он был челове
ком, исключительно благожелательно относившимся к окружающим. '
За это его особенно любила молодежь. Для Валентина Александрови- i
ча не существовало «табели о рангах». Со студентом он разговаривал
так же уважительно и просто, как с профессором или академиком. От- i
ношения с коллегами у него были самые дружеские и теплые (он рабо- |
тал в университете одновременно с такими выдающимися учеными, как (
Ю. А. Филипченко, К- М. Дерюгин, В. Н. Сукачев, С. П. Костычев,
В. Л. Комаров и многие другие). Эти добрые отношения между профес
сорами были прекрасным примером для молодежи. Вместе с тем' (
В. А. Догеля характеризовала высокая требовательность как к себе
самому, так и к ученикам. Его горячо любили, увалсали и... немного
побаивались.

Валентин Александрович внес большой вклад в науку  и оставил
научную школу зоологов, которая существует и по сей день. Валентин
Александрович Догель—это одна из наиболее ярких фигур в истории
отечественной зоологии первой половины XX в.

Литература

1. Мазурмович Б. Н., Полянский Ю. И. Валентин Александрович Догель. М.: Наука^
1980. (Научно-биографическая серия.)

2. Кеннеди К. Экологическая паразитология. М.: Мир, 1978.
3. Значение процессов полимеризации и олигомеризации в эволюции. Л., 1977.

V. А. DOGEL (ТО THE 100th ANNIVERSARY)

Yu. /. POLYANSKY

A retrospective light is thrown on scientific, pedagogical and social activites of soviet
zoologist and first —rate scientist V. A. Dogel. His contribution in the areas of Evolutiofi^f
Morphology, Prohistology and Parasitology is taken up. The author reasons that three-
main directions of Dogel’s researches was integrated and logically developed into a straight
line of his scientific works.
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Иас/ч,ные сообщения

ЛЮДВИК ФЛЕК: НАУКА В СОЦИАЛЬНОМ И ПСИХОЛОГИЧЕСКОМ
ИЗМЕРЕНИИ

В. Н. ПОРУС

университета Я. Шефера и д-ра Т. Шнел-
ле, которые возглавили организацию меж
дународного коллоквиума, посвященного
Людвигу Флеку, прошедшего в 1981 г. в
Гамбурге (ФРГ)

Разумеется, было бы неверно объяснить
возобновление интереса к идеям Л. Флека
и его личности одним только резонансом
современных дискуссий вокруг куновскон
концепции науки. Вместе с те.м, конечно,
осмысление этих споров помогает опреде
лить самостоятельную значимость мето
дологических и эпистемологических идей
Л. Флека II, следовательно, лучше понять
эволюцию взглядов, которые в 60-х годах
нашли выражение в антппозитивистской
«контрреформации» в философии науки.

Уже название основной философской
работы Л. Флека выглядит как вызов до
минировавшему в середине 30-х годов в
философии науки неопозитивизму. Факт,
незыбле.мое основание науки, последняя
инстанция истинности научных теорий, как
считали, например, лидеры венского круж
ка, по мнению Л. Флека, является истори
чески обусловленным познавательным про-

(1896—1961),Имя Людвика Флека
польского врача-микробиолога, до недав
него вре.менн почти не упоминалось в фи
лософско-методологической
Работы Флека
проблемам, написанные в середине 30-х го
дов и вызвавшие живой интерес у совре
менников, затем были основательно забы-

О них вспомнили после того, как
Т. Кун в «Структуре научных революций»
назвал книгу Л. Флека «Возникновение

развитие научного факта» [7] среди тех
работ, которые оказали наибольшее влия
ние на формирование и развитие его соб
ственной концепции
[2, с. 9]. Широкая
Т. Куна придала особый резонанс этому
признанию, и философские работы Л. Фле
ка вновь привлекли внимание исследова
телей К В последние годы этот интерес
растет исключительно быстро. Почти одно
временно в США выходят английский пе-

“  книги Л. Флека под

литературе,
по эпистемологическим

ты.

и

научной эволюции
известность книги

ревод упомянутой
редакцией Т. Тренна и Р. Мертона с пре-

:  Т. куна [8] (на это издание
будем ссылаться в дальнейшем) и вто

рое издание на немецко.м языке, предпри
нятое УСИЛИЯМИ профессора Гамбургского

дисловием
мы

ДОСТУПНЫЙ способ изготовления эффектив-
'вакцины против тифа. В 1942 г. фа

шисты арестовали Л. Флека и вынудшти
его обучать немецких врачей разработан
ному им способу изготовления противо
тифозной вакцины, а затем отправили в
Освенцим. Уничтожив почти всю семью
Л. Флека, нацисты, однако, не спешили

надеясь воспользо-

нои

расправиться с ним,

* Несколько
Л. Флека. Он родился 11 июля 1896 г. во
Львове. После окончания медицинского
факультета Львовского университета
1922 г. вел исследования по вакцинации,
эпиде.миологпи и серологической диагно
стике ряда инфекционных заболеваний.
В это же время он написал ряд философ
ских работ, наиболее значительная из ко
торых — «Возникновение и развитие науч
ного факта» была издана в Шве1щарии в
1935 г. очень малым тиражом (640 экз).
Экземпляр этого издания имеется в биб
лиотеке ИНИОН АН СССР.

После воссоединения Западной Украи
ны с СССР Л. Флек занимает должности
директора Львовской микробиологической
лаборатории и заведующего кафедрой
Микробиологии во Львовском государст
венном бактериологическом институте.

Во время фашистской оккупации Льво
ва Л. Флек лечит больных в еврейском
гетто. В тяжелейших условиях он не толь
ко продолжал исполнять свой долг врача,

оставался ученым-исследователем,
будучи лишен практически всех средств
Для научной работы. Он разрабатывает

слов о л<изненном пути

в

но и

ваться его уникальными знаниями и талан
том. Из Освенцима Л. Флек бььт пере
правлен в Бу.хенвальд, откуда был осво
божден американскими войсками.

После войны Л. Флек стал руководпте-
Инстнтута микробиологии в Люблин-

ско.м университете им. М. СкуТОДовской-
Кюри. В 1948 г. как эксперт обвинения он
принимает участие в Нюрнбергском про
цессе над военными преступниками. В
1945 г. Флек был избран членом Польской
Академии наук, а впоследствии
многих зарубежных академий и между
народных научных обществ.

2 Я глубоко признателен проф. Шеферу
Шнелле, любезно оказавшим мне

ознакомлении с трудами
и  пригласившим меня

лем

— членом

и д-ру
содействие в
Л. Флека
А. Л. Никифорова участвовать в работе
названного коллоквиума.

и
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цессом, развивающимся во времени. Такое
мнение, которое в 70-х годах стало чуть
ли не лейтмотивом эпистемологических
рассуждений в постпозитивистской литера
туре, в то время выглядело как дерзкая
ересь или небезвредное чудачество. Пока-
зательнОч что для разъяснения своего по
нимания факта Л. Флек обращается не к
логической реконструкции языковых фе
номенов науки, а к истории науки, созна
тельно стремясь привести последнюю в
драматический конфликт с методологиче
скими установками неопозитивизма. Моно
графия Л. Флека строится как экскурс в
историю сифилидологии и открытия реак
ции Вассермана, сопровождаемый эписте
мологическими комментариями.

Открытие выдающимся немецким бакте
риологом Августом фон Вассерманом и его
сотрудниками Альбертом Нейссером и
Карлом Бруком в 1906 г. серодиагностн-
ческой реакции на сифилис представляет
собой интереснейший и поучительный эпи
зод мировой науки. После того как в
1905 г. Фриц Шаудинн и Эрих Хоффман
обнаружили возбудителя сифилиса (Spi-
rochaeta pallida), а Жюль Борде и Октав
Жангу разработали диагностический ме
тод, позволяющий по известному антиге
ну определять природу содержащихся в
сыворотке антител и, наоборот, по извест
ному антителу определять неизвестный
антиген ^ А. фон Вассерман предложил
использовать этот метод для серологиче
ской диагностики сифилиса, будучи уве
ренным в том, что в крови и в вытяжках
из органов больного сифилисом должны
присутствовать специфические
спирохетные тела. '

противо-
Оказавшнсь нсключи-

тельно успешным инструментом диагно
стики, реакция Вассермана получили все
общее признание и до сих пор hBvThctch
незаменимой в к-тинической практике.
Однако дальнейшие исследования показа
ли, что первоначальное истолкование этой

реакции, ее теоретические предпосылки;
из которых исходил А. фон Вассерман,,
оказались ложными. Выяснилось, напри
мер, что водные экстракты из органов,
больного сифилисом могут быть заменены
алкогольными экстрактами, содержащими
не микробные белки, а только липоидны&
вещества. Те же результаты могут быть,
получены при применении экстрактов, при
готовленных не из пораженных, а из нор
мальных органов человека и животных.
Было показано, что сыворотка человече
ской крови, иммунизированной
убитых спирохет, не дает положительной
реакции Вассермана, а также что эта
реакция не является специфической для
сифилиса; она оказывается положитель*
ной при некоторььх других спирохетны.ч
инфекциях (возвратного тифа, проказы„
малярии, иногда скарлатины).

Тем не менее теоретическое и практиче
ское значение открытой А. фон Васс^-
маном реакции оказалось огромным. Не
говоря уже об исключительной практиче
ской ценности (иеспецифичность реакции
легко проверяется контрольной диагности
кой отличных от сифилиса инфекционных
заболеваний), эта реакция по существу

серологии как научной

телами

положила начало ' .
дисциплины. Хотя современная науиа зна
чительно продвинулась вперед в попытках
теоретического объяснения реакции ьас-
сермана, до сих пор нет общепринятой
терпреташш и не сделаны окончательные
выводы; однако сама проблемность ^этих
попыток указала на фундаментальный ха
рактер основных понятий бактерно.юииг
и нммунологшг, подчеркнула недостаточ-

односторонних представлении о за-
-  комплексно-

бактерио-
целовека.

флеко.ч

ин-

ность
болевании и необходимость
системного подхода к вопросам
логической медицины и биолопш

Этот пример используется Л- -Qp..
как иллюстрация основного эппстемо. -
ческого тезиса его книги: факты
наруживаются, а формируются У ‘
на основе некоторого общего
стандарта мнровидения, стиля мыш--
(Denkstil). Анализируя открытие
Вассермана, Л. Флек полагает,
оказалось возможным потому, ито “ ^ ,

J^ыШЛeнlIя
клас-

ченный результат вполне соот
ожиданиям ученых, чей стиль
б

3 Метод Ж. Борде и О. Жангу, иначе
называемый «законом связывания компле¬
мента», основан на явлении гемолиза, т. е.
способности сыворотки иммунизированно
го чужеродными эритроцитами животно
го растворять эти эритроциты вследствие
образования в крови специфических «анти
тел» — гемолизинов. Ж- Борде и О. Жангу
обнаружили, что в такой сыворотке при
сутствуют два вида веществ; теплоустой
чивый гемолитический амбоцептор и легко
разрушающийся при нагревании компле
мент, выступающий как связующее звено
между амбоцептором и эритроцитами, безПо за-которого гемолиз не происходит.

ыл сформирован под воздействием
сических представлений об uJ
как специфической реакции организм а
инфекцию. Благодаря этому обстояте
ву открытие было почти сразу пр»^
большинством специалистов, несмотря
то что имелись (как выяснилось ,
ствии) достаточные основания сомне '
ся не только в исходных теоретпче л

опытов,
опы-

блед-

предпосылках А. фон Вассермана,
достоверности проделанных им
Отсутствие надежных контрольных

Ж. Борде и О. Жангу, антиген икону

отсутствие «чистой» культуры
трепонемы (т. е. наличие в сып^!

-- антигенов), весьма ^®^очт^!г
техника экстрагирования, "

тов,
ной
посторонних
шейная тогонеизвестность относительнополная

соответствующее ему антитело связывают
отсутствие гемолиза указы-комплемент;

вает на наличие этой связи, т. е. на ^при
сутствие в данной бактериологической си
стеме антигена, соответствующего данному
антителу; наступление
тельствует о том, что антиген и антитело^ системе не соответ-

гемолиза свиде-

в бактериолитическои

,
-  рассмаг,
(пли отри.’

какая степень гемолиза должна
как положительная 'риватьсяствуют друг другу и потому не связы

вают комплемент (см. [1, с. 1016—10191).



которого происходит это мышление» [8^
с. 43] ^

Придавая исключительное значение этим
взаимосвязанным и взаимоопределимым
понятиям, Л. Флек считает, что традици
онное гносеологическое отношение «субъ
ект — объект» должно быть заменено
тройственной связью «субъект — интеллек
туальный коллектив — объект», в которой
главную роль играет второй компонент;
именно «интеллектуальный коллектив» де
терминирует характер мыслительной дея
тельности индивида и вследствие этого
определяет также характер изучаемого
объекта. «Мышление не является индиви
дуальным процессом какого бы то ни было
теоретизирующего „отдельного сознания“.
Скорее, это результат социальной деятель
ности, поскольку существующий общест
венный запас знаний определяет уровень,
достижимый отдельным индивидом» [8,
с. 38].

Какую же роль в этом тройственном от
ношении играет объективная реальность,
на изучение которой направлены как ин
дивидуальные усилия субъекта, так и уси
лия «интеллектуального коллектива», оп-

цательная) реакция, низкая воспроизводи
мость, в прочих случаях вполне достаточ
ные для того, чтобы отвергнуть предла
гаемый метод диагностики или во всяком
случае относиться к нему с большим скеп
сисом, не были приняты в расчет.

Безусловно, здесь сказалось влияние та
ких казалось бы, не имеющих отношения

академической науке факторов, как
психологическое соперничество

к
острое
между немецкой и французской бактерио
логическими школами, соображения на
ционального престижа, политика финанси
рования микробиологических исследований
правительственными учреждениями. Поня
тен также и энтузиазм ученых, отдавав
ших себе отчет о широте возможностей,
открываемых перед практической диагно
стикой. Однако главную роль в признании

Вассермана как выдающегося
по мнениюреакции

факта медицинской науки,
Л. Флека, сыграло именно «соответствие»
результатов его наблюдений господствую-
ще.му в микробиологии стилю мышления.
А. фон Вассерман увидел и понял то, что

обязан был увидеть и понять как член
определенного научного сообщества, раз
деляющий основной способ мировидения,
присущий этому сообществу.

Л. Флек видит в этом при.мере под
тверждение своей мысли о том, что науч
ный факт не является независимым от тео
ретических предпосылок результатом
блюдения (протокольным ' предположе-

терминолопш неопозитивистов),
ока-

он

на-

внием,
а напротив, содержание наолюдения

* Идея социальной детерминированности
типов, стилей мыш-тения была воспринята
Л. Флеком у Э. Дюркгейма и Л. Леви-
Брюля. Приведем для сравнения высказы
вания последнего: «Представления, назы
ваемые коллективными, ...могут распозна
ваться по следующим прнзнака.м. прису
щим всем членам данной социальной груп
пы: они передаются в ней из поколения в
поколение; они навязываются в ней от
дельным личностям... Они не зависят в
своем бытии от отдельной личности. Это
происходит не потому, что эти представ
ления предполагают некий коллективный
субъект, отличный от индивидов,
ляющих социальную группу, а потому, что
они проявляют черты, которые невозмож
но осмыслить и понять путем одного
только рассмотрения индивида как тако
вого... Для того чтобы понять механизм
социальных институтов, особенно в низ
ших обществах, следует предварительно
отделаться от предрассудка, заключаю
щегося в вере, будто коллективные пред
ставления вообще, а представления в низ
ших обществах в частности, повинуются
законам психологии, базирующейся
анализе индивидуального субъекта» [3,
с. 5]. Л. Флек попытался применить эту
идею французских социологов к анализу
развивающегося научного знания. Однако
его стремление превратить эпистемологию
в раздел социальной психологии, по-вндн-
мому, лишь заострило и обнажило проти
воречия, внутренне присущие указанной
доктрине, и прежде всего гипертрофию
социально-психологического аспекта мыш
ления (в том числе научного мышления)

ущерб обшегносеологическнм и логиче-
аспектам. Не буде.м. однако, забы-
что рассуждения Л. Флека имели

состав-

ка

в
ским
вать,

зывается во многом зависящим от опреде
ленного стиля мышления, который только

позволяет «увидеть» в хаосе разрознен
ных восприятии нечто такое, что впослед-

поиобретает статУс научного факта,
понимает

и

ствии
Стиль мышления, как его

Л. Флек, — это не просто некоторый кон
цептуальный
замкнутая в своей логической целостности
система понятий, представлений, мнений,
оценок, способов решения задач и т. д.
Это в * первую очередь социальное, а не

понятие: стиль мышления —

каркас или независимая,

логическое
с одной стороны, необходимое усло-это,

вне и предпосылка существования осооых
социальных групп, сообществ, участвую
щих в одном и том же интеллектуальном
процессе («интеллектуальный коллектив»,
Denkkollektiv), а с другой стороны, имен-

коллективный, групповой, социальный
характер интеллектуальных процессов па

евое выражение в данном стиле
«Любая эпистемологическая

будет не более, чем тривиальной,
она не учитывает самым основатель

ным и тщательным образом социальную
обусловленность любых мыслительных
процессов, — пишет Л. Флек. — Те, кто
считает эту социальную обусловленность

неизбежным злом, так сказать, че¬

но

ходит
мышления.
теория
если

лишь
ловеческой слабостью, достойной сожале
ния не могут понять, что никакое мышле-

этой обусловленности просто не-
мышление“

ние вне
возможно острополемический характер и были на

правлены против гипертрофии логического
аспекта мышления у неопозитивистов!

,
приобретает

мыслительный коллектив", в рамках

Само понятие
смысл только при указании

на
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ределяющне и направление, и содержание,
и смысл индивидуальных когнитивных дей
ствий? Это наиболее трудный вопрос для
эпистемологической концепции Л. Флека.
Он хорошо сознает опасность субъективи-
зации мышления и пытается избежать ее
за счет различения «активных» и «пассив
ных» элементов в познании, «Активные»
элементы — это множество предпосылок,
понятий, представлений, выбор которых
может быть описан и объяснен на основе
анализа исторических и социально-психо-
логических факторов
деятельности. Другими словами, активные
элементы знания и MbimvieHUH — это осо
бые характеристики стиля мышления, вы
ступающие как необходимые условия са
мого познавательного процесса. «Пассив
ные» элементы — это то, что обнаружива
ется как «остаток» знания, как то его со
держание, которое не укладывается в
множество допущений и вытекающих из
них следствий и которое поэтому принима
ется как объективный и «реальный» га
рант последовательности («когерентно
сти») всей данной системы знания.

Однако анализ «пассивных» элементов
показывает их неоднородность, присутст
вие в любой эмпирической констатации не
явных предпосылок, обнаруживающих
свое родство с данным стилем мышления.
Поэтому, считает Л. Флек,
реальность — это
ный компонент знания,
невозможно выделить как нечто устойчи
вое II неизменное. «Если мы попытаемся
критически разделить так называемый
субъективный и так называемый объек
тивный компоненты, то мы вновь и вновь
будем обнаруживать активные и пассив
ные элементы в последнем. Никакое от
дельное предложение не может быть сфор
мулировано исключительно из пассивных
элементов. В него всегда будут включать
ся активные элементы, которые было бы
поэтому неверно называть ,,субъективны-
мн“» [8, с. 49].

Путаница с понятиями «субъективное»
и «объективное», не устраняемая, а еще
усугубляемая различением «активных» и
«пассивных» элементов знания в данном
контексте, очевидна (это отметил и Т. Кун
в предисловии к цитируемому изданию
книги Л. Флека) и, по-видимому, не тре
бует особых критических комментариев.
Неизбежным следствием этой путаницы
является релятивизация понятия истины,
которую л. Флек склонен считать пол
ностью детерминированной данным стилем
мышления; последний «санкционирует»
признание некоторого наблюдения как ис
тинного. Утверукдение об обусловленности
истины коллективным решением ведет к
отрицанию прогрессивного изменения в
науке как перехода от одних относительно
истинных знаний к другим. «Никогда нель
зя сказать, что одна и та же мысль истин
на для А и ложна для Б. Если А и Б при
надлежат к одному и тому же интеллекту
альному коллективу, эта мысль будет
либо истинной, либо ложной для них обо
их. Но если они относятся к различным
интеллектуальным коллективам, то это

интеллектуальной

объективная
изменяющийся пассив-

который вообще

уже будет не одна и та же мысль!... Исти
на— не конвенция, а скорее 1) с истори
ческой точки зрения, некоторое событие в
истории мысли; 2) с точки зрения совре
менности, это мысль, соответствующая
данному стилю мышления» [8, с. 100].

Мы видим, как в этом моменте критика
наивного кумулятпвизма у Л. Флека (как
впоследствии у Т. Куна) оборачивается
релятивизмом и сомнительной концепцией
несоизмеримости стилей мышления. Стиль
мышления, поясняет Л. Флек, можно оп
ределить как «готовность к направленному
восприятию с последующей умственной и
содержательной ассимиляцией того,
воспринято» [8, с. 99]. Возникающие
рамках данного стиля мышления «направ
ленные восприятия», или «гештальты» (Се*
staltsehen), становятся базой для дальней
ших интеллектуальных и перцептивных
действий, а также обучения. Не разделяю
щие данную базу субъекты не могут при
надлежать к данному интеллектуальному
коллективу; быть ученым — значит разде
лять способ мировидения данного научно
го сообщества.

Оттолкнувшись от крайностей позити-
индуктпвпзма и кумулятпвизма,

Л. Флек язно'впадает в другую, противо
положную крайность, отбрасывая понятия
объективной истины и научного прогресса.
Он тонко ощущал динамизм научного зна-

эволюцпонную, историческую при;
ни одной

что
в

вистского

ния, его
поду

\ _;

. Нельзя, говорил он, понять
современной научной идеи, не проанализи
ровав историю ее формирования. Но, как
это не раз бывало в работах буржуазных
методологов н философов, историзм и ди

описании научных процессов,
диалектико-материалистическо-

отражения, оборачиваются
серьезными

нампзм в
лишенные
го понимания
у Л. Флека релятивизмом и

\

уступками иррационализму.
Л. Флек хорошо понимал, что

оригинальный и неожиданный стиль
ления возникает не на пустом месте:

са мьй*^
мыи^'

«не
понятиитак уже много совершенно новых

формируется без связи с каким-либо ир^Д'
шествующим стилем мышления» 1- ’
с. 100]. Логико-концептуальный карг

стиля мышления проД*^'
<ас,

основные понятия
дят сложный исторический процесс ф0Р_
мнрования, начиная с некоторых «предва
рительных» состояний («предыдеп», «про-
тотеорин» и т. п.). Например, можно
зать, что идея инфекционного заболевания
является современным итогом сложных
трансформаций древней «предыдеи» злого
духа, вселяющегося в тело человека;
щензвестны попытки проследить исторй!^
некоторых фундаментальных физических
или космологических идей, начиная с вИ-
тнчного атомизма или «М.ахабхаратЫ>>-
Важно, однако, что такие «ретроспективы^
становятся возможными только с позии^
уже сформировавшегося стиля мышления,
другими словами, стиль определяет
только содержание и способы решения
нынешних проблем, но и понимание их г
незиса (история рассматривается как Пр®'
дыстория), а также направления их
нейшей эволюции (будущее развитие зн^
ния представляется как ответы на

об-

не

вопро-

)
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разделяющих стиль мышления «экспер
тов», но не занятых непосредственно про
дуцированием научных результатов. Каж
дый из этих кругов в свою очередь делит
ся на подгруппы; подгруппа «узких экс
пертов» (специалистов в отдельных обла
стях науки, людей, продуцирующих науч
ные идеи; «журнальная наука»); подгруп
па «общих экспертов» (специалистов ши
рокого профиля, авторов обобщающих-
монографий, учебников, справочников);
подгруппа посвящаелшх в науку (студен
ты, рядовые научные сотрудники — они
пользуются литературой, продуцируемой,
«экспертами»); наконец, подгруппа «лю
бителей»: не занимаясь профессионально
научной деятельностью, они черпают све
дения, мнения, понятия из учебников и по
пулярной литературы. Между этими под
группами происходит непрерывный кон
такт, Отдельные индивиды могут перехо
дить при известных обстоятельствах из-
подгруппы в подгруппу (например, вче
рашний студент завтра может стать «экс
пертом»), Идеи, рождаемые «экспертами»,,
пронизывают все слои «интеллектуальных
коллективов», затем по принципу обрат
ной связи вновь возвращаются в эсотери-
ческий круг, испытав воздействие коллек
тивного мышления. Чем более демократи
чен коллектив, тем интенсивней и плодо
творней об.мен мнениями между его чле-
на.ми; в то же время те.м вероятнее появ
ление «еретиков», которые осознанно или
бессознательно вступают в конфликт с об
щепринятым способом концептуальной ин
терпретации наблюдений, начинают зидеть-
то, чего не могут или не хотят видеть дру
гие.

.  сы, сегодня поставленные, но еще не ре
шенные). ‘Прошлое и будущее науки рас
сматриваются как проекции настоящего.

Но реальная история науки включает
не только эволюцию предыдей и прототео-
рий к их современным формам, но и ради
кальную смену стилей мышления. Форму
лируя эту исключительно важную мысль,
Л. Флек непосредственно подходит к по
нятию «научной революции». И здесь, как
и в других моментах своей концепции,
Л. Флек оказывается в плену гипертрофии
социального и психологического компонен
та эпистемологического анализа. Так же,
как впоследствии Т. Кун, он пытается
объяснить революционные перевороты в
науке исключительно в социальных и пси
хологических категориях, представляя из
менение стиля мышления как производ
ную от изменений в психологии членов
интеллектуального коллектива.

Р1нтересна мысль Л. Флека о том, что
значительные изменения в социальной пси
хологии ученых, знаменующие переход от
одного стиля к другому, тесно связаны с
радикальными преобразованиями социаль
ной психологии общества в цело.м, вызван
ными значительными историческими собы-
тия.ми (войнами, революциями и т. п.).
«Для социологии науки важно то, что ве
ликие преобразования в стиле мышления,
то есть важнейшие открытия, чаще пропс-
.ходят во время общих социальных потря
сений. В такие „беспокойные времена" об
нажаются противоборства мнений, раз«ти-
чия во взглядах, противоречия, отсутствие
ясности, стандартного восприятия значе
ний. В такой ситуации может возникнуть
новый стиль мышления» [8, с. 177, 17*8].
Не следует, конечно, истолковывать эту Л. Флек описывает экспериментальную-
мысль вульгарно-социологически, т. е. не- ситуацию, в которой А. Ненссер и его со
посредственно связывать любые великие трудникн в 1906 г. обнаружили мутацион-
научные достижения с конкретными поли- ыые изменения в бактер’иальной культу-
тическимп или экономическими переворо- ре — факт, который не мог быть обнару-
тами; с другой стороны, нельзя не учиты- жен, если бы экспериментаторы строго
вать и воздействие научных изменений на следовали принципам классической («ко-
общественное сознание, состояние эконо- ховской») бактериологии,  включавшей.
МИКИ или форму политики. Но, конечно, представление о нензменяе.мости видов-
Л. Флек прав в том, что движение науки бактерий. Для того чтобы «увидеть» мута-
не моя^ет быть^понято вне общей соцналь- цни, нужно было осмелиться наблюдать-
но-исторпческой динамики; наука — не под микроскопом бактериальную культу-
абстрактная филиация идей, а сложный ру не через 24 часа, как предписывала
элемент общекультурного процесса, развн- классическая традиция, а через несколько^
Бающийся в противоречивом взанмодейст- дней. На подобную «ересь» скорее всего
ВИИ со всей системой социальных отноше- отваживаются люди со склонностью к ав-
ний н связей. Другое дело, что Л. Флек, тономному, суверенному мышлению, люди,,
по-видимому, упрощенно подходил к этой которые как бы представляют собой «ин-
взаимосвязп, трактуя социальные потрясе- теллектуальный коллектив», состоящий из
ния лишь как фон, общее условрге, облег- одного человека, ведущего диалог с самим
чающее расшатывание привычных устоев, собой, люди, позволяющие себе роскошь
способствующее более быстрому разруше- иметь собственное мнение и не доверять
нию старого и возникновению нового сти- слепо авторитетам,
ля мышления в науке. Сам же этот про- Однако как бы ни были значительны
цесс представлялся ему как следствие не- способности таких люден, их путь к от-
которых необъяснимых в логических тер- крытию нового чрезвычайно труден. Со
минах изменений в психологии отдельных противление стилю мышления — процесс-
членов научных сообществ. длительный и мучительный. На первых по-

Некоторыи свет на эти изменения про- рах исследователь, отказавшийся смотреть-
ливает анализ структуры интеллектуаль- на мир сквозь призму данного стиля мыш-

коллективов. Последние состоят из лення, чувствует себя крайне неуверенно,,
двух основных «кругов»: эсотерического смутные образы едва-едва пробиваются-
круга «экспертов» (собственно научное со- сквозь хаос восприятий, ученый как бы.
общество) и эксотерического круга людей, заново учится видеть. Затем постепенно в

ных
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^заботу подключается концептуализирую- сы; здесь решающую роль может играть
-щий интеллект, строящий новый каркас философская позиция исследователя, дик-
(«призму»), возможно, из обломков ста- тующая ему способ оценки. Другое дело— Г
рого или примеряя уже готовый альтерна- релятивистские тенденции у практического ’
тивный каркас: конкурирующую теорию, ученого, каким был Л. Флек. Гносеологи-
прототеоретическую схему и т. п. Л. Флек чесшй релятивизм, заимствованный им из
даже не пытается найти рациональные соответствующих философских источников,
описания этого процесса, относя его цели- неминуе.мо должен был вступать в кол
ком к области психологии. Как бы то ни фликт с интуицией исследователя, для ко-
было, в конце концов хаос восприятий по- торого преемственность научного знания —
ч:тепенно сменяется упорядоченными очер- вещь совершенно естественная и жизненно
таннями — возникает и начинает укреп- необходимая. Л. Флек хорошо понимал от-
ляться новый стиль мышления, в рамках носительность истинности предлагаемых
которого формируются научные факты, наукой способов объяснения объектов и
т. е. концептуализированные конструкты процессов; историзм — существенная чер-
из перцептуального материала, осмыслен- та его эпистемологических взглядов. Но
ного и оформленного в рамках нового сти- полемически заостряя свою аргументацию
ля мышления. «Факт,— пишет Л. Флек,— против антиисторизма и метафизического
всегда появляется в контексте историче- фундаментализма логических псзитиви-
ского движения мысли и всегда как ре- стов, он неоправданно абсолютизирует мо-
зультат определенного стиля мышления мент релятивности научного знания^, что
[8, с. 95]. делает его позицию весьма уязвимой для

Итак, наука развивается двумя карди
нально различными путями: первый

критики.
История науки предстает у

путь — это следование проторенной доро
гой установленного авторитетами стиля
мышления, второй — ломка традиций и
стилей, открывание новых путей, создание
нового стиля мышления. Нетрудно увидеть
аналогию между этими мыслями Л. Флека
и позднейшим делением на «нормальную»
и «революционную» науку у Т. Куна. Од
нако у Л. Флека «нормальная наука» ли
шена унылой алгоритмичности, какая при
писывается ей Т. Куном. Пример откры
тия реакции Вассермана показывает, что,
и следуя данному стилю мышления, уче
ные приходят к совершенно новым и не- деперсонализацию
ожиданным открытиям, даже если их коллективе и _
ожидания вполне соответствуют исходным ересь,^ бунт, когда
теоретическим посылкам. Творческое на- новый радикальный „отт^од

как бесконечный процесс крушения н воз
никновения научны.х идеалов. Но что при

чало органически присуще Haj^ice, и, даже с 142-144].
следуя установленным предписаниям, уче- объяснению - “ворй'

-
- движение этот процесс, сушеству-
впутреннне механизмы, поддающие-

описанию, без которых

Л. Флека

водит в
ют ли
ся рациональному
движение стало бы невозможным? Л. Флек

иных объяснений, кроме рас-
осознание учеными

не находит
плывчатых намеков на
практической социальной значимости и‘
учных достижений, а также на этически
характеристики людей науки, преклоня!
шихся перед идеалом истины, который о
вящает их самоотречение, необходимЯ®

интеллектуальном
вместе с тем подвигает на

приходит время сде«т^|Уд
шаг в науке

в

[S,к

нып может открыть нечто совершенно не- признать ни достаточнь . , уд -
изведанное, подобно Колумбу, искавшему тельным. ,«.„^„^ппттгг^р:.'п{г к-пниеП'
Индию, а открывшему Америку. Шочитанная спустя 45 летНо все же самые решительные рывки ● шш Л . Ф^ека. Прочитанная спустя
вперед наука совершает благодаря «ерети- после своего '  паггматоиватьсл
кам». Судьба самих еретиков может ело- Флека, ^^й^матеоиа^л к ^зУ'

фНжиться по-разному: они либо остаются ере- лишь как ^ополнительнь и м т р - ^
тиками, и тогда их идеи, отвергнутые чению роптать
и осмеянные, обречены на «ожидание сво- лософии боле^

'в

часа» или забвение; либо еретики по- работу, во КунЗ.его
степенно создают свой интеллектуальный п^зДние а также
коллектив и уже в качестве «догматиков» П. „go/pp социологии нзУ'
сами отлучают от него других еретиков. одну из Д^Р^“^ Р  пцшь пва на
Драмы людей заканчиваются вместе с их ки. Здесь ^^^^°1^^™еств^нных Чоока,
жизнью; драма идей продолжается беско- взгляд, ”^^°“^^p^ppecKo?o  знакомств^ ^MPUHO Всякий ваз новый стиль научного влекаемых из критического зна1
^ГнГтолькГна'учного) мышления /ретен- эпистемоло  и ескнм^ размышленг
дует на обладание объективной истиной, В стремительном оенИ»’
на единственно верное отражение реально- дискуссии в  ррт „ отчетливо ПР°
сти; и всякий раз следующий виток позна- адекватного образа У тендени“Р.;

опровергает это убеждение, подчерки- “ яам^ния

со^циальный и психологический Первая^состоит
И науковедческих моделей. Р1менно 20-
кость философской почвы является
ной причиной неудач и несовершенств
делей научного развития, предлаг ‘
современными западными авторами. ^
или неявное осознание этого рпес

вая
статус.

Мы уже говорили о релятивистских мо
тивах у Л. Флека. Важно уяснить, как да
леко распространяется релятивизм в его
представлениях о науке и ее истории. Одно
дело — релятивизм профессионального ме
тодолога ства обусловливает повышенный ин и, как бы со стороны изучающего

●1

Г'

\

характерные для науки явления и процес-

его
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метим лишь тот очевидный факт, что сфор
мулированная задача пока еще очень Дс.
лека от удовлетворительного решения.' И
в этом отношении концепция Л. Флека
также дает важный урок: ее очевидные
слабости и противоречия во многом проис
текают из одномерности, выпячивания от-

психологическихдельных социальных и

●западных методологов к философской про
блематике, еще недавно третируемой нео-
позитпиистами В этом отношении кон
цепция Л. Флека является поучительным,
примером, когда блестящая эрудиция, глу
бокое проникновение в существо и исто
рию научного исследования, вступая в кон
фликт с абсолютизацией моментов реля
тивности научного знания и гипертрофией
социальных и психологических методов,
приводят лишь к упрощенному и пара
доксальному образу науки.

Вторая тенденция состоит в построении
●многомерного, комплексного образа науки
в противовес одноплоскостным проекция.м
этого образа, абсолютизируемым в силу
уже названных философских дефектов,
фор.мулпруя эту задачу, ■ М. Г. Ярошев-
ский пишет: «Наука как форма обшествен-
йо-исторпческой деятельности трехаспект-
на и потому может быть адекватно ото
бражена только в системе координат:
.предметно-логической, социально-научной
й личностно-психологической» [6, с. 98].
Характерным примером этой тенденции в
зарубежной методологической литературе
являются работы Дж. Холтона [5]
С. Тулмпна [9]. Однако выбор размерно
стей (координат) для построения адекват
ного образа науки и в этих работах вызы
вает возражения, равно как и способы
объединения этих размерностей. Подро^б-
ное обсуждение этой проблемы вывело бы
далеко за пределы этой статьи. Здесь от¬

h

характеристик и недооценки или искаже
ния других измерений науки.

И слабости, и достоинства эпистемологи
ческих идей Л. Флека остаются актуальны
ми в наше вре.мя. Это и привлекает к ним
внимание философов, методологов и исто¬
риков науки.
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® Об этом свидетельствуют, например,
итоги VT Мелиународного конгресса по
логике, методологии и философии науки
<см. [4]).

ВЛИЯНИЕ ФИЗИКИ НА ФОРМИРОВАНИЕ ВЕКТОРНОГО
ИСЧИСЛЕНИЯ

Н. в. АЛЕКСАНДРОВА

В начале XIX в. предпринимались по
пытки развить теорию высших комплексных
чисел, которые изображались бы точками
трехмерного пространства. Такая теория
была создана знаменитым ирландским ма
тематиком У. Р. Гамильтоном (1805—
1865). Поиски нескольких десятилетий за
вершились следующим выводом: преоб
разование вектора в пространстве зави
сит от четырех характеристик: коэффи
циента растяжения, угла поворота вокруг
некоторой оси и двух параметров, зада
ющих ее направление. Исходя из этого,
Гахмильтон приходит к заключению, что
гнперкомплексное число должно содер
жать четыре слагаемых, т. е. иметь вид
x-{-iyA-}z+ku, где i, j, k — мнимые едини
цы, t2 = y2=^2 = _l ^lj^kjL = —k,jk = i,
kj=—i,... ijk=—\. Одновременно i, /, k и
единичные векторы, направленные по
осям координат, Гамильтон назвал такие
«четверки» кватернионами.

При самом поверхностном знакомстве с
Историей векторного анализа нельзя не
заметить того огромного и решающего
Влияния, которое оказала физика при
■формпрованпп векторного

Векторы вошли в математику^ вместе с
Геометрической
Лексных чисел. При этом операции сложе
ния, вычитания, умножения на действи
тельное число обладают очевидной на
глядностью. Чтобы геометрически проил-
●люстрнровать умножение, нужно предста
вить комплексное число в показательноп
форме Тогда произведение двух чи
сел запишется в виде:

исчисления.

интерпретацией комп-

1фз Ггг^еTie

Первый множитель в левой части равенст
ва можно рассматривать как оператор,
зсоторый растягивает в Г\ раз вектор-со
множитель и поворачивает его на угол фь

85


