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Лс/^лшссщии

ПЕРЕПИСКА А. Н. КРЫЛОВА С НЕПРЕМЕННЫМ СЕКРЕТАРЕМ
АН СССР АКАДЕМИКОМ С. Ф. ОЛЬДЕНБУРГОМ

прошло. Не отказывайте в Вашей помощи.
Академия не может не быть Вам дорога.
Без Вас нам не обойтись. С глубокой уве
ренностью мы все, и особенно я, ждем
Вашего согласия.

Физико-математический институт тоже,
конечно, должен перейти в Ваше ведение.

С. Ф. Ольденбург — А. Н. Крылову

23 нюня 1926 г.

Дорогой Алексей Николаевич,

По полномочию большого числа Ваши.х
сочленов по Конференции Акаде- Жду Вашего ответа.

Глубоко и искренно Вас ува
жающий и преданный

и многих
мин наук обращаюсь к Вам со следующей
"Говарическою просьбою. Со с.мертыо Вла
димира Андреевича *) настала необходи
мость думать о Вице-президенте, и выбор
Наш, как мне кажется, естественно, оста
новился на Вас.

Мы знаем хорошо Вашу работу за гра
ницей, но глубокое убеждение в том ис-
Нлючительном положении, какое Акаде
мия заняла с ее многочисленными уче
ными учреждениями в Союзе, побуждает
Нас считать, что ответственная работа в
Таком ученом учреждении
Только почетной, но и действительно от-
Ветственной для русского ученого,
Вы. Учитывая важность для Вас распо
лагать каждый год известным временем
Д-1я работы за границей, я переговорил с
'^ленами правительства (А. С. Енукидзе,
Председателем Комиссии по содействию
Академии) и получил от них обещание со
действия тому, чтобы Вам каждый год
^ыла предоставляема
Номандировка. Мы Вам обеспечим кварти
ру в академическо.м доме и устроим до
бавочное вознаграждение.

Кроме того, мы можем отсрочить не
обходимость Вашего приезда примерно до
Нового года или до декабря этого года,
Чтобы дать Вам собраться. Нам важно
Ваше согласие, чтооы мы могли выставить

кандидатуру на выборах, которые,
"основания думать, будут

является не

как

четырех.месячная

ашу
Мы имеем все

Сергей Ольденбург

Остаемся здесь до 1 или 2 июля. Если
напишете не сейчас, то, м. б., пошлете на
имя Акатова, который будет знать наши
адреса, потом на 5 недель лечиться,
тем в Париж, где жажду Вас встретить.

Сегодня у меня первое свидание с не
мецким ученым — председателем Nottge-
meinschaft Exc. Schmidt-Ott и двумя не
пременными секретарями Академии Planck
и Liiders

за¬

Архив АН СССР, ф. 759, оп. 2, д. 97,
лл. 1—4.

А. Н. Крылов — С. Ф. Ольденбургу

H6tel Corneille, Place de I’Odeon.
Paris 6-me

Глубокоуважаемый Сергей Федорович,

Спасибо Вам за Баше письмо и память,
но должен Вам с места сказать, что с со
держанием Вашего письма я в корне не
согласен. Буду вполне откровенен и, что
бы быть ясным, буду по морской привычке
всякую вещь называть своим именем, не
прибегая к обинякам.

Так как Вы, конечно, копии
письма (без года, места и
не оставили, то для удобства ссылок при
лагаю таковую, пометив пункты.

По п. 1-му. Выбор Ваш и сочленов по
Конференции меня как возможного кан
дидата на должность вице-президента де
лает мне большую честь, но свидетель
ствует о том, что ни Вы, ни наши сочлены
по Конференции не знают того непреодо
лимого отвращения, которое я питаю ко
всякого рода административной деятель
ности.

своего
числа) себе

‘В

вполне положительного результата.
К общим просьбам Ваших товарищей по

'Академии считаю себя вправе присоеди
нить и СВОЮ1 ведь 1917, 18 и половину
19-го года я один, с 19-го по сегодня
шни день вместе с Владимиром Андрееви
чем я нес все бремя ответственности за
Академию и ее работу, это дает мне нрав
ственное право сказать Вам, дорогой
Алексей Николаевич,— наше дело боль-
jjHoe. Несли мы его с покойным в самые
яяжелые и трудные годы, часто,
ряю, нес я его один. Трудное время не

повто-
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Не буду говорить о моей 'службе в
Морском Ведомстве и о неудачных попыт
ках приспособить меня не только к тех
нике, но и к администрации; но напомню
Вам попытку Академии поручить мне ди
ректорство над Главной Физической Об
серваторией и тот анекдотический скан
дал, который от сего произошел

По п. 2-му. Вы пишете: мы знаем хо
рошо Вашу работу за границей и т. д. Но
это есть fagon de parler^), на самом деле
моей работы за границей ни Вы, ни мои
сочлены не знаете и, конечно, не цените
ее ни в грош, а считаете, что я занимаюсь
выгодным ремеслом вместо науки, т. е.
делаю дело, академика недостойное.
В значительной мере такое мнение про
исходит от разности взглядов на то, что
составляет науку и что — технику или ре
месло. Мне, напр., кажется, что у многих
«чистых» ученых на этот предмет сохра
нились еще те схоластические воззрения,
которые проявлялись в учении о «высо
ком», «среднем» и «подлом» стиле.

Если я произвожу расчет Пулковского
объектива, стоящего 13 000 ф. ст., то это,
по-Вашему, «высокая» наука, а если я,
произведя расчеты двух нефтеналивных
судов, стоящих каждое по 180 000 ф. ст.,
показал, как простым изменением предло
женного французами проекта повысить
грузоподъемность судов на 600 тонн для
каждого без повышения стоимости их по
стройки, т. е. принес выгоды на 20 000
ф. ст. (пароход расценивается по грузо
подъемности для этого класса судов до
16 ф. ст. за тонну), то это «подлая» тех
ника.

Когда вопреки мнению германских
пертов, давших заключение, что по Гета-
эльф может проходить пароход, подни
мавший только 3 или 4 паровоза без тен
деров, а я нашел, купил и приспособил
прх. «Нибинг», так что он перевозил 11
паровозов и 11 тендеров сразу, причем
до допускаемого правилами прохода по
Готскому каналу предела у него
лось всего 2 дюй.ма запасу, то Вы в Бер
лине считали, что это те.хника, как бы
ломовой извоз, академика недостойный.
Первые рейсы я должен был сам делать
на этом пароходе, ибо «Дерутра»^> сла
гала с себя «всякую за них ответствен
ность». На перевозке 450 паровозов я этим
сберег до 200 000 ф. ст. для нашей каз
ны, и только покойный Влад. Андреевич
в своем отзыве признал и показал, что это
тоже «наука» и что «приложение научных
познаний» к практике входит в обязанно
сти академика. Короче говоря, изучать
паразита в заднем проходе таракана —
это наука, а изучать имевшие место не
правильности конструкций дейдвудных
труб корабля — это техника. Но от пара
зита только чешется у таракана, а я не
пожелал бы ни Вам, ни сочленам быть
даже пассажирами на пароходе, у кото
рого в океане от недостатков в дейдвуд-
ной трубе произойдет поломка гребного
вала и машина разлетится вдребезги
(City of Paris)

экс-

остава-

3. Мое мнение о «том исключительном
положении, какое Академия заняла с ее-
многочисленными учреждениями в Сою
зе», вероятно, глубоко разнится от Ва- .
шего и от мнения многих наших сочленов^

Это мое мнение делает меня особенно
непригодным для должности вице-прези
дента.

Мне представляется, что значительная’
часть «ученых учреждений» Академии не
есть результат ее естественного ● роста, а-
что они суть болезненные чужеядные на
росты на ее теле, и, чем скорее Академия
от них избавится, тем лучше. Мое мнение,-
что благодаря своим «многочисленным-
ученым учреждениям» Академия напрас
но пыжится и может лопнуть, не вырос
ши с вола, как лягушка в басне.

Чтобы кому-нибудь не повредить, я это
го своего мнения не высказывал и мог это ^
делать, но скажите, смогу ли я отстан- '
вать как вице-президент сметы таких уч
реждений, самое существование которых
при Академии я считаю вредным для нее?'

Таких же множество: значит, по первой
же смете я должен был бы пройти Ма
маем и Вы сами стали бы меня уговари
вать уйти подобру-поздорову от вице-пре
зидентства к кораблям и технике и не
уподобляться битюгу в посудной лавке.

Так стоит ли для этого огород горо- i
дпть?

По п. 4-му. До спх пор мы были в об;
ласти товарищеского обсуждения моей ^
кандидатуры; выставлять ее и обсужд^т^
в своей среде, хотя бы на должность мИ'
трополита С. Петербургского и Ладо>Н'
ского, никому не возбраняется, и на это-
я никакой претензии высказывать не мО'
гу, но Вы этим не ограничились, и, нак i
Вы сами пишете, «я переговорил с члена- ●
ми правительства (А. С. Енукидзе)». ЗдосЬг
как мне кажется (не сомневаюсь, что
самыми добры.ми намерениями), Вы ]
из области «товарищеского обсуждения»; \
меня о том заранее не предупредив и ^
запросив моего согласия, и тем свершили
надо мной как бы род нравственного на-

I

не I

силпя.
Если бы Вы в переговорах с членами

Правительства ограничились обсуждением
вопроса об обеспечении должности нии.®'
президента Академии наук условиями
привилегиями, с ней связанными, то я нИ'
чего бы не возражал. Но, судя по ВаШ^
му письму, Вы обсуждали персональна
мою кандидатуру, и здесь я не мог

бы Вы, проявляя Hie'
Главу

про*

претендовать, если
петильную корректность, спросили
Правительства, не возражает ли он
тив этой кандидатуры — но и только.

Выговаривая же персональные прнвиЛ
ГИИ, Вы поставили меня в ложное поле
жение.

В самом деле, подумали ли Вы о
что, желая меня заманить персональным^
привилегиями, Вы даете повод истолковь’"
вать это, напр., так:

а) «Академия-то хочет создать преН^'
дент для своего вице-президента и пробиты
брешь в ограде бюджетной экономии». ВЫ
лучше меня знаете, что древние для ЭТО'
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(ГО*пользовались тараном с бронзовой ба-
граньей башкой, которой били в стену.

С.мею думать, что у меня башка не ба
ранья и лоб не медный и мною, как тара-

стену, бить не приходится,
б) Вот другое толкование: Крылов-то

всегда говорит и говорил, что для адми
нистративных должностей не годен, а как
■помахали перед носом открытым бумаж-
●ником, так на все
-языке

лом в

готов. (На морском
эта фраза говорится иначе

т. к. думал, что Вы найдете возможным
помочь- нам в очень трудном положении,
в  котором мы находимся, а .затем
объяснениями отказа.

Думаю, что только Вашим долгим от
сутствием из нашей среды объясняется
Ваше представление о нас как о людях,
не могущих понять и оценить Вашей рабо
ты за границею. Особенно тяжело ощу
тил это я, который много раз на вопро
сы о характере Вашей работы говорил с
горячей убежденностью, что Вы являете
собою пример редчайшего соединения в
одном человеке высоких качеств и теоре
тика и практика, умеющего найти пути от
отвлеченнейшего вычисления к наипрак
тичнейшему применению и наоборот.
Я указывал, как Ваши чисто научные ра
боты приводили Вас к данным, которые
позволили сберечь миллионы народных
денег для Вашего отечества. Поэтому
Ваши слова о «выгодном решении» я счи
таю лишь выражение.м Вашего раздраже
ния, не больше; к нашим представлениям
о Вас они никогда никакого отношения
не имели и не имеют. Думаю, что вернее
здесь говорить не от своего только имени,
а и от имени своих товарищей. Мы от
Вас этих слов не заслужили.

Повторяю, уверен, что если бы Вы нас
не забыли и знали нас такими, какие мы
есть, то Вы не сделали бы второй круп
ной ошибки: мы не столь невежественны
и устарели в области на\*чной, как вы
это ошибочно полагаете. Если бы Вы сле
дили за нашей работой, то Вы бы знали,
что той техникой, которую мы, по Ваше
му мнению, согласно старинному выра
жению, считаем «подлого штиля», зани
маемся мы сами, м. б., не с таким большим
успехом, как Вы но все же занимаемся,
даже в науках гуманитарных уже теперь
теория от самой злободневной практики
неотделима. И тут мне Ваш биологиче
ский пример не представляется убедитель
ным. Ведь этот самый заднепроходный та
раканий паразит может получить отноше
ние и к человеку. Ведь Вы, конечно, знае
те о борьбе с разными вредителями при
помощи их паразитов, а это жизненная
борьба с бичами человечества, распро
странителями зараз, от которых гибнет во
много раз больше людей, чем при паро
ходных катастрофах. Работы наших ака
демических биологов, которых Вы тоже,
видимо, считаете представителями отста
лой, внежизненной науки, чрезвычайно
близки ко всем этим и другим жизненным
вопросам.

Вы удивили меня заявлением о «разду
тости», в басенном даже масштабе, ака
демических учреждений, тем более что Вы
ничего конкретно не указали. Единствен
ная Ваша ссылка на сейсмическую сеть
проистекает лишь из Вашего незнакомства
с положением дела у нас. Влад. Андр.
человек глубоко жизненный, не отделил
станций от Академии, п. ч. хорошо знал,
что подобное отделение приведет скоро к

закрытию. Чересчур смело, мб., б., мне

и

их

, из ува
жения к Вам высказываюсь по-берего-
вому.)

5. К числу вредных на теле Академии
наростов я отношу и возложенное на

●Фнз.-Мат. Инст. заведование сейсмической
■сетью. Когда Борис Борисович созда
вал научную сейсмометрию, оно имело

того как сеть создана,
то валовой текущей работе в Академии
не место.

Здесь опять конфликт между
воззрениями и Вашими на науку
нику: по-Вашему, обработка Пулковской
●сейсмогра.ммы землетрясения, проис
шедшего в пустынях Патагонии,— наука,
а обработка аналогичной записи вибрации
корабля, полученной притом подобным же
прибором,— ремесло, техника.

По-моему, предвычисление вибраций
ланного корабля, разработка конструкции
●его так, чтобы низвести их до нанмень-

смысл, но после

моими
и тех-

шеи величины п осуществление всего это
го на деле есть гораздо более интересное
и полезное приложение науки, нежели
установление элементов бывшего 37-го
Мартобря землетрясения в Патагонии.

Думаю, глубокоуважаемый Сергей Фе-
.дорович, что сказанного довольно, чтобы
убедить Вас и наших коллег, что для
.должности вице-президента я абсолютно
непригоден: что делать научную работу
из-под палки нельзя — творчество более
всего требует свободы; что резкой грани
между наукой и техникой поставить нель
зя и что если я 39 лет занимаюсь наукою
о корабле (scientia navalis Эйлера), то
не имеет смысла отрывать меня от вве
ренных мне построек судов, в проекты ко-

'торых я внес много своего, и заставить
меня отстаивать и составлять сметы уч
реждений, мною признаваемых за ненуж
ные. Кроме вреда для дела и Академии,
это ничего иного принести не может.

Простите мою грубую откровенность и
Верьте моему глубочайшему к Ва.м ува
жению и искренней преданности.

А. Ф. Иоффе мне также пишет о быв
ших обсуждениях моей кандидатуры;
чтобы не повторяться, я просто посылаю

●€му копню ЭТОГО письма.
Архив АН СССР, ф. 759, оп. 2, д. 97,
-лл. 5—10.

у

С. Ф. Ольденбург — Л. Н. Крылову

Берлин 2.VII. 1926
Levetzow Srt. bei Fr. Argutinsky

Тлубокоуважаемый Алексей Николаевич!

Получил Ваше письмо от 23.VI и огор-
'чен им вдвойне Прежде всего отказом, *) В. А. Стеклов.

99



. _1

возражать Вам насчет сейсмограмм земле
трясений в Патагонии, но думаю, что и
здесь Вы говорите о них лишь в противо
вес несуществующим, но крайней мере в
нащих умах, возражениям против значения
предвычислений вибрации корабля. При
правильной постановке и то и другое имеет
самое настоящее значение, причем одного
больще влечет к кораблю, другого к Па
тагонии. Но можно, конечно, так строить
эту работу, что она вообще будет беспо
лезна. Это, несомненно, часто и бывает.
Только где у Вас данные, что Влад. Андр.
так вел эту работу? А ведь Вы говорите
о работе, которою руководил именно он.

Если бы Вы просто ответили нам:
«с вами в ващей обстановке работать не
могу и не хочу, мне моя работа ближе, и
мне кажется, что я там, где работаю, по
лезнее», мы бы, конечно, поняли Вас, по
жалели бы о том, что Вы не можете и не
хотите с нами работать,
искать другого преемника Влад. Андр. в
нашей среде, но Вы отказ Ваш обставили
добавочными объяснениями, для нас не
приемлемыми. Вашу работу научную
практическую мы ценили, повторяю не
только на словах, и мы, вопреки Вашему

думаем, что можем ее понять инаши

и  стали бы

и

мнению,
понимаем ее

который должен уметь писать письма вс>
всех отношениях деловые,
обстановке.

Надеюсь, что удастся свидеться в Па-
обменяться:

во всякой

рнже или Лондоне
взглядами на научную работу к обоюдно-

и там

му удовлетворению.
Глубоко Вас уважающий и почнтающшг i

Сергей Ольденбург

Архив АН СССР, ф. 759. оп. 2, д. 97, лл.
22—25.

А. Я. Крылов — С. Ф. Ольденбургу

Hotel Corneille, 5 Rue Corneille, Place--
d rOdeon. Paris 6me

5-ГО июля 1926 г.

Глубокоуважаемый Сергей Федорович,

Спасибо Вам за письмо от 2.VII, которое-
я получил сегодня утром.

Вы правы, что в моем письме
значительная доля раздражения,

23
есть

.VI
я.

припоминаю, я его написал, вернувшись
Правления завода, где я целое утро рУ
гался с французами из-за укрепления кору
.мы параходов, зол был, как бешены
бмльдог, и невольно яд сеи злооы в
и'в письме к Вам, но по Вашему ответу
вижу, что Вы меня уже вперед простили,
за что Вам еще раз спасибо.

Сегодня мне предстоит ругать франиг
хуже, говоря по-старннномуг

«лаять матерно», поэтому решил
Вам тотчас же утром, еще -

из-

зов еще
просто
написать

, хотя специальности
. С Вашим взглядом на работу Ака-иные

демии мы согласиться не можем уже хотя
бы потому, что речь идет о том, чего Вы
не видели ряд лет и что Вы знаете
понаслышке, для нас же, как и для Влад.
Андр., Академия — тот корабль,
тором мы живем, плывем и работаем в
меру сил и понимания.

Есть еще место в Вашем письме, осно-
как мне кажется, просто на не

только

на ко-

ванное,
вы.ходя из дому. „

Мой принципиальный взгляд на то,
кие учреждения должны входить в сос
Академии, таков: те и только те учреЖ
дения, в коих совершается исключительш^
творческая работа. Все же учреждениям,
где идет валовая текущая раоота, ®
ставе Академии не место. Из этого не сле
дует, что этих учреждении не должн
бкть; нет, они должны быть, должны раз
виваться, но как учреждения самостоя

’^Тозьмем примеры: Пулковская обсервЗ'
ней производится как учреждс

самоотвер'

не¬

тория, в
НИИ громадная бескорыстная и

совсем внимательном чтении написанного
мною, и о котором умолчать
Я перечел свое письмо и только убедился

справедливости своего предположения.
С А. С. Енукидзе я говорил исключительно
о возможности ежегодных отлучек загра
ницу, п. ч. без согласия высшего прави
тельства это было бы невозможно. Вопро
сов о квартире и содержании я, разумеет
ся, и не касался с ними, п. ч. это^наше
внутреннее дело, решаемое, с одной сто-"—внесением

не могу.

в

роны, президиумом, с^ другой
смету определенной суммы, не персо-в

женнейшая работа по производству
блюдений и их обработке-работа теку
шая т. сказать, валовая. Учреждению пр»
дана полная самостоятельность, я счита^
это правильным. Это не препятствует тоМУ^

составе Обсерватории

личнУ^<^

НЗ'

что в
были знаменитые академики, но

их в свой состав за ихпризывала

нально.
Считаю, что Вы не имели никакого осно

вания, зная меня, предполагать, что я в
бумажником» перед

которому я обратился со сло-
“  " «глубокоуважаемый»,

состоянии «махать
лицом, к
вами «дорогой» и считал быК людям , перед которыми я
нужным «махать бумажником», я так бы,
разумеется, не обращался. Повторяю,
считаю, что лишь раздражение объясняет
подобное Ваше отношение к человеку, ко
торый не подавал Вам никогда

в его прямоте, ни в его
к Вам.

повода
сомневаться ни
глубоком уважении

творческую работу.
Ньютон был призван

ным двором, Бор. Бор. Голицын экспеДИ
Госуд. Бумаг. Оба ^

поставили ввереннЫ
ВЫСОТУ'

работа была твор
академическая»-

заведовать монеТ'

цией заготовления
самое короткое время
им учреждения
Я считаю, что их
ская — в

едосягаемую че-
смыслеэтом

Извиняюсь за отсутствие даты и места
написания первого ^письма (копию я,
однако, снял с датой и местом). Я вол
новался, когда писал, но это, конечно, не
извинение для непременного секретаря, научная, но ни

на н

«mint» не был причислен"
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т
ков: Лагранжа, Лапласа, Борда, Прони,
Лежандра, они составили формулы, схе
мы, установили систему вычисления и^пр.,
но само вычисление, т. е. валовая работа,
была произведена под начальством Прони

Bureau du Cadastre т. е. в самостоя
тельном учреждении.

Вы меня спросите: почему же подобного
рода учреждениям научного характера не
место в составе Академии? Мое рассуж*

в

'( к Royal Society ни Экспедиция 3. Г. Б.
(Заготовления Государственных Бумаг.—
Ред) к Академии.

●  Главная Физическая Об-рия руководит
J' громадной валовой текущей работой —

'

л :

а

 как учреждение она не должна входить
в состав Академии, а должна быть вполне
самостоятельным учреждением вне Ака-I

I демии.
Совершенно

миссия с валовым, текущим заведованием
станций не должна быть в составе

так же сейсмическая Ко¬
деине таково:

1°) Чтобы валовая работа, т. е. ра
бота множества сотрудников шла пра
вильно, надо, чтобы во главе учреждения
стояло лицо, не только
знающее дело, но и умеющее руководить
людьми, распределять между ними рабо
ту, заставлять их ее исполнять, т. е. это
лицо должно совмещать надлежащ^ш по
знания и административные способности,
что не всегда бывает.

2°) Когда учреждение находится в со
ставе Академии, то является естественное
стремление поставить во главе его Ака
демика, число каких весьма малое, зна
чит, выбор ограниченный, зачастую нуж-

ни.ми не оказывается,
поневоле замешается ли-

Академиком.

в  совершенстве

ного лица между
тогда должность
цом

1  сетью
●  Академии. Из этого отнюдь не следует,

чтобы Академик не стоял во главе этого
учреждения или не проявлял бы в этой
области такой творческой деятельности,
как Бор. Борисович или Влад. Андреевич.

Личная работа Академика не должна
быть смешиваема с задачами и работою
учреждения, ему вверенного.

Иногда может казаться, что Академик
как бы валовую текушую ра-производит

боту, но настолько ли известны процессы
творчества, чтобы с уверенностью сказать,

_  - за этой валовой личной работой
где-то не сокрыты?

Ньютон производил численные вычисле-
таким числом знаков, о котором он

«мне стыдно» (те pudet).
лично в течение 8 меся-

что они

ния с
сам говорит:

Гаусс произвел

I
1

, мало подходящим, но ^ и
Пример: когда требовалось, чтооы Ди

ректором Гл. Физ. Об-рии был Академик
то посадили меня — совершенно неподхо
дящего. Когда она стала самостояте.^ным
учреждением, то нашелся А. А. Фрид
ман и если бы не его кончина, то через
несколько лет наша Гл. Физ. Об-рия оыла

во всех отношения.х.бы первою в мире

цев вычисление возмущении Паллады, со-
заранее смету, что ему придется, на-
около 800 000 цифр и затратить.

ставив
писать
кажется, 600 часов времени.

Ал Мнх. Ляпунов для получения одно-
в своем исследовании, за-го результата

ннмаюшего, кажется, две строки, произвел
вычисаение, продолжавшееся около трех
месяцев, а Вы знаете, что он работал по
12 и более часов в сутки. Ан. Андр. Мар
ков составил таблицы

 работа громадная и, казалось

интеграла
а

Несомненно, Фридман был оы со вре
менем Академиком, но не потому что надо
было заместить директорский

3^^ Многочисленность учреждении при
составе Академиков делает

пост.

малом личном
то, что руководительство академика ста
новится, т. сказать, номинальным, а фак
тически оно ведется сотрудником, и полу
чается, что из-под флага Академии идут
работы, может быть, и многочисленные, но

научном отношении слабые — вроде бес-
немецких докторских диссер-

в
численных

бы, подавляющая однообразием.
Таких примеров бесчисленное множество,

была личная работа.
Мне представляется, что когда такие

умы производят хотя бы однообразную,
как бы механическую работу, то где-то

глубине у них идет параллельно
собою другой процесс —творчества, кото
рый затем и проявляется в создании чего-
нибудь нового и совершенно закончен
ного.

Совсем иное дело, когда производится,
т. сказать, фабричная работа, хотя бы это
были те же самые вычисления, которые де-

Гаусс или Марков, но исполняемые
уже чисто механически десятками или сот
ней заурядных работников единственно
для заработка. В этой валовой работе тот
неведомый внутренний процесс, который
шел у Гаусса или Ляпунова, несомненно,

I отсутствует.
Эта разница весьма существенна,

едва ли Вы будете ее отрицать.
Как пример правильной постановки дела

Приведу еще один: В 1790 году было по
становлено Конвентом перечислить таблп-
Ньг логарифмов для деления круга
400®, а не на 360°.

Была образована Комиссия из Академи-

но это

самв

лали

и

на

тацнй.
Это может дать богатую пищу для на

реканий, ибо легко найдутся уязвимые
пункты, позиция гораздо крепче, когда она
хоть тесна, да зато неуязвима.

Я не говорю, что мой взгляд единствен
но правильный, но я думаю, что я мог бы
провести его без логических противоречий,
а, может быть, по совокупности частных
примеров установить и общий критерий,
какому учреждению место в составе Ака
демии, какому нет.

О том, что грани между наукою и тех
ническими ее приложениями провести или
совсем нельзя, или весьма трудно, мы, ка-

-  с Вами согласны, хотя и вырази-
по-разному, поэтому об этом дальше

жется,
лись
писать не буду.

что я ВамВот истинный смысл того,
сказать в моем предыдущем nHCbMej

нем я это высказал в тон
хотел
простите, что в
форме, про которую блаженные памяти
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городовые говорили: «Господин, не выра
жайтесь».

В субботу я получил срочную телеграм
му Ал. Петровича из Турина, что его
франц. виза консульству не сообщена и
паспорт не визируют.

Удалось все устроить в один день.
Около 15-го сюда собирается Абр. Фед.
Иоффе, для которого я хлопочу визу, а
заодно и для Як. Вик. Успенского ^5).

Сообщите, когда Вы думаете сюда при
ехать, и лучше заблаговременно, т. к. мне
придется бывать на Заводе в Саёп Не
зная, напр. заранее о приезде Ал. Петро
вича, я его в прошлый приезд не видел,
т. к. весь день пробыл на Заводе.

Всего хорошего, будут ждать Вашего
приезда и рад буду о многом с Вами по
беседовать.

№ 8) был назначен на пост директора
Главной физической обсерватории (ныне
Главная геофизическая обсерватория
им. А. Е. Воейкова), который занимал до
января 19!17 г. Описание этого краткого
периода академической деятельности А. Н.
Крылова дано им самим (см. Крылов А. Н.
Воспоминания и очерки. М., 1,956, с. 245—
253 и 73в—743).

Манера выражаться (фр.).
Гета-эльфский канал в Швеции, по ко

торому на пароходе «Нибинг» переправля
лись закупленные Советским Союзом V
Швеции паровозы. См. Крылов А. Н. Вос
поминания и очерки. М., 1956, с. 269—274.

«Дерутра»—русско-немецкое обще
ство, через которое осуществлялось фрах
тование пароходов для морахих перевозок,
закупленных в Германии паровозов и тен
деров.

Вероятно, речь идет о пароходе «Го
род Париж»; в разделе «Поучительные
случаи аварии и гибели судов» {КрЫ‘
лов А. Н. Воспоминания и очерки. М-»
1956, с. 625—681) случай гибели паро.хода
под таким названием не упоминается.

Борис Борисович Голицын (1862—
1916)—физик и геофизик, основополож
ник отечественной сейсмологии, академик.
С 1913 г. — директор Главной физической
обсерватории. См. о нем статьи А. Н. Кры
лова в кн.: Крылов А. Н. Воспоминания
и очерки. М., 1956, с. 347—361.

Абрам Федорович Иоффе (1880^
I960) —физик, академик. В архиве А. Н.
Крылова имеется обширная переписка

А. Н. Крылов представлял А. Ф-
Р1оффе к избранию в члены-корреспондея-

Академии наук (1918 г.), написал ста
тью в связи с его 60-летием (см. Kp^j^
лов А. Я. Воспоминания и очерки. М.,
с. 442—449). Со своей стороны, А. Ф. Иоф
фе — автор ряда статей о А. Н. Крылове
(Природа, 1943, № 6, с. 81; Извест^гЯ
1943, 14 июля, № 164; Вестник АН СССг.
1945, Ко 2, с. 86; 1955, Кя 2, с. 141; ТруДЬ|
Института истории естествознания и тех^
ники, 1956, т. 15, с. 6; см. также сборник-
Памяти Алексея Николаевича Крылов^.
М.— Л.: Изд-во АН СССР, 1958, с. 189)-

10) Монетный двор (англ.). Королевское
общество (англ.).

11) Андрей Андреевич Марков (1[85Ь-'
См. о нем

4)

с ним.

ты

1922)—математик, академик,

С глубочайшим уважением
искренно Вам преданный

А. Крылов

Письмо это 5-го июля отправлено не
авиа, а было затем вручено С. Ф. при
свидании.

10-го авг.

А. Кр.

Архив АН СССР, ф. 759, оп. 2, д. 97,
лл. 31—38.

ПРРГМЕЧАНИЯ

1) Владимир Андреевич Стеклов (1864—
1926)—вице-президент АН СССР с
1919 г., известен своими работами по ма
тематической физике, в которых он разви
вал идеи и методы своего учителя акад.
А. М. Ляпунова. А. Н. Крылов был ре
дактором сборника «Памяти В. А. Стек
лова» (Л., 1928) и посвятил ему некро
лог, опубликованный в английском жур-

«Nature» (v. 118, № 2959, р. 91,
1926). См. также Крылов А. Я. Воспоми
нания и очерки. М., 1956, с. 396..

2) Речь

нале

идет о немецком ученом
Шмидт-Отто (I860—1956) —пред-

Notgemeinschaft der deutschen
взаимопомощи

Ф.
седателе
Wissenschaft (Общество
немецкой науки). См. об этой и родствен
ных организациях, поддерживавших связь
с советскими научными учреждениями и
учеными, в кн.: Иоффе А. Е. Международ
ные связи советской науки, техники и куль-

(1917—1932). М., 1975, с. 100.
(1858—1947) — немецкий

туры
Макс Планк

в кн.: Крылов А. Я. Воспоминания и очер
ки. М., 1956, с. 380—384 (два письма на

С. Ф. Ольденбурга).
12) Бюро кадастров (фр.). В данном^слу

чае, видимо, имеется в виду водный
. свод основных сведений о реках

имя

дастр, т. ефизик, лауреат Нобелевской премии, один
из основоположников квантовой физики.
В течение ряда лет был непременным се
кретарем Прусской академии наук.
В 1925 г. приезжал в Ленинград на тор-

посвященные 200-летнему юбилеюжества,

(с точки зрения их судоходства).
13) Александр Александрович фридм^^^

(1886—1925) — физик, механик, матема
тик. С 1920 г. и до конца жизни — дйре!^*
тор Главной физической обсерватории*
Его основные труды изданы в серин «Клас
сики науки» (Фридман. А. А. Избранны®
труды. М., 1966; в этой книге помешены

биографические материалы
о

также и

Российской Академии наук.
Генрих Людерс (1869—1943)—профес

сор индийской филологии и сравнительно
индогерманского языкознания Берлин

ского университета (с 1909 г.), непремен
ный секретарь Прусской академии.

3) А. Н. Крылов после смерти в мае
1916 г. акад. Б. Б. Голицына (см. прим.

го
Фридмане). ^

1^) Александр Петрович Карпинские
(1846—1936) — геолог, академик, первый

. п.Г)



выборный президент академии (1,917—
1936).'ClU. о нем: Романовский С. И. Алек
сандр Петрович Карпинский. Л.; Наука,
1981.

Яков Викторович Успенский (1883—
19??)—математик, ученик А. А. Марко
ва. В конце 20-х годов эмигрировал в
США.

Кан — город во Франции, где был
расположен завод, на котором строились
танкеры для Советского Союза, и куда
А. Н. Крылов очень часто ездил по делам
этого заказа (см. Крылов А. Н. Воспоми
нания и очерки. М., 1'95б).

Публикация и примечания В. Я. Френкеля

О ПЕРЕПИСКЕ А. Н. КРЫЛОВА И С. Ф. ОЛЬДЕНБУРГА

Известное стихотворение Б. А. Пастерна
ка, относящееся к 1956 г., начинается стро
фой:

каким дышут и трепещут письма, написан
ные беглою, часто торопливою и рассеян
ною... рукой... Как семейный и домашний
быт древнего мира, внезапно остывший
в- лаве, отыскивается целиком под разва
линами Помпеи, так и здесь жизнь нетро
нутая и нетленная, так сказать, еще теп
лится на остывших чернилах» (Цит. по кн.:
Иоффе — Эренфест. Научная переписка.
Л.: Наука, 1973, с. 3).

Если обратиться к примерам бережного
отношения к архивам и в частности, к их
эпистолярной составляющей, то тут нужно
в первую очередь, назвать Пушкина. Оби
лие сохраненных и.м черновых вариантов
писем, рассказы о цело.м сундуке с его
бумагами и письмами, к которому он часто
обращался, все это говорит само за себя.

Переписка ученых — неоцени.мый мате
риал для историков науки, для раскрытия
духовного мира ученых, их творческой
биографии, истории открытий и изобрете
ний, поисков, ошибок и т. д. Какую боль
шую человеческую и научную ценность
представляет, например, недавно опубли
кованная переписка Н. И. Вавилова. (На
учное наследство, т. V. М.; Наука, 1980).
Поэто.му переписку крупных учены.х, их

●дневники, рукописи, конечно, необходи.мо
собирать, хранить и тщательно изучать. Но
безусловно это не означает что любое сло
во, .мысль, оценки, .мнения, выраженные
в них, могут приниматься за истину и даже
за глубокое убеждение, высказавшего их.
В разные периоды жизни, под влиянием
различных факторов, иногда сугубо лич
ных преходящих обстоятельств, ученые вы
сказывали разные мнения и оценки. Это
нельзя не учитывать. Выхвачивание одного
какого-нибудь места или суждения без со
поставления его с историческим контекс
том, со все.м, что писал ученый, приводит
к грубым искажениям взглядов авторов
II истории. Как любой исторический доку
мент, письма, дневники требуют критиче
ского отношения, сопоставления с уже из
вестными фактами, учета времени, обстоя
тельств, эволюции взглядов авторов доку
ментов и т. д., т. е. научного анализа.

Среди многочисленных материалов, хра
нящихся в Ленинградском отделении Ар
хива Академии наук СССР и представляю
щих неоценимый источник для биографий
деятелей науки, личный ар.хив академика
Алексея
1945), выдающегося советского математи
ка, механика, признанного основателя оте-

Николаевича Крылова (1)863—

Быть знаменитым некрасиво,
Не это подымает ввысь.
Не надо заводить архива.
Над рукописями трястись.

Однако, призыв, содержащийся в двух по
следних строчках этой строфы, да и всю
ее в целом с*1едует все же рассматривать
как поэтическую метафору. Стоит ли гово
рить о том, как обогащают представлен:гя
об ушедших эпохах и людях архивные до
кументы, как помогают глубже проник
нуть в творческую лабораторию поэта, пи
сателя, ученого их рукописи, письма и т. п.
Пастернак же, очевидно, призывал к отка
зу от суетности (пушкинское «служенье
музе не терпит суеты»). Он полагал, не без
некоторых оснований, что оглядка на бу
дущих исследователей и биографов, в
письмах, при ведении дневника, на массо
вого читателя, вносит искажения в текст.
Личная переписка тем самым уже изна
чально превращается в собрание откры
тых писем, а дневник — в произведение
известного литературного жанра. Подоб
ный внутренний самоконтроль хорошо из
вестен в литературе и психологии.

Американский физик С. Гаудсмит в ста
тье, посвященной важному этапу становле
ния квантовой механики, призывал исто
риков науки с осторожностью относиться
к письмам ученых, как источникам, по ко
торым можно воссоздать сложные пути,
ведущие к открытию (Гаудсмит С.— Ус
пехи физических наук, 1967, т. 93, с. 151).

Скептическим оценкам писем, как свиде¬
тельств личности, эпохи, истории, можно
противопоставить длинный ряд противо
положных суждений. Темпераментно писал
об этом (в «Былом и думах») А. И. Гер
цен: «Письма больше, чем воспоминания;
на них запеклась кровь событий — это са
мо прошедшее, как оно было, задержан
ное н нетленное». В том же ключе выска-

сдерл<анный, рассудочный П. А.зался и
Вяземский, писавший: «По мне в предме
тах чтения нет ничего более знаменатель
ного, более умилительного — чтения писем,
сохранившихся после людей, и.меющих пра
во на уважение и сочувствие наше. Самые
Полные, самые искренние записки не имеют
в себе того выражения истинной жизни,

ЮЗ


