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Только легкомысленный талант Гамова
позволил ему проигнорировать все предо
стережения и совершить творческий «под
барьерный переход» - его квантомеханиче
ская теория альфа-распада 1928 г. стала не
ожиданным началом теоретической ядер-
ной физики. На мой взгляд, это событие за
служивает гораздо большего внимания,
чем просто упоминания в «прологе» кни
ги. Столь же незаслуженно обойден вни
манием I ядерный конгресс в Риме осенью
1931 г., как раз накануне «года чудес» в фи
зике элементарных частиц. Именно на
Римском конгрессе впервые публично со
стязались нейтринная гипотеза Паули и
идея несохранения энергии Бора, и, поду
мать только, общественное мнение «ядер
щиков» было на стороне Бора.

Недообъяснение исторического хода
мятицы. Поэтому чем представительнее событий имеет свое преимущество
собранный исторический материал, тем татель получает волнующую возмож-
непонятнее должно казаться происходив- ность виртуально прожить эпоху творе-
шёе, если при изложении не приклады- ния и посоревноваться с великими умами
вать специальные концептуальные уси- в том, как справиться с трудными загад-
лия. Победную поступь научного знания ками, которые ставила тогда природа,
нелегко разглядеть в тогдашних зипагах Но, боюсь, таких читателей найдется не
научной мысли и эксперимента. много, поскольку без объемных археофи-

Одним из следствий этого стала и не- зических раскопок не понять по-настоя-
стройность книги. Некоторые сюжеты щему сами эти загадки, тривиальные для
разорваны между разными главами, дру- нынешнего глаза,
гие перекрываются. Нацелившись на рас- Авторы в одном месте упрекнули фи-
сказ о концептуальном развитии физиче- зиковтого времени в том, что они «непра-
ских идей, авторы не позаботились о кон- вильно прочитали статью Гейзенберга»
цептуальности самого своего рассказа, (р.52). Вряд ли историки имеют право на
Помочь им (а еще больше — не искушен- подобные упреки, скорее им надлежит от-
ным в истории читателям) могла бы про- вечать на вопрос, почему какую-то ста-
стая «перепись научного населения»; фи- тыо неправильно прочитали. А вот физи-
зики различного профиля по-разному, ки 1930-х г- могли бы упрекнуть авто-
вплоть до противоположности, воспри- ров-историков в том, что те не смогли
нимали эмпирические и теоретические прочитать по-настоящему их статьи,
фактьь Разные доводы имели совершенно Как первооткрыватель, Юкава имел
разный вес для экспериментаторов и тео- полное право описывать научную атмо-
ретиков, для теоретиков фундаменталь- сферу своего времени, будто пропитан
ной и прагматической ориентаций. Толь- ную «божественным запретом даже ду-
ко если учитывать разные типы мировоз- мать о какой-то другой частице» (р. IП),
зрения тогдашних физиков, можно как-то но от историков мы вправе ожидать объяс-
понять чудеса того времени — многолет- нения этой атмосферы в каких-то более
нюю привязанность Бора к идее несохра- земных выражениях. Для этого им надо ин-
нения энергии, парализующий эффект терпретировать разноголосицу свиде-
ожидания подлинной «релятивистской тельств и документов и постараться рекон-
теории квант», от которой ожидалось ре- струировать историческую реальность.

От историков, в частности, следует

В книге представлена та первобытная
стихия экспериментов, теоретических
предвзятостей и пионерских идей, из кото
рой родилась физика элементарных частиц.

В центре — рассказ о Хидеки Юкаве и
тернистом пути мезонной теории ядер-
ных сил. Это хороший урок выносливо
сти для всякого новатора и, кроме того,
пример новаторства, в истории которого
важны и внутринаучный, и межкультур
ный аспекты. Авторы книги собрали об
ширный исторический материал из евро
пейских и японских источников, послед
ние особенно интересны, поскольку взаи
модействие двух — тогда весьма различ
ных — научных сообществ было ключе
вым фактором развития физики.

В физике XX в. начало 30-х гг., видимо,
было временем наибольшей идейной су-

чи-

шение всех парадоксов и катастроф.
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ожидать хотя бы попытки объяснения,
почему письмо И. Е. Тамма с отрицатель
ным результатом (о гипотезе парных об
менных сил в ядре), опубликованное в
«Nature» в 1934 г., оказалось столь важ
ным для Юкавы,—по его словам, «укрепи
ло его дух» и «открыло ему глаза» ф. 105).
И почему сам Тамм ценил эту свою «безу
спешную» работу больше, чем работу по
черепковскому излучению, принесшую
ему Нобелевскую премию.

Это только один, хотя и наиболее важ
ный пример, что история российской
ядерной физики — все еще целина.

Часть ответственности ложится при
этом на российских историков физики
(включая и пишущего эти строки), не
предпринявших достаточных усилий,
чтобы помочь западным коллегам прео
долеть барьер кириллицы. Иначе бы мы
узнали, что при своем стремительном
взлете к мировой славе первого ядерного
теоретика Гамов в 1928 г. имел в распоря
жении отличную взлетную полосу (или
даже летательный аппарат) — работу
Л. И. Мандельштама и М. А. Леонтовича
с общим квантово-механическим реше
нием задачи потенциального барьера [I].
Слова Паули о «весьма интересной рус
ской работе» (р. 268) не остались бы в
книге Брауна и Рихенберга без поясне
ния, и была бы рассказана трагикомиче
ская история «варитронов», отмеченных
Сталинской премией. Наконец, непре
менно была бы хоть упомянута единст
венная в мировой литературе книга с про
стым названием «Мезон» [2].

Чтобы отчасти восполнить пробел и
заодно избежать упрека в собственном
плохом знании отечественной истории,
позволю себе пояснить, почему в связи с
гипотезой о парных ядерных силах 1934 г.
рядом с именем И. Е. Тамма я не указал
имя Д. Д. Иваненко. Тем самым, надеюсь,
прояснится деликатный, как иногда вы
ражаются, приоритетный вопрос.

Для авторов рецензируемой книги,
как и для самого Юкавы, тандем имен не
вызывал сомнений. Можно было бы уди
виться тому, что два письма советских
физиков на одну тему были помещены на
одной странице «Nature», и сравнивать
их содержание, но приоритетный вопрос,
казалось бы, решается одной фразой
Тамма на той самой странице: «Эта идея

совершенно независимо прииаа на ум мое
му другу Ц. Иваненко, и я имел удобную
возможность обсудить с ним этот во
прос» [3, р. 981; 4, с. 287]. После этого мож
но уже не думать над фразой Иваненко на
той же странице «Nature»:« Точные вычис
ления первоначально быт проделаны проф.
И. Таммом» (см. [5, р. 981-2; 6, с. 153]).

О диковинном возникновении этого
соавторства рассказал Е. Л. Фейнберг —
близкий ученика Тамма, и со ссылкой на
него самого:

Отношение Тамма к «проблеме» прио
ритета раскрывается и в одном эпизоде, о
котором стошп рассказать. В начале 30-х
годов ему пришла в голову идея, которую
он и осуществил, сделав прекрасную рабо
ту, оказавшую большое влияние на после
дующее развитие теории вопроса. Он вы
полнил исследование — сложнейшие и об
ширные вычисления — во время одной кон
ференции, работая, как почти всегда, по
ночам. Когда все было сделано, то оказа
лось, что конечная формула не оправдала
первоначальной надежды на количествен
ное описание явления. Тем не менее, как
сказано, работа оказалась важной, и
Тамм приготовил краткое сообщение в
журнал. В этот момент один молодой те
оретик, который каждое утро заходил к
нему в гостиницу узнать, как продвину
лась работа за ночь, обратился к нему с во
просом — не будет ли возражений, если он
тоже пошлет письмо в журнал: «Мы ведь
много раз обсуждали вопрос вместе».
Тамм удивился, но не смог ответить от
казом. Так и вышло, что одновременно
были опубликованы заметка Игоря Евгень
евича, содержащая, кроме четкой физиче
ской постановки вопроса, окончательную
формулу и отрицательный вывод из нее, и
рядом — письмо в редакцию этого молодо
го теоретика, содержащее только общие
соображения, «идею», но давшее ему тем
не менее впоследствии сомнительное осно
вание требовать, чтобы его имя. как соав
тора всей теории, всегда упоминалось ря
дом с именем Тамма.

Эту историю четверть века спустя
Тамм рассказал мне, посмеиваясь, совер
шенно беззлобно [7, с. 325].

Человек скептического склада, не зна
комый с личностями участвующих исто
рических фигур, мог бы воспринять этот
рассказ как сведение каких-то давних сче-
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тов, тем более что советекая жизнь далеко
развела «еоавторов». К .концу 40-х гг.
Тамм, выдавленный из МГУ, заведовал
теоротделом ФИАНа, а Иваненко, про
фессор на бывшей таммовской кафедре,
возглавил теоротдел секретной лабора
тории МГУ № 15 во главе с совершенно
секретным деятелем Знойко [8]. Противо
стояние «университетской» и «академи
ческой» физики (сами эпитеты родились в
МГУ) чуть было не закончилось в 1949 г.
«лысенкованием» физики [9].

Но что же было в далеком 1934 г.?
Свою идею Тамм впервые изложил

на конференции по теоретической физи
ке, происходившей в конце мая I934 г. в
Харькове. Туда, к Ландау, съехались теоре
тики страны и Запада, в том числе Нильс
Бор (то был его первый приезд в СССР).

На страницах журнала «Успехи физиче
ских наук» об этой конференции довольно
подробно рассказал ленинградский тео
ретик Матвей Петрович Бронштейн, в
том числе и о выступлении Тамма:

Тамм рассказал о том, как на основании
теории бета-распада, которую предло
жил Ферми, можно вычислить взаимодей
ствие между протоном и нейтроном. Это
взаимодействие является взаимодействи
ем «обменного» типа (протон и нейтрон
меняются ролями при обмене электроном и
нейтрино или же позитроном и нейтрино).
При вычислении Тамм исходит из предпо
ложения, что протон и нейтрон стабиль
ны. В результате вычисления он получает
взаимодействие чересчур слабое для того,
чтобы объяснить связь между протоном и
нейтроном в ядре. Доклад Тамма вызвал
оживленную дискуссию. Примененные им
методы вычисления подверглись критике
со стороны Ландау : мнения по этому во
просу разделились [ 10, с. 519].

В статье Бронштейн, однако, имени
Иваненко не упомянул вовсе. Надо иметь
в виду при этом, что Бронштейн сохранял
близкие отношения со своими универси
тетскими друзьями Ландау и Иваненко,
когда у тех студенческая дружба смени
лась полным разрывом (см. [II]).

Достаточно сказать, что Бронштейн
вместе с Иваненко издали перевод
«Основ квантовой механики» Дирака в
1932 г. и переиздали в I937 г.

Как известно, Иваненко не отличался
сдержанностью, когда ему было что ска¬

зать, и особенно когда речь шла о приори
тете (в этом нетрудно убедиться по его пуб
ликациям). Поэтому можно быть уверен
ным, что в конце мая у идеи Тамма был
один автор. А письма Тамма и Иваненко в
«Nature» датированы 30 июня 1934 г.

Далеко не все странности советской
истории науки объяснимы зловредно
стью советской власти. Действовал и «че
ловеческий фактор». Сильное социаль
ное поле поляризовало научное сообще
ство и особенно далеко разводило тех, у
кого человеческие заряды были противо
положны по знаку.

Имеет ли этот эпизод отношение к ис
тории науки или только к истории науч
ной жизни, каждый может решать по
своему усмотрению. А внимательное рас
смотрение российского участия в концеп
туальном развитии ядерной физики еще
только предстоит осуществить.
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