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Взяв в руки книжку, где в заглавии вы
несено «ученые в современной России»,
я настроился на минорный лад, ожидая
плача по загубленной отечественной нау
ке. К этому меня подготовила вся пред
шествующая научно-публицистическая
литература. К тому же оформление изда
ния в красно-черно-белых тонах создава
ло соответствующую атмосферу предсто
ящего чтения.

Однако предчувствие меня обмануло.
Конечно, в настоящем состоянии россий
ской науки отрадного немного, и автор
это показывает. Но, во-первых, после
знакомства с книгой понимаешь, что из
вестие о гибели науки сильно преувеличе
но, а во-вторых, автор надеется на опти
мистический путь ее развития.

Правда, в большой степени пафос это
го труда обращен к властям, которых не
заботит будущее ученых в нашей стране,
чей отчаянный крик о помощи можно упо
добить призыву моряков, тонущих на под
водной лодке, как в песне В. Высоцкого:

Спасите наши души!
Мы бредим от удушья,
Спасите наши души!
Спешите к нам!
Услышьте нас на суше —

.  Наш SOS все глуше, глуше.
И  ужас режет души
Напополам...

Звать на помощь, конечно,
нужно, но есть определенная логика раз
вития нашей страны, где каждый внес и
продолжает вносить свою лепту в про
цесс обособления науки от государства.
Ученые здесь не исключение. Их
ная позиция в прошлом, когда за ученых
все решала бюрократия, отучила их от со
циально-конструктивных действий,что
сказывается и в настоящем. Они продол
жают всю ответственность возлагать на
правительство, не умея лоббировать свои
интересы. На мой взгляд, крылатая фраза
Остапа Бендера: «Спасение утопающих —
дело рук самих утопающих», — как нельзя
лучше отражает создавшуюся ситуацию.

Автор, как врач-диагност, прошелся
по всему телу больной науки и отметил

все отклонения от нормы. Но рецепта

м ожно и

пассив-

на
излечение не дал, да и кто его даст?

Может, журналисты? Как это делает
А. Ваганов в «Независимой газете», срав
нивая мышей с учеными: «Между про
чим, психофизиологи экспериментально
установили любопытную закономер
ность: около 15 % подопытных мышей,
когда их запускают в лабиринт, ищут от
сек не с кормушкой или самкой, а с совер
шенно бесполезными вещами; они начи
нают их обнюхивать, облизывать, пово
рачивать. Короче, ведут себя как настоя
щие исследователи! Но самое поразитель
ное, что у этих мышей зафиксирована по
вышенная сопротивляемость болезням и
повышенная продолжительность жизни.
И опять же великолепное совпадение:
средняя продолжительность жизни муж
ского населения в России составляет
58 лет; средний же возраст действитель
ных членов Российской академии наук
(на I января 1998 г.) — 68,9 года» [1, с. 2].
Что может себе позволить журналист, не
всегда уместно для ученого, вплотную за
нимающегося социально-психологически
ми проблемами развития научного сооб
щества. Большинство взглядов А. В. Юре-
вича на прошлое, настоящее и будущее на
уки в России находят у меня полное пони
мание и эмоциональный отклик.

Как и он, я испытываю законную гор
дость от таких строк: «В истории челове
чества трудно найти страну, в которой
интеллектуальные ресурсы в столь же
огромной степени были сконцентрирова
ны в науке. Именно поэтому мы имели
вполне приличную — по самым строгим
международным стандартам — и успеш
но развивавшуюся науку на фоне застоя
(если не деградации) во всем остальном»
(с. 186). Однако вместо слов «успешно
развивавшуюся», я бы написал «все же
развивавшуюся». Вместе с ним я хочу в
факте повышения конкурса в вузы видеть
«симптомы светлого будущего»: «Пер
вые симптомы его приближения можно
наблюдать уже сейчас — например, в
виде того, что конкурс в гуманитарные
вузы, дающие не потребное на нашем
“рынке" образование, уже два года пре-
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рить свое любопытство (но за государст
венный счет), а “кормились” за счет своих
имений и других побочных источников
доходов» (с. 22). Интеллектуализм отече
ственных ученых находил хорошую под
питку в общественном сознании, где до
недавнего времени престиж научной дея
тельности был высоким. Яркйе предста
вители российской науки руководствова
лись «решением не личных или узкопро-
фессионш1ьных, а общесоциальных проб
лем» (с. 23); коллективизм и культ служе
ния обществу формировали основные
мотивы их поведения. Вместе с тем «ги
пертрофированный коллективизм, отсут
ствие должной заботы о закреплении
приоритета и лицензировании открытий
ослабляли индивидуальную мотивацию,
а подчас наносили ущерб самим же кол
лективным интересам» (с. 27).

Отмеченная А. В. Юревичем « социаль
ная недоразвитость» научной профессии
в России, получила питательную среду в
советский период, когда в деятельности
ученых коллективная ответственность
вытеснила индивидуальную. Скажем, ин
ститут «рекомендаций», действовавший
ранее и продолжаюший действовать на
Западе сейчас, накладывает обязательст
ва на людей, дающих рекомендации для
карьерного роста учёных или их матери
ального вознаграждения. Раньше пору
чительство таких ученых, как Д. И. Мен
делеев, И. П. Павлов или В. И. Вернад
ский открывало их протеже широкие воз
можности для успешной научной деяте
льности. Однако рекомендации они дава
ли только достойным, оберегая свое имя
в научном мире. В СССР личная рекомен
дация стала считаться неприличной. Че
ловека должна была представлять ка
кая-либо организация. Личное хотя и
продолжало существовать, но тщательно
скрывалось за коллективом и организа
цией. Начало торжествовать «телефон
ное право», позволявшее легко уходить
от ответственности.

А. В. Юревич, являясь представителем
науки, конечно, с горечью констатирует
ее бедственное положение. Хочет, чтобы
положение изменилось. Однако материал
для такого изменения, по его же оценкам,
не самый лучший: Из науки уходят моло
дые, эмигрируют из страны работоспо
собные. Наука стареет, средний возраст ее

вышает конкурс в заведения, штампую
щие бухгалтеров, специалистов по марке
тингу и прочую подобную публику. По
добные явления дают возможность пред
положить, что наш народ уже начал изле
чение от “ларьковой психологии”, изжи
вание повального увлечения торгово-фи
нансовыми махинациями, чуждыми его
менталитету, и будет постепенно возвра
щаться к своим исконным ценностям»
(с. 187). Хочется искренне верить в это.
Хотя опросы общественного мнения по
казывают, и автор на них опирается, что
те ценности, на которых основано разви
тие науки, не так уж высоко котируются у
нашего населения.

Скреп я сердце следует признать пра-
вильным пессимистичный вывод
А. В. Юревича в конце его работы, кото
рый отстоит всего на пять страниц от пре
дыдущего оптимистичного заключения
по поводу «возвращения к исконным цен
ностям», когда он пишет: «Происходя
щее с наукой свидетельствует о том, что у
нее нет не только гарантированного свет
лого будущего, но и предначертанной
траектории развития...» (с. 181).

Обращение к социально-психологиче
ским проблемам научного сообщества'и
общества в целом отличает авторский
подход от подходов его предшественни
ков, которые основное внимание фикси
ровали на экономико-социологических
проблемах науки. Его обращение к соци
ально-психологическим проблемам нау
ки не ограничивается анализом ее совре
менного состояния, а подкреплено знани
ем исторического материала.

Благодаря этому вырисовываются
причинно-следственные связи и стано
вятся понятными некоторые процессы,
происходящие в современном научном
сообществе России. Формирование про
фессии ученого в нашей стране шло мед
леннее, чем в других развитых странах.
«Представители западной науки характе
ризуются как “купцы истины" (термин
А. Зимана), которые торгуют научным
знанием точно так же, как любой другой
купец торгует своим товаром. Для рос
сийских же интеллектуалов был характе-^
рен не купеческий, а “толстовский” образ
жизни: они занимались наукой не ради
того, чтобы прокормиться, а для того,
чтобы самореализоваться и удовлетво-
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действующих лиц перевалил за 50 лет
(с. 40). «Свои жизненные неудачи
вращение в людей “второго сорта" и т. д. —
отечественные ученые объясняют внещ-
ними обстоятельствами: например, низ
кой культурой общества, безразличием
власти к науке и т. п., что выливается в со
ответствующее отнощение к этому обще
ству и его властным структурам» (с. 53).
Обостряется чувство несправедливости,
ибо ученые видят, что блага приобрета
ют далеко не самые способные и порядоч
ные люди. Наверх выходят несимпатич
ные им типажи, которые в прежней жизни
вынуждены были маскировать свои не
приглядные черты. Невостребованность
науки и снижение своего социального
статуса болезненно переживаются учены
ми, порождая у них то, что автор называ
ет «синдромом ненужности», который
имеет серьезные последствия для их пси
хологического состояния. А. В. Юревич
цитирует слова одного отечественного
психиатра, который пищет: «... в одном
отделении лежат, бывает, столько ученых
мужей, профессоров, что в пору симпози
умы в палатах проводить» (с. 58). Не са
мые благоприятные изменения пережи
вает и система межличностных отноще-
ний ученых. В частности, обостряются
отношения между учеными, оставшимися
в российской науке, и учеными, эмигриро
вавшими в страны дальнего зарубежья;
а также между учеными на постоянном
окладе и теми, кто имеет дополнительные
заработки (с. 58).

Ученые пытаются найти
скую защиту от стрессов. Автор отмечает
три стратегии «ухода от проблем» сегод
няшнего дня. Первая, наиболее распро
страненная, — внушить себе и другим,
что «все временно» и наука снова станет
нужна обществу. Вторая—ориентация на
зарубежную науку, где «нас ценят», поэто
му их труд не напрасен. И третья—попыт
ка уити в науку как служение вечным цен
ностям, независимо от вознаграждения.

Научное сообщество пытается при
способиться к изменившимся условиям
жизни. Естествен путь увеличения объе-

работ. Исследователи берутся за вы
полнение нескольких тем, в том числе в
различных организациях. Участвуют
конкурсах на выполнение грантов рос
сийских и зарубежных фондов. Пытают¬

пре-

психологиче-

мов

в

ся наладить практическую реализацию
идей. Автор приводит примеры, когда
ученые успешно продают на технологи
ческом рынке свои разработки. Совмеща
ют научную работу с педагогической. Од
нако многие ученые вынуждены подраба
тывать за пределами науки. Таких сейчас
примерно70%, причем их число в 3 раза
превышает долю «подрабатывающих»
среди работающего населения России
в целом (с. 104).

Ученые, имеющие «хорошие мозги и
школу мышления», нередко находят при
менение своим способностям не только в
науке, но также в бизнесе и в мире поли
тики. Однако в этой ипостаси проявляют
ся не самые их сильные стороны. Прислу
живая политической элите, занимаясь со
зданием общественного мнения, ученые
теряют свою квалификацию и нравствен
ные качества. Эти потери невосполнимы.
Несколько по-иному дело обстоит в биз
несе, где ученые создают благоприятную
почву для внедрения высоких технологий
в экономику страны. Тем более что новые
предприниматели из числа ученых психо
логически не хотят порыватис наукой и
склонны заниматься наукоемким бизне
сом. Но барьерами на этом пути выступа
ет криминализация экономики, несовер
шенство нашего законодательства, пре
пятствующего развитию наукоемкого
производства и т. д.

Советская наука в своих рядах имела
много людей, которым был важен не
практический результат, а внутренняя эс
тетика, красота мысли и интеллектуаль
ные упражнения. Часто они находили
применение своим способностям на по
прище популяризации научных достиже
ний, в преподавании, а главное, они со
здавали атмосферу интеллектуализма,
пропитывавшую всю культурную жизнь
советского общества. Если бы они могли
найти себя в настоящее время, то наша
наука и наше общество приобрели бы
другое лицо. Но этого не происходит,
ученые в нашем социуме не востребова
ны, что порождает у них уныние и подав
ленность, а также массовое желание уйти
из науки.

Надо сказать, что эти настроения при
сущи и другим социальным группам в на
шем обществе. Вот какое положение ве
щей было еще совсем недавно в самом.
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пожалуй, престижном профессиональ
ном клане страны — дипломатическом.
В 1992-1993 гг. из Министерства ино
странных дел уходило вдвое больше со
трудников, чем поступало на работу.
«Российским дипломатам слишком мало
платили. И у них стало меньше шансов
поехать за границу, потому что штаты
посольств и консульств сократились. Рос
сийские дипломаты перестали ощущать
себя привилегированной кастой, которой
открыто в жизни то, что недоступно дру
гим. Когда каждый российский гражда
нин получил возможность поехать за гра
ницу и зарабатывать хорощие деньги,
ореол дипломатической — выездной! —
службы поблек. Особо завидного в жизни
российского дипломата осталось немно
го. Российские дипломаты сидят в тесных
комнатушках и ведут довольно скучный
образ жизни: читают шифровки из по
сольств, стоят в очереди в буфете, состав
ляют справки, тоскуют на совещаниях,
устраивают детей в спецщколу, курят в
специально для этого отведенных местах
(курить в кабинетах позволено только на
чальству), вскакивают, когда в комнату
входит это самое начальство, и ждут, ког
да подойдет их очередь ехать в загранко
мандировку. Бедствующих дипломатов
подкармливали тем, что отправляли вах
товым способом натри месяца в какое-ни
будь посольство на свободную ставку.
Командировочный не пьет, не ест, копит
валюту для семьи. Потом с покупками на
зад в Москву. А в посольство едет следу
ющий. В посольстве, конечно, предпочли
бы постоянного работника, затри месяца
в дела не вникнещь, но все понимали, что
людям надо как-то жить.

У Министерства иностранных дел не
было денег ни на ремонт осыпающихся
потолков, ни на новую мебель в кабинет
министра, ни даже на то, чтобы заплатить
за лифт. Министерство производило жал
кое впечатление... Кабинеты мидовские
были в ужасном состоянии: осыпающие
ся потолки, общарпанные двери, дряхлая
мебель. Комнат не хватало, поэтому сиде
ли дипломаты на голове друг друга. Изу
чающие иностранный язык устраивались
прямо в коридоре.

Такая жизнь дипломатам не нрави
лась. Забыв свойственные им осторож
ность и сдержанность, даже они кляли
власть, которая не может ни платить им
хорощую зарплату, ни вернуть утрачен
ное чувсто избранности. И сгоряча гово
рили, что в здании на Смоленской площа
ди остались либо серые личности, кото
рым больше негде устроиться, либо при
рожденные дипломаты, которым нет
жизни вне МИД.

У дипломатов были и чисто психоло
гические причины для недовольства.
Уже при Шеварднадзе дипломатов ста
ли обвинять в недостатке патриотизма
и низкопоклонстве перед Западом»
[2, с. 280-281].

Приведенный пассаж из книги журна-
листа-международника Л. Млечина о
жизни дипломатов ученого, конечно, не
запугает. Как много общего в условиях
жизни и психологическом ощущении
себя в обществе! У ученых есть и свои
плюсы, которые познаются в сравнении.
И главный из них—демократичность на
учной деятельности, большая свобода
творчества.

Однако жизнь дипломатов с приходом
Е. Примакова на пост главы МИД стала
налаживаться: улучшилось их материаль
ное положение (пенсии, льготы за секрет
ность и т. д.), начала вырисовываться
концепция внешнеполитического курса
страны, что придало психологическую
стабильность сотрудникам МИД. В нау
ке толчка извне не было, а корпоратив
ная солидарность ученых и их самоорга
низация пока не проявили себя. Будем
надеяться, что «наука дело тонкое», но
надежное... Общество осознает, что оно
не сумеет без науки, а наука к тому време
ни еще будет жива. По-моему, автор это
го больще всего и хочет, что несомненно
совпадает с желаниями больщинства на
учного сообщества страны, которое до
стойно лучщей участи.
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