
I

Научная общественность с большим ин
тересом ознакомится с этим изданием,
рассказывающим не только о становлении
биосферных пде11 в трудах двух крупных
естествоиспытателей, но и еще раз напо-
MHiiaioimiM о том. сколь важны в науч
ном общении этические моменты.

Каждый ученый, прокладывающий но
вые пути в науке, нуждается в понима
нии и поддержке со стороны коллег. Одо
брение и поощрение более опытным н ав
торитетным человеком играет в такой
ситуации подчас решающую роль для
ученого, пришедшего в своих исследова
ниях i; выводам, не согласующимся с те
ми, которых придерживается больш1гнство.
Мменно таким человеком стал для Б. Л.
Личкова академик В. И. Вернадский. Зна
комство с «Перепиской» позволяет узнать,
с каким тактом, добротой и отзывчиво
стью вникал В. И. Вернадский во все не

только научные, но н Житейские пробле
мы своего младшего товарища, как спо
койно и вдумчиво реагировал на крити
ческие замечания по поводу тех положе
ний, с которыми не соглашался Б. Л. Лнч-
ков. Все это служит хорошим примером
развития культуры творческого общения,
которая столь важна в научной среде.

В том, что читатели смогли познако
миться с новыми аспектами творческой
лаборатории выдающихся ученых, боль
шая заслуга редакционной коллегии кни
ги во главе с академиком Б. М, Кедро
вым, составителя В. С. Неаполитанской,
на протяжении многих лет готовившей ма
териалы «Переписки» к печати,
всех тех, кто принимал участие во вспо
могательной работе.

а также

Э. В. Вирусов, А. Н. Тюрюканов.

КНИГА О ГЕОРГЕ КАНТОРЕ

ствующей литературы, огромного мате
риала, как хранящегося в архивах, так
II находящегося в частны.ч собраниях эта
книга вносит много нового ' ’— от критики

П. С. Александров в предисловии к кни-мно-
лит.,

й се бли-6) писал: «Теория множеств

ге Ж. де Рама «Дифференцируемые
гообразпя» (М.: Р1зд-во иностр.
195
жаншне приложения пс только образова
ли новый предмет математического ис-

множсствслсдования; значение теории

отдельных сложившихся представлений 'о
личности Кантора и о характере г-
телыюсти до установления ряда неизвест
ных пли по крайней мере малоизвестных
фактов, выдвижения своеобразных
дов иа те или иные стороны его
ства н попытки осмыслить

его дея-

взгля-
творче-

примерена

оказалось неизмеримо большим: она дала
универсальный метод, быстро захватив
ший всю математику» (с. 5). Эта оценка
остается справедливой спустя
века и сегодня может быть разве
усилена.

Теорию множеств XIX в. нередко пред
ставляют одпполпчпым творением Георга
Кантора. Это, в общем, не совсем верно.
Тем не менее его огромные заслуги в со
здании основ названной теории
энергичная борьба за ее утверждение со
вершенно несомненны. Труды Кантора
оказали столь мощное и не ослабевающее
вот уже иа протяжении более 100 лет влия
ние иа развитие математики в целом, что
рядом с ними нелегко поставить труды
кого-либо др^того.

Нс случаен поэтому все усиливающийся
поток историко-научных работ, посвящен
ных жизни и творчеству этого великого
ученого прошлого столетия: только книг
о пом и его исследованиях можно назвать
более десятка, а различного рода жур
нальных статей насчитываются сотни. И
все же появление в их числе книги Д. В.
Даубена
событие в историко-математических
сканиях. Основанная на изучении соответ-

четверть
что

и  его

собой большоепредставляет нзы-

становления теории множеств путей vr
верждения новой математической теооинвообще. ^

Книга Д. В. Даубена состоит„  из сле¬
дующих разделов: Введение; гл I—Пос
людии в анализе; гл. 2—Истоки тeon^ш
множеств: тригонометрические ряды дей
ствительные числа н производные ’
ства; гл. 3 — Счетность и
гл. 4.

множе-
размерность;
теория мно -

Г» а , канторовских
«Основ»; гл. 6—Философия бесконечного
у Кантора; гл. 7 — От «Основ» к «Обос
нованию», 1883—1895; гл. 8 —«Обоснова
ние», часть 1: изучение линейно упорядо
ченных множеств; гл. 9 — «Обоснование»
часть II: изучение вполне упорядоченных
множеств; гл. 10 — Обоснование и филосо
фия канторовской теории множеств; гл
11—Парадоксы и проблемы послеканто-
ровскон теории множеств; гл. 12 Эпи¬
лог: значение личности Кантора; Прило
жения: неопубликованная ранее перепис
ка; Примечания; Библиография; Указа
тель (предметно-именной).

Не все здесь одинаково убедительно и
интересно. Безусловно ценно уже
навшееся привлечение обширного
ного материала и большого числа
ратурных источников (свыше 500
пованнй книг и журнальных статей)'
умелое использование; и тут автора мож
но упрекнуть лишь в недостаточном

— Ранняя канторовская
жеств; гл. 5 — Математика

упоми-
архив-

лите-
наиме-

их

зна-

Dauben J. W. Georg Cantor. Mis ma-
lliematics and philosophy of infinite. Cam
bridge, Mass.— London, 1979, XI+404 p.,
1  f. portr. Bibl.: p. 361—384. {Даубен
Д. В. Георг Кантор. Его математика и
философия бесконечности. Кембридж,
Масс.— Лондон, 1979, XI-j-404 с.).
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ну послужили главным образом письма
Кантора (некоторые нз них впервые опу
бликованы в пазваниоп книге Мешковско-
го) относительно позднего, к тому же
омраченного приступами болезни периода
его жизни, когда его основные теоретико-
множественные достижения уже были
опубликованы и когда ему пришлось за
щищать их от нападок отдельных тео
логов.

Ряд возражений вызывает содержание
главы 11. Она посвящена в основном па
радоксам теории множеств. Однако вме
сте с тем в ней много места отведено
проблеме сравнимости кардиналов, прин
ципу вполне упорядочения и аксиоме вы
бора. При чтении создается впечатление,
будто проблемы парадоксов ir аксиомы
выбора неразрывно связаны друг с дру
гом. Между тем Б. Рассел еще в 1906 г.
правильно настаивал на различиях в ста
тусах этих проблем и критиковал
Э. Гобсона за их сближение (Даубеи зна
ет соответствующие статьи Рассела и
Гобсона, но использует их лшиь в другой
связи). По поводу же аксиомы выбора
автора можно упрекнуть и в том, что он
совершенно недостаточно проследил фун
даментальную роль этой аксиомы и ее
эквивалентов во всем здании каиторовской
теории.

Еще несколько замечаний более част
ного характера.

На с. 31 понятие равномерной сходи
мости последовательностей функций свя
зано лишь с лекциями К. Вейерштрасса;
фактически оно было введено ранее, а
Венерштрасс лишь придал ему более ши
рокий диапазон применений. При изложе
нии каиторовской теории действительных
чисел (с. 44—45) нс отмечены недочеты
его конструкции и недостаточно проана
лизированы иррациональные числа раз
личных порядков. Во многих местах кни
ги Даубеи правильно подчеркивает боль
шую роль гипотезы континуума в твор
честве Кантора, его веру в справедливость
данной гипотезы и его настойчивые стрем
ления доказать ее. Однако Кантор порой
исходил в своих построениях из возмож
ной ее ложности. Так, в работе 1885 г.
(Ges. Abliandlungen, S. 261) он допускал
существование точечных множеств с
большей чем мощностью. Это обстоя
тельство Даубен просмотрел, описывая
(с. 149—-150) указанную работу. Рассма
тривая (с. 173—174) общее понятие одно
значного отображения, автор связывает
его исключительно с Кантором, не упо
мянув, что за семь лет до этого данное по
нятие определенно ввел Р. Дедекннд.

Вызывают сожаление отдельные не
брежности: ошибочность указания дат
смерти Б. Римана (с. И) и опубликова
ния «Парадоксов бесконечного» Б. Боль
цано (с. 124); описание обычного опреде
ленного интеграла как функции (с. 20);
ссылка на примечание 58 к главе 1 (с. 28),
вообще отсутствующее в книге; разные
наименования одного и того же издания
(с. 36 и примечание 19 на с. 318); неточ
ная характеристика построенного Канто
ром отображения отрезка на квадрат

комстве с соответствующей литературой
русском языке. Квалифицированно из

ложены основные идеи и соображения
Кантора в их историческом аспекте. Но,

●естественно, в трудной по содержанию и
значительной по объему книге практиче
ски всегда найдутся поводы для упреков

на

по адресу автора.
Первым таким упреком является сле

дующий. В качестве своей основной зада
чи Д. В. Даубен поставил (с. 4) науко-
ведческую проблему становления научной
теории вообще. В столь широкой поста
новке эта проблема вряд ли может быть
достаточно интересно исследована только
на примере истории одной теории, даже

большой и важной, как теория
К тому же она изучалась и

работы

такой
множеств,
изучается многими науковедами,
которых Даубен даже не упоминает. Его
обращение в этой связи к книге Л. Койре
[Коугё А. From flie closed world to the
Infinite Universe. Baltimore: J. Hopkins
Press, 1957) мало что дает, кроме не
скольких туманных сопоставлений. Вопре
ки указанному намерению автора книга
остается просто хорошим трудом по ис
тории теории множеств и жизни ее основ
ного создателя, хотя науковеды, несом
ненно, найдут в ней немало интересного
для себя.

Как сказано П. С. Алекса[гдровым в
теоретико-множе-приведенпои цитате,

ственный метод охватил всю математику.
Это произошло, однако, не только после
построения теории множеств. Названный
метод, хотя н в неразвитой форме, ши
роко применялся чуть ли не во всей до-
канторовской математике, а не только в
рассмотренных Даубеном «истоках теории
множеств» — тригонометрических рядах,
действительных числах и производных
множествах; сфера его действия была го
раздо обширнее и включала в себя, на
пример, теорию чисел, алгебру и матема
тическую логику. Отчасти поэтому-то дан
ный метод быстро сделался «универсаль-
ны.м». Изложение истории теории мно
жеств у Даубена,— и это второй общин
упрек по его адресу,— узко не только по
истокам рассматриваемой теории, но и
особенно по ее последующим (еще при
жизни Кантора) приложениям, а также по
описанию вклада других ученых.

И еще одно общее замечание. Кантор
был правоверным католиком и интересо
вался, особенно к концу жизни, теологией.
Однако, по-видимому, большой натяжкой,
если не говорить сильнее, является то
●сближение его теологических воззрений с
подходами к принципам теории множеств,
которое сделано в шестой и десятой гла
вах книги. В этом Даубен не оригинален:
аналогичное и даже более тесное сбли
жение еще в 1967 г. осуществил Г. Меш-
ковский {Meschkowski Н. РгоЫете des
Unendlichen. Werk und Leben Georg Can
tor, 1967), и Даубен лишь последовал за
ним. Сам Кантор достаточно четко отде
лял свои математические результаты от
теологии, и в его научных работах по
следняя отсутствует. Поводом для указан
ного сближения и Мешковскому, и Даубе-
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(с. 47); неуместный символ предела в оп-
релелении множества «пренебрежимой ме
ры» (с. 89), противоречащий основной
мысли Кантора о конечности множества
ннтеовалов, покрывающих множества; ут
верждение, будто П. Дюбуа-Реймон по
строил функцию, которая непрерывна, но
не интегрируема по Риману (с. 92); за
явление, будто Кантор стремился пока
зать, что всякое бесконечное вполне упо
рядоченное множество характеризуется

числом второго числового класса (с. 101);
неправильная трактовка сЬормулы
(с. 269) и некоторые другие'.

Этим перечнем просчетов рецензент не
хотел бы создать впечатление о неудов
летворительности книги. Она, как уже
сказано, в целом является хорошей, и ее
с пользой прочтут многие.

Ф. А. Медведев

ПЕРВАЯ КНИГА СЕРИИ
«БИБЛИОТЕКА ВСЕМИРНОЙ ИСТОРИИ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ»

В издательстве «11аука» начали выхо
лить книги из серии «Библиотека всемир
ной истории естествознания». Во введении
к этой серии ее редактор С. Р. Микулии-
ский раскрывает замессл этого много
томного труда. Предполагается издать
ряд самосто'ятельных монографий, осве
щающих определенные периоды в разви
тии естествознания. Особенность этого нз-
дания по сравнению с уже имеющимися
трудами по истории науки состоит в его
синтетичности, т. с. в намерении предста
вить науку как единое целое и как орга
ническую часть духовного производства
различных пародов в разные эпохи, В
П]юцессе издания книг серии предпола
гается поставить во главу угла одну из
важнейших проблем истории — проблему
«паука и общество», и в свете ее иссле
довать социальную природу науки, ее ге
незис и пути развития, а также связь с
другими формами духовного производ
ства, н прежде всего с философией. За
мысел серии в основном заключается в
том, чтобы, описав науку как социальный
институт и как систему знаний, раскрыть
и сам процесс приращения нового знания^,
а это связано с исследованием революций
н эволюций в науке, преемственности в
развитии знания на разных этапах истории
общества: в античности, в средние века,
в эпоху Возрождения, в XVII—XVIII вв.
и т. д. Редакция и авторы «Библиотеки»,
основываясь на марксистской методоло
гии, ставят перед собой комплексную за
дачу сочетания строгой теории с конкрет
но-историческим материалом.

И вот перед нами первая книга, откры
вающая серию «Библиотека всемирной
истории естествознания» *. Ее автор,
И. Д. Рожанский широко известен своим
энциклопедическим знанием античности,
причем не только истории науки, но и
мифологии, литературы, философии, пси
хологии, неповторимой древнегреческой
культуры в целом.

Рецензируемая книга состоит из четы-
рех разделов, в которых рассматривается

понятие природы в эпоху paimen класси
ки, и Платона и Аристотеля,
идей космоса у досократиков и Платона,
вся греческая атомистика и, наконец, фи
лософия Аристотеля, отразившая
туралистическне искания,

Прежде всего хотелось бы отметить,
что названная монография весьма

зарубежны.х исследований

эволюция

его на-

отли-
раз-

вития античной науки, например соответ
ствующих разделов «Истории естествозна
ния» Ф. Даннемана, богатой фактическим
материалом «Истории науки» Дж Сар-
тона, «Истории физики» Марио Льоццн
др. Отличие заключается
том, что автор не довольствуется перечис
лением имен и открытий,
в психологию античного

чается от

и
прежде всего в

он проникает
мотивы

дея-
эпо-

от свойствен-
в особепно-

:  античной
всех

подчеркивает непохо
жесть античного знания и науки нового
времени, их качественных характеристик,
специфики восприятия действительности’
на фоне которой совершаются мыслитель
ные поиски, технические открытия и изо
бретения древних греков. Концептуность
источников — вот
книги.

Особенно хочется подчеркнуть большую
текстологическую работу, проделанную
автором при выяснении значения «physis».
На западе такой анализ был предпринят
в работах Дж. Бернета, У. А. Хайделя,
Г. Лейзеганга, Д. Манншпрегера,
время как в отечественной литературе по
этому вопросу не было достаточно
ных исследований; даже такой фундамен
тальный исследователь античности,
А. Ф. Лосев, посвящает в своей «Истории
античной эстетики» теме «pliysis» доволь
но мало страниц, касаясь более подробно
этого понятия лишь у Платона. Значи
тельную часть монографии И. Д. Рожан-
ского занимают проблемы космоса, рас
сматриваемого как единое, замкнутое в
себе целое, и микроструктуры материаль
ных вещей, т. е. атомистики. Привлекая

грека,
его поведения н исследовательской
тельности, в стиль мышления данной
хи. И. Д. Рожанский далек
ной многим исследователям
сти зарубежным, модернизации
картины мира, достижений в области
видов знания. Он

аль-
теоретичпость, прекрасное знание

основные достоинства

в то

пол-

как

* И. Д. Рожанский. Развитие естество
знания в эпоху античности. М.: Наука,
1979, 484 с.
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