
200-ЛЕТИЕ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ Б. БОЛЬЦАНО
{Международная конференция в Праге)

В сентябре 1981 г. в Праге состоялась
международная конференция на тему
«Влияние эпохи Б. Больцано на развитие
науки», организованная Институтом исто
рии Чехословакии и всеобщей истории Че
хословацкой Академии наук при содейст
вии Международного союза истории н фи
лософии науки. В конференции приняло
участие около 60 ученых из НРБ, ГДР,
ПНР, СССР, ЧССР, а также Австрии, Да
нии, Великобритании, США, Западного
Берлина, Франции, ФРГ.

Конференция была приурочена
летию со дня рождения великого предста
вителя чешской культуры Бернардо Боль
цано. 1981 год объявлен ЮНЕСКО годом
Больцано, и конференция в Праге бь^ла
одним из важнейших мероприятии.

к 200-

посвя-

зуется постепенным отходом
стического понимания природы вообще ь
живой природы в особенности. Существен
ным моментом, отличавшим способ мыш
ления первой половины XIX в. от мышления
предшествующего периода, был историче
ский подход к рассмотрению природы, че
ловека и общества. На смену механисти
ческому мышлению предшествующего пе
риода приходит идея развития,
роль в осмыслении этих результатов
выработке диалектического метода (хотя
и на идеалистической основе) принадле
жит немецкой классической философии.
Охарактеризовав общественные и идейно
мировоззренческие сдвиги, обусловившие
общую духовную атмосферу рассматри
ваемого периода, С. Р. Микулинский под
робно остановился на конкретных резуль
татах, достигнутых во многих областях
естествознания.

Особенностью

от механн-

Важную
и

развития естествознания

]деп11ых этой дате.
Научная программа конференции пред

усматривала обсуждение следующих проб
лем: 1) основные тенденции развития есте
ствознания в первой половине XIX в. и
Влияние науки этого периода на формиро-
Baiine современной науки; 2) математика в
первой половине XIX в. и ее значение для

математики; 3)последующего развития

в первой половине XIX в. было то. что
большая часть крупных научных открытии
уже не вписывалась в традиционные рам
ки .метафизического способа
К концу указанного периода среди

стала остро ощущаться
потребность в новых принципах философ
ского и методологического подхода :
следованию природы. Эта тенденция
ряду с работой по философскому
леншо общих законов бытия

мышления.
естест¬

воиспытателей

к ис-
на-

осмыс-
н мышления

структура научных теорий: традиционные
подходы и новые направления анализа
научной теории; 4) история изменения
взаимоотношения эмпирических и теорети
ческих компонентов в научном познании.
Ма конференции по каждой проблеме бы
ли представлены один основной доклад и
два-три содоклада.

Основной доклад по первой проблеме
был подготовлен С. Р. Микулннским
(СССР) (его доклад «Исторические осо
бенности развития науки в первой поло
вине XIX века» был зачитан В. А. Лек
торским). По мнению докладчика,
рос развито в ряде его работ, первая по
ловина XIX в. должна рассматриваться
как особый, самостоятельный этап в раз-

Это был период
кризиса, ломки метафизического мпровоз-
●зрсния. Он не отмечен революционным пе
реломом, а носит переходный характер
естествознанпе в это время дал^еко ушло
от механической, метафизической картины
мира, господствовавшей в XVIII в., хотя
и не создало еще новую. И тем не менее
естествознание первой половины ХЬ\ в.
настолько отличается от ест^твознания
XVIII в. и второй половины XIX в„ что
выделение его в особый период не только
естественно, но и необходимо, чтобы от
разить качественные сдвиги в развитии

кото-

BtfTiiji естествознания.

. Но

в диа-
философнн

нашла свое творческое воплощение
лектико-материалистической
К. Маркса н Ф. Энгельса.

В содокладе американского историка
науки Р. Хана была выдвинута иная
терпретация особенностей развития
в первой половине XIX в.

Соглашаясь с выделением первой поло
вины XIX в. в особый

ин-
науки

пернод в истории
рядом общих принципов

^ П лл сформулнрован-
С . Р. Микулннским (признание пере

ходного характера рассматриваемого пе
риода, необходимость учета взаимодейст
вия между развитием науки и развитием
общества в целом и др.), Хан

естествознания и
анализа этого
ных

по ряду
важных вопросов полемизировал с докла
дом С. Р. Микулинского.

Р. Хан придерживается мнения,
познавательном плане никаких существен
но новых идей н подходов в естествозна
нии первой половины XIX в. не возникало
II в то же время, по его мнению, естество
знание этого периода может рассматри
ваться как пережившее вторую научную
революцию (если считать, что первая
кая революция произошла в XVII столе
тии). Свой необычный тезис Хан аргумен
тировал следующим образом. Те идеи,
торые принято считать эволюционными (в
частности, идеи Дарвина), были, с точки
зрения Хана, простым распространением
характерных для ньютоновской «парадиг
мы» способов механистического объясне
ния на новые сферы действительности.

что в

та-

ко-

наукн.
Важнейшими факторами, определивши

ми социально-экономическое, полнтотеское
и идейное развитие в первой трети XIX в.,
следует считать промышленную револю
цию, получившую наибольшее развитие в
Англии XVIII в., и Великую Французскую
буржуазную революцию. Связанный с эти
ми событиями сдвиг в научно-философской
жизни первой половины XIX в. характери-
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тельными в свете научной революгиш XX
столетия.

В содокладе Ф. Крафта (ФРГ) '’<^'cлo-
вип и предпосылки возникновения фи.зики
в I половине XIX в.» были проанализиро
ваны условия и предпосылки возникнове
ния современной физики в первой полови
не XIX в. и было обращено особое внима
ние на процесс выделения физики из есте
ствознания. В содокладе Я. Янко (ЧССР)
сделана попытка рассмотреть более
подробно структуру тех естественно
научных дисциплин, которая оформилась в
рамках так называемой естественной ис
тории.

В содокладе Г. Кребера (ГДР) «Больца
но и проблемы научно-технического и со
циального прогресса» было показано, что
в научном отношении последняя треть
XVIII в. при.чечательна тем, что в это
время выдвигаются крупные энциклопеди
ческие проекты по снстематизаци!с накоп
ленного знания, оказавшие большое влия
ние на прогресс пауки XIX в. Творчество
Больцано связано именно с этой особен
ностью науки конца XVIII—начала XIX в.
Известно, что задачу своего «Наукоучения»- .
Больцано видел в установлении объектив
ной связи знания, его логической упорядо
ченности. В соответствии с этой задачей
Больцано выдвигал важнейшие характе
ристики науки, в которых отражены тре
бования науки конца XVIII — начала
XIX в.

Дарвиновский принцип естественного от
бора, лежащий в основе естественного от
бора, как раз II является таким механи
стическим объяснением. По его мнению,
наука первой половины XIX в., существен
но не отличаясь от науки предшествую
щего периода, по своему когнитивному со
держанию и по своим методологическим
принципам, переживает революцию, свя
занную с появлением новых способов под
готовки научного персонала, новых типов
организации исследования и т. д. Эти из
менения в характере научной деятельно
сти, по мнению Хана, связаны с новой
ролью университетов, с превращением
науки в существенно важный фактор жиз
ни государства, с резким усилением взаи
мосвязи теоретического и прикладного зна
ния. С этим же обстоятельством Хан свя
зывает окончательное отделение науки от
теологии и философии н превращение
научной профессии во вполне самостоя
тельную область деятельности.

В. А. Лекторский в своем выступлении
поле.мизнровал с основными тезисами док
лада Р. Хана. Соглашаясь с докладчиком
в том, что необходимо анализировать су
щественные изменения в организации си
стемы научных исследований н в подготов
ке научного персонала, имевшие место в
nepBoii половине XIX в. (доклад Хана со
держал в этом отношении весьма интерес
ный материал). Лекторский в то же вре
мя возражал против квалификации этих
изменений в качестве второй научной ре
волюции. Научная революция, подобная
той, которая была в XVII в. нли же в на
шем столетии, характеризует не всякие
изменения в науке, а такие, которые за
трагивают не только организацию научных
исследований, но н познавательное содер
жание науки, основные методологические
принципы исследования, научную «карти
ну мира», схемы объяснения и т. д. Этим
характеристикам не отвечают те измене
ния в науке первой половине XIX в., кото
рые исследованы в докладе Р. Хана.

По мнению В. А. Лекторского, Хан не
прав н в другом. Те эволюционные идеи,
которые начинают входить в науку в пер
вой половине XIX в. н которые наиболее
ярко воплотились в теории Дарвина, не
могут рассматриваться как простое рас
пространение ньютоновских принципов ис
следования на новые предметные области.
Хотя элементы механизма в теории Дар
вина, действительно имеют место, в целом
исторический подход принимает сущест
венно новую «парадигму» исследования,
так как предполагает анализ переходов от
одного уровня организации к другому, из
учение необратимых процессов развития
и т. д.

Лекторский возражал также и против
мнения о том, что в первой половине
XIX в. произошло полное размежевание
науки с философией. В действительности
даже принятие механистической картины
мира не означало полного отделения нау
ки от философии, ибо эта картина опреде
лялась рядом предпосылок философского
характера, которые оказались несостоя-

С основным докладом по второй груп
пе проблем — «Математика в первой по
ловине XIX века: характерные особенно
сти и их историческое значение» — высту
пил Л. Новый (ЧССР),
ми — И. Граттен-Гиннес (Великобрита
ния), И. Даубен (США), У. Боттацинн
(Италия) и Г. Вусспнг (ГДР). Все они
были согласны с новой

а с содоклада-

характернстикои
развития математики в первой половине
XIX в.— в период, когда творил Больца
но. Это был период плавного, эволюцион
ного развития математики, дальнейшей
разработки идей, сформулированных в
XVIII в. Вместе с тем именно в этот пе
риод, в частности, в трудах Больцано бы
ли заложены идеи, приведшие к фунда
ментальной перестройке математики
второй половине XIX в, Л. Новый

во
отме¬

тил, что на институциональном уровне
именно в этот период сделаны существен
ные шаги в формировании математики как
особой дисциплины, В концептуальном
плане к этому периоду относится возник
новение неевклидовых геометрий, концеп
ций многомерного пространства,
нионов

кватер-
теории групп, теории алгебраиче

ских чисел и многих других важных ма
тематических открытий, все значение ко
торых было осознано лишь во второй по
ловине XIX в, Особое значение имели по
пытки ряда ученых начала XIX в, проана
лизировать математику в целом с точки
зрения ее логических оснований, соблюде
ния в ней критериев строгости математи
ческого рассуждения. Именно в этой об
ласти неоценимую роль сыграли работы
Больцано.
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с основным докладом по третьей груп
пе проблем — «Теории: единицы истори-
HccKOii реконструкции или исторически
ризпивающеГ1ся единицы?» выступил У. Ен-
сси (Дания). По его мнению, все совре
менные попытки анализа научных теорий,

так называемойвключая и концепции

взаимоотношении между теоретическим и
эмпирическим уровнями познания» был по
священ рассмотрению некоторых теорети
ческих и исторических аспектов отноше
ния между теоретическим и эмпирическим
уровнями научного познания. В нем содер
жался анализ взаимодействия
ского и эмпирического уровнен исследова
ния, а также исследование изменения тео
ретического и эмпирического компонентов
научных данных в процессе исторического
развития науки.

В. А. Лекторский в своем выступлении
отметил, что выделение эмпирического
теоретического уровнен необходимо при
методологическом анализе научных
НИИ, однако оно недостаточно
этого анализа. В истории философии
классический эмпиризм не сводил все зна
чимые уровни и компоненты научного зна
ния только лишь к эмпирическому и тео
ретическому. В настоящее время, когда в
методологии ■ науки остро
анализа процесса развития научного зна
ния, особенно ясной становится необходимость понимания

теоретиче-

и

зна-
для целей

даже

стоит задача

научного знания

псто]Н1ческо11 школы, разделяют прннцн-
пиальные установки стандартной концеп
ции научной теории, которую докладчик
отождествил с неопозитивистским подхо
дом к иаучио11 теории. Это приводит к то
му, что до сих пор не удалось проанали
зировать научную теорию как развиваю
щийся объект, поскольку теории рассмат
риваются не как единицы эволюции, а как
единицы классификации или как единицы
исторической реконструкции.

В содокладе К. Берки (ЧССР) было да
но подробное изложение
философии иаукн Больцано. Дж.
(Вслтсобрнтания) охарактеризовал
рню ИНДУКЦИИ Больцано, противопоставив
ее ппдуктпвнон логике Дж. С. Милля.
Я. Берг (ФРГ) предложил формализацию
важпо!1 части больцаиовской логики — так
назьшае.мой логики вариации.

В. И. Садовский (СССР) не согласился
Енсена. Са-

основных идеи
Коэн
тео-

с рядом положении доклада

многоуровневой и многокомпонентной
схемы, включающей, например, такие об
разования, как глобальные научные карти
ны мира, фундаментальные
схемы, различные дополнительные
щения, отдельные теории и т. д.

В своем выступлении В. С. Черняк
(СССР) подчеркнул относительный харак
тер демаркации эмпирического и теорети
ческого. Такая демаркация ^

теоретические
допу-

основывается
на понятии научного закона, а это понятие
эксплицируется на основе понятий симмет
рии и группы преобразований.Ктеоретиче
скому языку принадлежат все те термины
которые отобрансают инвариантные относи
тельно некоторого преобразования свойст
ва и характеристика объектов; соответст
веиио к эмпирическому — те термины ко
торые отображают CBoiicTBa
стикп объектов, изменяющихся

как
си-

и характери-
-  относи

довский усматривает
отождествления стандартной
научной теории с неопозитивистской логи-
Koii и методологией науки. Из этого ото
ждествления следует, что Больцано якобы
был предшественником неопозитивизма, а
это противоречит реальным историческим
фактам. Проводимое Енсеном различение
между единицами классификации и едини
цами эволюции является, по мнению Са
довского, слишком строгим н не учитывает
того, что любая единица эволюции одно
временно является единицей классифнка-
иии. ^

В  своем выступлении Г. Лайтко (ГДР)
дал науковедческую интерпретацию «Иау-
коучения» Б. Больцано; К. Кристиан (Ав
стрия) сделал ряд замечаний по предло
женной Берго.м логической реконструкции
теории вариации Больцано; Г. Вуссинг
(ГДР) провел различие между понятия
ми «парадокс» и-антиномия»; В. Павло
ва (НРБ) остановилась на кризисе мате
матики в конце XIX в.

Основной доклад по четвертой группе
проблем — «Изменение взаимоотношении
теоретического и практического аспектов в
науке» — сделал Э. Хиберт (США), в ко
тором были рассмотрены пзмененггя взаи
моотношения теоретического и практиче
ского аспектов науки в ходе ее исторнче-

150—200 лет.
состояла в

неправомерность
концепции

ского развития в последние
Основная мысль докладч^гка

тельно принятой группы преобразований
Отсюда следует, что понятия эмпириче'
ского п теоретического не имеют абсолют
ного смысла, они меняются при переходе
от одной теории к другой, характеризую
щенея иной гррпои преобразований. Если
принять такой подход к разграничению
теоретического и эмпирического,
придем в каждом конкретном случае к не
тривиальным. а порой даже неожидан
ным результатам: понятие, которое в од
ной теории имело статус теоретического
рамках другой теории попадает в разняп
эмпирических понятий (соответственно
наоборот).

Конференция была проведена

то мы

в

и

успешно
обосновании неразрывной связи науки
техники и доказательстве того, что пауки,
возникновение которых было обусловлено
техническим приложением (например, хи
мия), быстрее получают профессиональ
ный статус, чем науки, в которых теорети
ческое исследование первоначально не бы
ло ориентировано на практические прило
жения (например, физика).

Доклад Ф. Чнжека (ЧССР) «Некото
рые теоретические и исторические аспекты

и и ее хорошая организация способствов
более тесному творческому
ных разных стран.

ала
контакту уче-

В. А. Лекторский. В. С. Черняк
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