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нонаучный материализм, энергетизм
В. Оствальда и его сторонников. Можно
было бы назвать еще неокантианство и
«живые атомы» Н. В. Бугаева и других
представителей Московской философско-
математической школы, но и без того диа
пазон рассмотренных 3. И. Шептуновой
точек зрения весьма широк.

В заключительной главе 8 собраны све
дения о вышедших в отечественных изда
ниях XVIII—XIX в. биографиях химиков.
Эта глава в какой-то мере может быть ис
пользована и как справочник: к ней тесно
примыкает «Приложение» (с. 186—193),
где дана библиография некрологов и ста
тей из «Журнала Русского физико-хими
ческого общества», посвященных памяти
русских химиков.

Изредка в книге встречаются места, с
которыми трудно согласиться. Подчас
автор излишне доверяет источникам.

Так, согласно заметке в «Экономичес
ком магазине» за 1789 г. Г. Бургаве, закон
чив Лейденское училище (? ), владел хал¬

дейским языком. Это сообщение воспроиз
ведено на с. 13. Но что здесь имеется в виду,
трудно понять. Во всяком случае, не «хал
дейская» (вавилонская, аккадская) клино
пись, потому что она была расшифрована
только в XIX в. Возможно, имеется в виду
какой-то арамейский диалект.

В целом книгу надо всемерно приветст
вовать и надеяться, что в дальнейшем ана
логичные труды появятся по историогра
фии математики, физики, общей биологии
и других разделов естествознания.
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Ульянкина Т. И. Зарождение иммунологии. М.: Наука, 1994. — 319 с.
Неизмеримо возросший за последние

три десятилетия интерес к иммунологичес
ким исследованиям закономерно находит
свое отражение в появлении работ, посвя
щённых истории этой дисциплины.

Фундаментальная монографиях. И. Уль-
янкиной «Зарождение иммунологии» ох
ватывает длительный период развития
этой науки и включает в себя, наряду с ми
ровой историей, историю зарождения и
развития иммунологии в России и бывшем
СССР.

Эту работу ждали и профессиональные
иммунологи, и историки науки, и препо
даватели высшей школы, поскольку ее по
явление заполнило досадный пробел в оте
чественной научной литературе по
рии иммунологии.

Книга посвящена истории классичес
кой, так называемой инфекционной, им
мунологии. С позиций современной науки
этот п^иод назван «начальным», хотя по
числу фундаментальных открытий, реше
нии) практических задач, касающихся
профилактики и лечения особо опасных
инфекций вакцинами и иммунными анти
сыворотками, своему социальному и «иде
ологическому» влиянию на решение мно¬

гих важнейших проблем био

исто-

логии и меди
цины, его иногда справедливо называют
«золотым веком» иммунологии. Можно
сказать, что «удельный вес» важнейших
открытий начального периода намного
превышает достижения иммунологии «но
вого» времени, несмотря на оснащенность
лабораторий сверчувствительной аппара
турой и использование современной науч
ной методологии. Таким образом, эмоцио
нальная и научная увлеченность Т. И. Уль-
янкиной историей начального периода за
рождения и развития иммунологии, кото
рые отчетливо видны при чтении моногра
фии, понятны и закономерны.

Свою главную исследовательскую за
дачу автор сформулировал как «истори
ческую реконструкцию ранних этапов за
рождения и развития иммунологии и в пер
вую очередь тех работ, которые сыграли ре
шающую роль в развитии фундаментальных
направлений современной науки».

Хронологически в истории иммуноло
гии выделено два этапа: этап протоимму
нологии, длившийся от античности до
конца XIX в., и этап экспериментального и
теоретического зарождения иммунологии,
продолжавшийся от конца XIX в. до 20—
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30-х гг. XX в. Как пишет автор, «оба пери
ода характеризуют зарождающуюся им
мунологию как таковую и соответствуют
двум разным методам построения знания,
разным формам прогнозирования резуль
татов деятельности: протоиммунология
имеет дело с обыденным опытом, практи
кой, тогда как научное познание ориенти
руется главным образом на научный экс
перимент».

Верхний рубеж рассмотрения истории
иммунологии в книге Т. И. Ульянкиной
(20—30-ее гг. XX в.) выбран не случайно.
Это — время завершения формирования
классической «инфекционной» иммуноло
гии, периода социального признания им
мунологии как независимой области ис
следований (с 1901 по 1919 гг. за открытия
в области иммунологии было присучено
пять Нобелевских премий!). Кроме того,
это было время резких изменений в мето
дологии исследований, обусловленных
жесткой переориентцией иммунологии на
иммунохимические исследования в ущерб
развитию биологических программ. Отме
тим, что современная иммунология вер
нется к биологическим программам, но
спустя продолжительный период времени
в 40 с лишним лет, и на другом методичес
ком и теоретическом уровнях. Но это уже—
история следующего этапа развития имму
нологии, и автор сознательно уходит от
его рассмотрения, с тем чтобы сохранить
целостностность повествования в задан
ных хронологических рамках.

Тем не менее как в начале, так и в конце
монографии Т. И. Ульянкина дает общий
обзор всей истории иммунологии с пози
ций формирования ее как независимой
дисциплины, затянувщегося на многие де
сятилетия и окончивщегося лищь к началу
70-х гг. XX в. Путь к самоопределению им
мунологии не был последовательным и
прямым, как у некоторых смежных с имму
нологией дисциплин. Он неоправданно за
тянулся во времени. И как показывает
автор, продуктивный «симбиоз» иммуно
логии с бактериологией и инфекционной
патологией, возникший еще во времена
Л. Пастера в качестве объективного, но
временного союза, стал перманентным, со
здавая иммунологии «имидж» прикладно
го направления. Несмотря на важность им
мунологических идей и достижений Пасте
ра, более значимыми для зарождения им¬

мунологии оказались работы русского зо
олога И. И. Мечникова, открывшего в
своих биологических экспериментах глав
ный объект иммунологических исследова
ний — иммунокомпетентные клетки, спе
циализированные на зашите организма от
чужеродных веществ. Гений Мечникова
проявился в его теоретических обобщени
ях: на основе единичного открытия фаго
цитирующих клеток им очень быстро была
воссоздана вся сложнейщая клеточная сис
тема иммунитета высщих животных и че
ловека (1883—1884 гг.). Программные ра
боты И. И. Мечникова по сравнительной
иммунологии, изучению физиологичес
ких, морфологических и функциональных
особенностей иммунной системы, клеточ
ному иммунитету, цитотоксическим анти
телам и др., по мнению Т. И. Ульянкиной,
давали иммунологам первого поколения
блестящий шанс «уйти» из-под опеки бак
териологии в академические и фундамен
тальные области исследований, оставив в
«подарок» бактериологам вакцинопрофи-
лактику, а позже и серологию. Но этого не
произошло.

Кроме того, за короткий период в 20—
25 лет были сделаны выдающиеся откры
тия в области неинфекционной иммуноло
гии: помимо описания иммунной компе
тенции макрофага был открыт цитотокси
ческий иммунитет (1899—1901), описаны
феномены аутоиммунитета (1897), откры
ты «нормальные» антитела (1901), сформу
лирована селективная теория антитела
(1897), открыты индивидуальные иммуно-
генетические различия по группам крови
(1901), сформулированы законы перелива
ния крови, возникло учение о тканевых
изоантигенах. Все они намного опередили
свое время.

Т. И. Ульянкина показала, что уже в
первой декаде XX в. иммунология имела
ярко выраженный уровень когнитивного и
социального оформления. Однако этот
процесс был надолго приостановлен. Па
радигма иммунологии резко изменилась в
сторону химии антител и антигенов. Успех
иммунохимии в начале XX столетия при
вел к стихийному переводу рещения боль
шинства проблем иммунологии в область
органической, физико-химической и кол
лоидной химии. Активность же исследова
ний в области клеточного иммунитета
стала резко снижаться. Иммунология не
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выдержала прессинга иммунохимии и, как
пишет автор, быстро распалась на отдель
ные направления. Макрофаг, как и учение
об анафилаксии (аллергология), быстро
«ушел» в область патологии; серология
выделилась в самостоятельную область
тогда как вакцинопрофилактика и вакци
нотерапия вместе с «учением об иммуните
те» на несколько десятилетий остались в
подчинении у бактериологов.

Прекрасное знание достижений совре
менной науки позволяет Т. И. Ульянкиной
легко экстраполировать факты прошлой
науки в современную иммунологию, что
придает историческому тексту современ
ное звучание.

Живой, образный язык книги, которым
всегда отличаются работы Т. И. Ульянки
ной, облегчает понимание сложнейших тео
ретических иммунологических построений.

Книга «Зарождение иммунологии» со
стоит из восьми глав, обширной библио-
графии,предметного и авторского указа
телей. Каждая глава содержит богатей
ший, в ряде случаев впервые вводимый в
научный оборот материал и обладает соб
ственной ценностью. Последняя, восьмая.

глава книги посвяшена истории зарожде
ния и развития иммунологии в России и
бьгашем СССР. К огромной заслуге автора
следует отнести то, что ею восстановлены
научные приоритеты многих российских
ученых в инфекционной и неинфекцион
ной иммунологии, изучено интеллектуаль
ное наследие российских ученых, эмигри
ровавших из страны вследствие трагичес
ких событий октября 1917 г., а также ре
прессированных в 20—30-х гг. XX в., в том
числе лидеров крупных отечественных
школ, причастных к имммунологическим
исследованиям. Это —первый опыт анали
за негативного влияния репрессий на судь
бы ученых и темпы развития отечествен
ной иммунологии.

К сожалению, малый тираж книги «За
рождение иммунологии» — всего 1100 эк
земпляров — очень быстро сделал ее науч
ной редкостью. Учитьшая большую потреб
ность высшей школы в историко-научных
работах такого рода, необходимо уже се
годня поставить вопрос о ее переиздании.

М. Я. Яровинский

Коротко о книгах

Корнилов И. К. Инновационная деятельность и инженерное искусство. М.: Мир
книги, 1996. —196 с.●

В книге рассмотрены вопросы о путях
формирования инженеров нового типа,
инженеров-новаторов, о коренной перест
ройке технического образования в ВУЗах
России, которая должна состоять в отказе
от передачи студентам лишь готовых зна¬

ний и в переходе к изложению учебно

В. И. Кузнец

го
предмета как науки в ее развитии, т. е. как
деятельности по производству знаний.

ов

Академик Г. Ф. Миллер—первый исследователь Москвы  и Московской
провинции. М.: Янус, 1996. — 256 с.

Великий русский историк, путешествен-
ник, географ и просветитель, академик
Императорской-Санкт-Петербургской
академии наук Герард Фридрих Миллер
(1705—1783) с 1765 г. и до конца жизни жил
и трудился в Москве. Первый «москов
ский» академик оказал большое влияние
на превращение древней столицы в центр

современной науки и просвещения и од
новременно стал первым ученым — иссле
дователем Москвы и Московского края. В
этой книге впервые собраны воедино все
«московские» произведения великого уче
ного.

С. С. Илизаров


