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ЭВОЛЮЦИОННЫЕ ПРОГРАММЫ В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ БИОЛОГИИ

Э. Н. МИРЗОЯН

На протяжении всего последарвпновского периода теория эволюции
продолжает оставаться наиболее мощным интеграционным центром в
биологии. Ее появление определило возникновение эволюционных на
правлений в различных областях биологии и формирование частных
эволюционных концепций, призванных объяснить пути  и закономерно
сти эволюции функций, органов, тканей, клетки, биохимических струк
тур и механизмов. Исследуя историю эволюционного учения, историк
биологии сталкивается с необходимостью выяснить, какую роль сыграла
сознательная, целенаправленная деятельность ученых и научных школ
в истории эволюционной биологии.

Основываясь на анализе истории формирования и развития теории
эволюции Ч. Дарвина и эволюционных направлений в различных обла
стях биологии, можно утверждать, что одним из условий проникнове
ния в закономерности развития органического мира служит предвари
тельно намеченный план исследования. Целенаправленная деятель
ность отдельных ученых или научных школ в русле концепции, объяс
няющей закономерности эволюции органического мира  в целом,
дельных уровней организации живого, закономерностей химической и
биохимической эволюции, строится на основании определенного
Такой план можно назвать программой эволюционного исследования,
или эволюционной программой. Эта программа — осознанный,
ленный поиск закономерностей развития органического мира.

Такие программы, выполняющие роль «организаторов» накопления
фактов и теоретического их осмысливания, постоянно возникали и раз
рабатывались со времени Дарвина. Изучение процессов их создания,
развития и реализации, их взаимодействия между собой способствует
выявлению закономерностей исследования живой природы, ее историче
ского развития.

от-

плана.

направ-

Одна из первых эволюционных программ в биологии была задумана
и блестяще осуществлена Ч. Дарвином. Контуры этой программы были
намечены им еще в «Первой записной книжке трансмутации видов»
(1837—1838 гг.) [1, с. 90—127]. В течение восьми месяцев, отраженных
в этой книжке, Дарвин ознакомился с обширной литературой по био
логии, палеонтологии и геологии. «Дарвин систематически и целеуст
ремленно (курсив мой.— Э. М.) на протяжении короткого времени су
мел подробно изучить состояние научной разработки интересовавших
его проблем зоологии, ботаники и палеонтологии в ту эпоху. Он с жад
ностью подхватывал не только каждый факт, подтверждавший эволю-
одонное, историческое развитие органического мира, в первую очередь
факты систематики и географического распределения животных и рас-
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об ископаемых организмах, данные морфологии и эм-
намеки на эволюционныи подходтений, данные

бриологии, но даже и самые
Автобиографии.: «После того как

жплась» [1, с. 231]. Б течение 20 с лишним лет Дарвин шел по
HOMV пути преследуя цель раскрыть закономерности новых р

r;rz";r===r,^;,-.;-=r

К

кер.
лсилась первая когорта дарвинистов,
программы явились дарвинизм и

Результатом осуществления
- исторический метод в биологии.irUHMMbl >И5ИЛМ'-и -- г  ..^.IITLTV ●аялям в

Теория Дарвина стимулировала постановку ^^олюциоииых зад.1 2-.". Ппсти.ппсь пеовые эволюционные программы,
отвечали на во-

биологией теорией Дарвина и возникавшие
Иряде областей биологии. Появились первые

которые были построены на принципах дарвпн1В^
пппгы ппртяпленные перед оиологиеи leupiicu ** 
в процессе перестройки отдельных отраслей биологии на ^
ы.низма Ряд Эволюционных программ был предложен отечественными

та 'а^дЛпппппгпп животных такзя программа была, в lacTH
учеными. В эмбриолог I д к'овалевскнм . Его иссле-
стп, шгеТлогическую связь между многими груп-
■"“"'^'систематическое положение которых «“зывало сомпеипя доказа^

полство между беспозвоночными и позвоночными. А. О. Ковалевскп
выяСл принц ш родства всех многоклеточных животных, построил ге-
ГалогАГескую теАпю зародышевых листков, которая утвердила пред-
ставлениТо гомологии зародышевых листков беспозвоночных .. позво
ночных Цепь блестящих открытии А. Ковалевского, конечно, не “о®
быть оЕяснеиа счастливой случайностью. Есть все основания считать,
что его программа сложилась под влиянием теории Дарвина. '
ш,е KoBaSSr^ к изучению ланцетника входило в его программу.
ХеАо в эмбриологи/этого „позвоночного",
не убедительно свидетельствовало о древности этой формы, К
ский II рассчитывал найти общие черты развития '
яипнпчных Ппедвндение это блестящим образом оправдалось...
с  14] о том ™ в faMOM начале 60-х годов А. Ковалевский «начинает
намечать общий план своей будущей “учнои^деят^ельноети.^^^у^

писал его ученик

памп
ли

[3.

«смелый план» — «подвести под
определеннорождается

лидный фактический фундамент»
К Н. Давыдов [4, с. 335—336].

Аналогичная ситуация наблюдалась и в палеонтологии.
оен/в эво™оЦпоннойАалеонтолопш В. О, Ковалевским также не бьшо
основ у самом начале научной деятельности В. О. Кова
левскни н мет/Гцель исАедований: «На основанин точного знания
жЭпаГп ИХ переходов дать историю самого хода развития природы, наи-
^  г тты Пленения видов и указать путь, по которому это изменение
ти при шн е ^ Ковалевский ясно представлял себе конечный
совершалось [5, hh\i своего плана, а именно создание «разумной
результат осущ сих пор она положительно не
палеонтологии с 25 октября 1871 г.,-это по-
существовал , будущего пятидесятилетия» [5, с. 346]. Так
ле очень ^ контуры эволюционной программы, разработка
Ковалевский наметил з^еред Давиташвили спра-

Создание

которой была рассчитана
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ведлнво отметил: В. О. Ковалевский осознавал, что своей пепвом тГ.п
той «он кладет начало тому, что мы теперь называем

эволюционной, палеонтологией» [6, с. 137].
Обширная исследовательская деятельность биологов всего ыипп п

области эмбриологии, палеонтологии и сравнительноГаиатош.и Zor
ла проследить реальную филогению групп растений и лшвотных ппс
создать в первом приближен..,! генеалогическое дрё1.о ж.Гго м.шГ

с.<рыть или детальнее обосновать отдельные морфологические законе’
мерности эволюции (биогенетический ш и .еские законе-

дарвинистикон.

закон, принцип смены функцийзакон необратимости эволюции
исследования явился на
бовавший

,
др.). Инструментом эволюционного

rnuxoo тройного параллелизма,
синтеза данных из разных об

трс-
ластей морфологии

И

По

задача;

^  структур, раскрыть закономерности филогенеТа^'^Ре"
ме Гн Сеёёонова г'"° благодаря эволюционной прогрГм-
17 п 1А1 главная идея которой была изложена им в 1910 г
о  программы привела к созданию стройного учени ’

морфофизиологнческпх закономерностях эволюции. Основные оазле-
создавались Северцовым в течение 1910-

.  ч ■теория соотношения онто- и филогенеза (теория йшл
мориогенеза), учение о главных направлениях эволюции, учение
ринципах филогенетического преобразования органов. Базировалппт

эволюционная программа Северцова на теории эволюции Дарвина
методом ее осуществления оставался метод тройного параллелизма
иднако характер осуществления новой программы изменился:
начала она объединила исследовательскую работу большой
школы. Оригинальный материал целеустремленно накапливавшийся
следователями этой школы, составил основу для последуюших
тических построений.

Для XX века характерно появление эволюционных программ, рас
считанных уже на коллективное осуществление. Однако фигура эвпп.л'
циониста-теоретика, опирающегося на материал различных щкол ппп*

сохранила свое значение. Одной из причин появления эволюци-
рассчитанных на усилия научной школы, является

ги^и ^ относительно короткий срок в ответ на требование
данного объекта или данного уровня организации

pdib новый материал, полученный идентичными методами
но обширный. Именно
так

я

с самого
научной

нс-
теоре-

ло-
со-

_  и достаточ-
так была построена программа А. Н. Севешюпя

A.H. oZnZ Шмальгаузена, А. А, Заварена!
XX века стала не толь.ю временем расцвета эво-

rZZ, “°РФ°-''о™и. Для этого периода характерно также развитие
i^nciHKH, экспериментальной эмбриологии, учения о корреляциях син
тез дарвинизма и генетики, возникновение учения о популяциях ’ Об
ширный новый материал требовал согласования с имевшимися эппп,^'
ционными представлениями.
И R ™ синтезу накопленных данных была осуществлена
ши” * ●‘■^мэльгаузеном. Ученый широкого кругозора, творчески работа

областях биологии —сравнительной и эволюционной мор-
онтогенезе, экспериментальной эмбриологии, теории

прогпя^м^;. W фактически осуществил новую эволюционную
^мму. Цель ее состояла в синтезе теории Ч. Дарвина, учения

И И ' и теории стабилизирующего отбора самого
■  Шмальгаузена с новейшими выводами экспериментальной бпо-

огни. Учение об организме как целом в индивидуальном и историче
ском развитии, модификация теории закономерностей эволюционного

в-
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процесса в соответствии с новыми представлениями  о корреляциях и
оригинальной теорией стабилизирующего отбора; своеобразная С1ште-
тическая концепция эволюции, изложенная в капитальном труде «Про-

дарвинизма» (1946), позже, в 50—60-е годы, дополненная сооб-
  п кибернетическом аспекте эволюционного процесса,— вот

эволюционной программы Шмальгаузена. Ее осущест-
русле того движения эволюционной мысли, которое при-

блемы .
ражеииями о
вехи реализации
вление лежит в
вело в XX в. к построению современной теории эволюции.

Необходимость дальнейшего углубления теории эволюции была яс
но осознана школой А. Н. Северцова, к которой принадлежал
И. И. Шмальгаузен. А. Н. Северцов понимал, что чисто морфологиче
ские исследования закономерностей эволюции не способны воссоздать
цельную картину реального процесса развития оргаиическош мира.
В 1935 г., имея в виду теорию филэмбриогенеза, он заметил: «Нам ду
мается, что в ближайшее время, на основании наших исследовании, к
созданию такой теории (полной теории способов эволюции.—м.)
должны будут подойти, базируясь на своих исследованиях, экологи, ге
иетпки II механики развития. Созданная ими
вторым приближением к полной теории эволюции» [8, с. 528J. с5десь
намечена новая, еще более широкая по масштабам синтеза эволюцион
ная программа, которая далеко выходит за рамки филэмбриогенеза.

Эволюционная программа Шмальгаузена была, таким образом, ло
гическим продолжением программы А. Н. Северцова. Это явствует из
самой структуры концепции Шмальгаузена. Кроме этого, мы распола
гаем свидетельством самого Шмальгаузена. «Книга „Организм как це-
гюе“ —писал ом,—созрела под влиянием работ акад. А. Н. Северцова
в результате моих эмбриологических исследований,  в особенности по
феногеиезу, и экспериментальных работ моих учеников. При этом учи
тывался литературный материал механики развития и материал совре
менной генетики» [9, с. 3]. Другая работа Шмальгаузена «Пути и зако-

эволюционного процесса» таклсе была создана под впечат-
ней представлены результаты исследовании

номерности
лением трудов Северцова,
Шмальгаузена в области эволюционной морфологии, с учетом литера-

по палеонтологии, главным образом

в

турных данных по морфологии и
позвоночных животных, в процессе работы над двумя названными кни
гами у Шмальгаузена начала складываться его теория стабилизирующе
го отбора. «Вопрос о факторах эволюции,-отмечал Шмальгаузен,—
был уже частично разобран в моих предшествующих книгах: «Организм
как целое»... и «Пути и закономерности эволюционного процесса», одна
ко это делалось лишь попутно» [10, с. 3]. В 1946 г. Шмальгаузен опуб
ликовал монографический очерк «Факторы эволюции». Вслед за этим он
объединил свои представления в виде единой концепции, вписав ее в
рамки дарвинизма [11].

Осуществление программы Шмальгаузена было сопряжено с услож-
эволюционного синтеза. Метод тройного паралле-нением методологии

лнзма сочетается с экспериментальными методами. За основу эволюци
ониого анализа берется глубоко разработанная концепция целостности
биологической организации в онто- и филогенезе в сочетании с учением

естественном отборе.
Проникновение теории эволюции, исторического метода в различные

области биологии обусловило формирование эволюционных направлении
в генетике физиологии, биохимии, гистологии, экологии. Это в свою оче-
пепь предопределило появление новых эволюционных программ, рассчи
танных в частности, на познание специфики эволюции тех уровней орга
низации живого, которые не нашли достаточного отражения в теории
Дарвина—тканевого, клеточного и молекулярного, или тех отрезков
эволюцищ которые не были рассмотрены Дарвином,- химической (абио
генез) и биохимической эволюции. Содержание каждой такой программы

о
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было ооусловлено общим состоянием биологии, состоянием теории эво
люции, степенью разработанности отдельных вопросов дарвинизма, со
стоянием данной дисциплины, в пределах которой возникала программа
и методической вооруженностью этой отрасли. Перечисленные условия
определяли выбор основной цели программы, пути ее осуществления на
правление поиска адекватных методов исследования

ПоявлениеniTnTTtTrr частных эволюционных программ в пределах отдельной
дисциплины означало, что сравнительные и эволюционные исследования

высокой степени, когда насущной задачей стано
вится сознательный поиск специфических закономерностей
ного уровня организации живого. Эволюционнаязатель

эволюции дан-
программа — это пока-

Р  сравнительно-эволюционных исследований в кон-
гкпгп биологии, свидетельство того, что введение историче-
гя в характеристику объекта данной дисциплины становит¬ся ^утренней необходимостью

Сказанное ее развития,
подтверждается опытом создания некоторых частных зво

не которых В истории ЭВОЛЮЦИОННОЙ мысли
СЛУЧ^РП ипГ Осуществление этих программ в большинстве

Л  к возникновению частных эволюционных концепций.
система?ичРР^!!“ появление эволюционной программы положило начало

^ изучению путей и закономерностей эволюции тканей,
уложить знания о гистологических структурах в сущест-

” филoгeнeтичecк^fe представле-
нениями ^тп о столкнулся с серьезными методологическими затруд-
гпям1 ^ ° заставило его разработать и осуществить
гтяпо^ ^^Рзвнителыю-гистологических исследований,

теория эволюционной динамики тканей.

широкую про
итогом которых-

На
ЛЮЦИИ т?я1рй Заварзина являлось ни создание теории эво-
ло его мнечитп’ о основ эволюционной гистологии, для чего,
ся лишь огушрртпгГ^^'^^ годов бще не созрели условия. Ои стремил-
метода Г12^^ 191 перестройку гистологии на основе сравнительного

проверке PROPrn изучения нервной системы, Заварзин перешелк
4ecLx Р^^^^®°^^°’^оРФО‘^огического принципа параллелизма гпетологп-
1921— лабильной соединительной ткани. В течение
ткань V асиипий ^ ученики изучают кровь и соединительную
щих Э^тя p^pn't ’ -^Н^Д^иого червя, насекомых, амфибий
самого начяпя^л^т^ ” Другие исследования школы Заварзина, с

и млекопптаю-

сравнительно гиртп^ подчинена единой программе, целью которой было
вшможнГшиппк^ изучение соединительной ткани и крови на
кой» Пз с 1331 TJ с одинаковой «методи-
«Очерки материал обобщен в капитальном труде-

’’ пепштй поп гистологии крови и соединительной ткани»,
ожидаиньш R исследований выглядит несколько не-

На

ностей цель программы выявление закономер-
1925 г ч?оТгисто Za Заварзин утверждал в
( т. е. филогенетических,-Э.°мТотнош^ генетических
ГИЯ™ о Г! б;.ло “оГц^ль;о‘^з1в1р?.Г'ст'Гатё:
НЫЙ матещ ал'^котоп^ состояла в том чтобы накапливать сравии?ель-ппеяппДДР (которым гистология была крайне бедна) создавая
до1 л’ "“"роения теории эволюции тканей. В сёредшш 30
ёёё

X го-
рёёёёшшсёГ база, Зава'^Г. иГмеиил,

лучимые ne3v„b™- ™^ исследований, чтобы по-
средством лишь матпгт ^ тали быть самоцелью и сделались «лишь
стей котопыГлРжят вскрытия тех эволюционных закоиомерио-
с 41 Пи ® основе развития гистологических структуп» Г14

■  пришел к заключению, что наступило время поедппштч?ь «бп’
глубокую попытку, чем это было возможно раньше,^ещ?раГпос?а-

лее
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ткан0вой эволюции и тем самым попытаться ввести гисто-
[14, с. 7].вить вопрос о   „

логические исследования в русло эволюционной морфологии...
эволюционной динамики тканей, изложеннаяПрограмма изучения

Заварзиным в 1934 г., предполагала изучение последовательных этапов-
филогенеза тканей; выяснение потенциального резерва эволюционных
возможностей тканей и путей проявления этих эволюционных тенденции
в гистогенезе, а также исследование своеобразия эволюции тканей в пре
делах целостной организации— организма и вида [14, с. 21]. ^

Для достижения этой цели ученый применил оригинальный сравни
тельно-гистологический метод, основанный на принципе аналогии и си
стемном подходе, II широко использовал эксперимент. Школа Заварзина
показала, что эволюция тканей обнаруживает известную специфику и в
то же время может быть до конца понята только в пределах эволюции
онтогенеза и вида и с учетом закономерностей молекулярно-биохнмиче-
скои организации.

Параллельно с программой Заварзина школон
осуществлена оригинальная эволюционно-гистологическая программа,
целью которой стало построение естественной системы тканей, ллопнн
не только создал такую систему, но и предложил теорию дивергентной
эволюции тканей. Несмотря на то, что концепции Заварзина и Хлопина
основывались на различных исходных эволюционных принципах (.теория
Заварзина — на принципе параллелизма, а теория Хлопина —на прин
ципе дивергенции как ведущем в эволюции тканей), исследования обеих
гистологических школ заложили фундамент эволюционной гистологии,

дополняли друг друга. Теории, разра-

Н. Г. Хлопина была

Обе программы не исключали, а
ботанные школами Заварзина и Хлопина, отражали разные стороны
процесса эволюции тканей. Это предопределило попытку их синтеза в
50 бО-е годы II формулировку принципа эволюции тканей на основе
параллелизма их дивергентных изменений (В. П. Михайлов, А. А. Браун).

Продолжительное время учение о развитии органического мира име
ло значительный пробел. В прошлом веке дарвинисты не раз отмечали
отсутствие научно обоснованной теории возникновения жизни. На рубе
же XIX и XX вв. А. С. Фамицын (1898) высказал предположение, что
теория эволюции должна опираться на строго экспериментальное реше
ние проблемы происхождения жизни. Эту задачу он считал общей зада
чей естествознания. По убеждению ученого, «мыслима возможность раз
решения опытным путем... вопроса, касающегося понятия, что одни и те

заправляют и мертвой природой и жизненными явлениями.
Оно достижимо, если удастся непосредственно наблюдать самозарожде
ние организмов из тел мертвой природы [15, с. 93]. Тем, кто категориче
ски отрицал возмол^ность самозарождения, Фамицын возражал: «Конеч
но, не только невозможно утверждать, что со временем непременно уда
стся непосредственно наблюдать процесс самозарождения, а также,
чтобы он происходил в настоящее время на земной поверхности; но одна
уже возможность осуществления подобного предположения оправдывает
мое утверждение, что и вопрос о самозароэюдении организмов должен
быть отнесен к вопросам естествознания, и что мыслимо его окончатель-

разрешение опытным путем» (курсив мой.— Э. М.) [15, с. 93].
Проблема самозарождения привлекала во второй половине XIX в.

внимание многих ученых. Однако в подходе Фамицына есть особен
ность, которая вызывает интерес. Рассматривая перспективы развития
теории эволюции Дарвина, пути устранения ее слабых пунктов, Фамицын
высказался за объединение усилий ученых вокруг эволюционных про
грамм концентрирующих и направляющих творческую энергию многих
исследователей. Имея в виду экспериментальное доказательство воз-

превращения форм в живой природе, он писал: «Я... считаю-
себя вправе настаивать на возможности непосредственного констатиро
вания ее опытным путем; особенно, если принять во внимание возмоок

же законы

ное

можностп
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ность возникновения в будущем более или менее многочисленных ассо-
ученых для разрешения общими усилиями наиболее важных

наушых вопросов, ие доступных одинокому исследователю как по об-
шириостп и сложности задачи, так равно п по времени, потребному для
И-\ разработки... Ведь мыслимы, ■■лстг ттг^гчгг могут показаться маловозможны-
ми продолжал ои,^ исследования, производимые по заранее намечен-

ученых и не ограниченные коротким сроком чело
веческой жизни, но продолжающиеся сотни или даоюе тысячи лет» (кур-
ся R пп*^пцт ® проблем, пуждающих-
фяvh™ "^^иогих ученых общей научной программе,
Фамицын включил и проблему происхождения

Через четверть
в 1924 г.

жизни,
века подобная программа была опубликована:

работа А. И. Опарина [16], которая содержала
по чтон гппм происхождения жизни, но II программу исследований
прогпяммТрпГп.'“^'' проблеме естествознания. Отправными принципами
жХ признание единства химической организации тел
зяпии wtiot,T ^ природы, единства молекулярно-биологической органи-ации живых тел и различной эволюционной
биохимических процессов.

Выдвинутое в 1924 г. объяснение

ие только

подвинутостп молекулярно-

тягт «тппктлп ^пгг происхождения жизни Опарин счп-
об^пгт,, “ возможных» [16. с. 69]. Дальнейший прогресс в

НИИ связывал с накоплением знаний о строе-
что мы не " физико-химической структуре протоплазмы.

<<10, что мы не знаем сегодня, мы узнаем завтра,—утвепждал Опашш -
с?вГн .ш'м™ьшее " °Р-ни'^вац|?Гжив°?о'^^ёще-
нам все новые и не физиков и химиков ежедневно открывают
должна состой пп o'" мертвых тел» [16, с. 70]. Цель работы

=хН™^

I процё“Г эшлюниГё"”^'''’™"™’ п°“адовательно возникали
жнзшрГ[17, с 196] “™Рые определяют собой явление становления

деятелы-юсти"? в" ве показали плодотворность коллективной
проГстождшия жвв„„ ™терес к проблеме
гиГесте* воиспьТтвте е Д область исследований мно-
ность в коопд™-т, f ’ « частично была реализована потреб-
То что соБпемепнвквё л'’”"®”'"*”’’ Y’i^Hbtx разных стран мира,
возможным в хП ВТ в конце XIX в. мало-иизмижным, в лл В. стало необходимостью В 1967 г гг^ Прппяп пои

^&дова\Ге^вГзпГ "" неживого к живому писал:возникновения жизни должно проводиться как плано-
Грозных о“бё,яе‘'’ У=«™ями многих ученых работающих
век облада^юшиГ-;; '■''®°^‘>“У'о Цуппу из 20-30 чело-
кёледовапий^п^ >^^4HHHeM, для планирования будущих
плаёХ [ 1Гс. вынолиения^зтнх

ликованТ ® биохимии была сформулирована и опуб-
нитеп^^^п ^ конечной целью которой являлосьнительно-эволюцнониои биохимии
Циплины. Автор этой широкой
наметил основные направления
●люциопной биохимии
гала систематическое
ческих процессов

создание срав-
животных как самостоятельной дне

эволюционной программы В. С. Гулевич
исследований и основные проблемы эво-

животных [19, с. 318 321]. Программа предпола-
изучеине химических составных частей и бпохими-

в пределах всей зоологической лестницы, особенностей
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:х11М11чсской статики различных видов, изучение химического состава вы
мерших форм в сравнении с близкими им современными животными,
срав[штелыюе исследование биохимической динамики  в онтогенезе и в
ряду животных форм, в частности биохимического аспекта биогенетиче
ского закона. К проблематике сравиителыю-эволюционион биохимии
Гулевич отнес также вопросы, касающиеся медицины  и сельскохозяйст
венной практики. «Систематическим исследованиям,— прозорливо отме
тил он.— должны быть подвергнуты... нуклеопротеиды, у которых, по
мимо известных уже органных вариаций, можно ожидать и видовые»
[19, с. 319]. Гулевич считал необходимым выяснить, «на какой нижней
ступени зоологической лестницы проявляются специфические химиче
ские составные части центральной нервной системы,  и вопрос о филоге
нетической их эволюции» [19, с. 319]. Проблемы, поставленные програм
мой Гулевича, интенсивно обсуждались и в последующие годы. Был
накоплен огромный материал. Его обобщение, сведение в единую кон
цепцию — дело будущего.

Опираясь на идеи И. М. Сеченова, И. П. Павлова, Н. Е. Веденского,
широкую эволюционную программу в физиологии животных создал
Л. А. брбели. Физиологи, морфологи, биохимики, клиницисты были объ
единены этой программой «в единый коллектив, направленный на раз-
рещеипе одной общей задачи» [20, с. 323]. Задача сводилась к построе
нию «общей картины на основании специально проведенных исследова
ний. проведенных под определенным углом зрения... по определенному
плану...» [20, с. 323]. Комплексность и многогранность исследовании
Орбели считал «гарантией правильности тех эволюционных выводов, ко
торые делаются» [20, с. 323]. Эволюционная физиология должна осно-

по мысли Орбели, иа использовании данных сравнительной
физиологии, эмбриофизиологии, клиники II экспериментальной физиоло
гии. Только такое соедниепие разнообразных подходов позволяет, по
Орбели, решать главные задачи эволюционной физиологии
историю формирования функций, каждой в отдельности и во взаимосвя
зи, а также функциональную эволюцию с точки зрения «эволюции функ
ций» [20, с. 61].

Выдающуюся роль в развитии эволюционной теории и эволюционной
биологии в целом сыграла программа С. С. Четверикова, содержавшаяся
в его классической работе 1926 г. [21]. Это программа послужила осно
вой для формирования новой области знания — эволюционной генетики,
покончившей с разрывом между генетикой и дарвинизмом.

Смена эволюционных программ, начиная с Ч. Дарвина, показывает,
что биология приближается к решению качественно новой задачи. В дви
жении II взаимодействии этих программ обнарул^ивается известная ло
гика, вырисовывается новая цель — создание теории развития живой
материи — теории, объясняющей переход от неживого  к живому, хими
ческую II биологическую эволюцию, возникновение видового уровня орга
низации живого, сопровождающееся подчинением специфических зако
номерностей эволюции ранее возникавших уровней организации — моле
кулярного
эволюции популяции, вида, биосферы. Построение подобной теории пред
полагает дальнейшее обогащение методологии эволюционного синтеза,
изучение возникновения и эволюции взаимодействия физических, химиче
ских и биологических закономерностей в ходе филогении органического
мира, познание специфики организации и эволюции существующих уров
ней организации живого и их интеграции под воздействием ведущей силы
эволюции — естественного отбора.

Биология прошла уже ряд ступеней на пути к созданию такой эволю
ционной программы. Синтез дарвинизма п генетики, дарвинизма и экспе
риментальной эмбриологии, создание синтетической теории эволюции,
развитие эволюционных направлений в специальных биологических дис-

вываться.

изучать

клеточного, тканевого, организменного—закономерностям
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циплинах, проникновение истооического метода в молекулярную биоло
гию — все это является реальными предпосылками нового эволюционного'
синтеза в биологии.

Эволюционные программы в биологии выражают определенную зако
номерность познания живой природы, представляя собой стратегию со
знательного, целенаправленного изучения развития органического мира.

По мере становления и расширения области эволюционной биологии,
перестройки биологии на основе теории эволюции количество и разно
образие эволюционных программ возрастало и продолжает возрастать.

Последовательность появления и расширения области действия эво
люционных программ, все яснее проявляющаяся преемственность меж
ду ними, явная тенденция к синтезу результатов, достигнутых при их
осуществлении, составляют особенность развития комплекса биологических
нического мира, появление все новых задач по мере прогресса дарвиниз
ма и эволюционной биологии.

наук, отражая закономерности прогресса знаний об эволюции орга-
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evolutional programmes in the soviet biology
E. N. MIRSOYAN

Creation and realization of scientific programmes is the law of the development of
natural science. Evolutional programme is a realized and directed searching of the laws,
of the organic world. The progress of evolutional biology is connected with the increase
of number and with the variety of such programmes. The experience of changing and'
interaction of evolutional programmes allows to suppose, that premises for a new evolu
tional programme are forming now in biology. This new programme will be connected
with the creation of the theory of the living matter.
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