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>10ВЫЕ ДОКУМЕНТЫ О ЖИЗНИ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

М. и. СЕРДЮКОВА

в. с. ВИРГИНСКИЙ, М. Я. ЛИБЕРМАН

Личность русского гидротехника 1-н половины XVIII в. Михаила Ивановича Сер
дюкова (1678—1754 или 1755 гг.), создателя первой из водных систем, соединивших
Балтийское море с Волгой,— Вышневолоцкой, настолько значительна, что все новые
сведения о его жизни и деятельности представляют большой интерес.

Начиная с 1719 г., когда имя «новгородца, купецкого человека Михайло Сердюко
ва» было впервые упомянуто в русской печати, о нем неоднократно писали в XVIII—
XX BU. Однако, к сожалению, в значительной части этих сообщений подлинные фак
ты были перемешаны с легендами, которые начали складываться еще при жизни
изобретателя. Поэтому создание подлинно научной биографии М. И. Сердюкова было
связано с большими трудностями. В нашей книге о Сердюкове, изданной в 1979 г.
[1], в научный оборот вводилось много новых архивных документов и других неопуб
ликованных материалов, позволивших дать характеристику основных этапов деятель
ности Сердюкова. Однако в отдельных случаях авторам приходилось опираться лишь
на литературные источники, а последние порою, как сейчас выяснилось, дезинформиро¬
вали нас, а значит, н читателей.

За четыре года, прошедшие после издания нашей работы, были обнаружены новые
документы, не только дополняющие материалы о деятельности М. И. Сердюкова и его
сына Ивана, но и вносящие в них некоторые коррективы К

Это относится прежде всего к вопросу о происхождении Сердюкова, долго оста
вавшемуся спорным в нашей литературе. В середине прошлого века в печати был опуб
ликован портрет старого человека славянского типа, с окладистой бородой и цирку-

руке. Портрет ошибочно выдавался за изображение Сердюкова ([2, с. 279; 3,
с. 208—209; 4, с. 692] п др.). В 1957 г., опубликовав репродукцию подлинного портре-

что он был по происхождению

лем в

та Сердюкова, один из авторов этих строк отметил,
«калмык или монгол» [5, с. 35]. Позднее проведенная нами экспертиза репродукции
подлинного портрета, ныне хранящегося в Эрмитаже, подтвердила, что на нем «изоб
ражен мужчина, имеющий несомненные признаки большой монголоидной расы» [1,
с. 105 и сл.].

Кем был Сердюков, калмыком или монголом? Дело в том. что современные Сер
дюкову пли жившие в конце XVI11 в. авторы чаще всего называли его калмыком [6,
ч:. 34—35; 7; т. 2, с. 430; 8, с. 256—257]. Даже хорошо знавший семью Сердюковых акад.
Я. Я. Штелнн дал такое неточное определение: «...калмык, или, собственно говоря, мон
гол» (9, л. 3]. Все эти сведения побудили нас в биографии Сердюкова, опубликованной
в 1979 г., писать о калмыцком происхождении Сердюкова. В XVIII в. жителей нынеш
ней Монголитг в России почти не встречали, наиболее известными из монгольских наро
дов были калмыки, проживавшие на обширной территории от Нижней Волги до Алтая.
Людей с монголоидными чертами лица часто называли калмыками.

‘ Ценную помощь в привлечении новых источников, относящихся к жизни и дея
тельности Сердюкова, оказали нам научный сотрудник ЦГАДА В. Г. Бухерт и ленин
градский историк техники В. В. Захар^ , которым мы принос1!м благодарность.
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Лишь недавно в наших
показания самого Сердюкова,
осенью 1723 г., во время следствия по подоз
рению в тайной его принадлежности к раско
лу. Допрос велся

руках оказались

под угрозой церковного

,
данные им

проклятия и смертной казни за дачу неверных
сведений. На вопрос: «Рождением
рой нации? И в котором городе или уезде или
месте

он кото-

роднлся, н кто именем и отчеством и
прозванием и чином отец его был?» Сердюков
отвечал: «Рождением он мупгалского
Родился он при реке Селииге,
той реке, называемом Селииге Отец у

делал седла и луки.

парода,
в местечке по

пего
был мастеровой человек,
И езживал в KuTaii дл я продажи лошаде11.
Имя ему было Имегеи, Зоптохоиов сын. Кото
рой в прошлых годех, лет с тридцать или
болшп от российских людей па баталии убит»
[10, л. 18] Назвал он и
имя — Бароно.

Показания Сердюкова

свое подлинное

позволяют уточ
нить дату его рождения — 1678 г. (а не 1G77,
как мы считали прежде).

Бароно воспитывался в ламаистской религии, которую в тех же показаниях назы
вал «тенгерны бурхаи». «И в той вере,—добавлял он,—был до двенадцати или до три
надцати с рождения своего лет... И тон отеческой своей веры писмен учился до слогов.
И от закона часть некоторую знал» [10, л. 18 об.].

М. И. Сердюков (1678—1754 гг.).
Масло. Гос. Эрмитаж

В 1691 г. произошел военный конфликт: отряд русских казаков взял в плен группу
подданных враждебного монгольского феодала, в том числе и тринадцатилетпего Баро
но. Его привезли в Чекойский острог, а оттуда енисейский казак Иван Волосов
вил мальчика в Енисейск. Приказчик торговавшего с Китаем богатого

доста-
московского куп

ца О. И. Филатьева Иван Михайлович Сердюков, находившийся в этом городе по тор
говым делам, купил пленного за 10 рублей.

И. М. Сердюков стал крестным отцом Бароно, которому он дал имя Михаил,
чество Иванович и свою фамилию.

Сердюков привязался к своему крестнику. Он готовил из него не слугу, а помощ
ника. Мальчика отдали учить русской грамоте, которую он быстро н успешно освоил.
«Догмам и преданиям» новой для него православной веры учил его дьякон енисейской
Спасской церкви Сила Михайлов «по книгам, каковы тогда были» [10, л. 19].

Вплоть до 1695 г. Михаиле Сердюков жил в Енисейске со своим
все более постигая ремесло торгового человека.

В 1695 г. «приехал он в Москву и был при Сердюкове для научения
Прожив в Москве «месяцев с пять», Сердюков поехал

от-

крестиым отцом;

купечества».
хозяином «в Астраханьсо своим

заняло несколькои оттуда в Персидскую землю с российскими товары». Путешествие
лет. Лишь в 1700 г. они возвратились в Москву и в том же году поехали в Архангельск,
«к бывшей тогда ярмарке», а оттуда «того ж года зимним временем возвратились с
тамошними товары в Москву». Михаиле Сердюков приобрел уже
вых операциях, что хозяин посылал его одного «в Астрахань и прочие разные
товарами многажды».

такой опыт в торго-
места с

После того как в 1700 г. И. М Сердюков умер, его крестника и доверенного прп-
московский

«гостиной сотни».
казчика, уже хорошо знакомого с торговыми делами, взял на работу
купец Матвей Григорьевич Евреинов, входивший в корпорацию

2 На территории МНР и сейчас на р. Селинге есть населенный пункт Сэлэнгэ. Воз
можно, речь идет именно о нем.

® Здесь воспроизводится факсимиле этого ответа Сердюкова, записанного сипо-
дальпым писарем, с началом собственноручной подписи Сердюкова «Михайло. .» Под
следующими ответами проставлены остальные слова фразы; «Сердюков — руку ' при
ложил». Так же скреплены н все остальные ответы.
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Факсимиле фрагментов записи показаний М. И. Сердюкова во время допроса
23.IX.1723 г.

Евреинов вел обширную торговлю в Астрахани н других отдаленных районах страны,
занимался не только торговыми и финансовыми операциями, но и промышленной дея
тельностью. Впоследствии ему вместе с другими крупнейшими купцами Петр велел пе
реехать из Мосвы в новую столицу Петербург.

Сердюков «у него года с три посылай был с товарами в разные времена в Новго
род и во Псков н в другие новозавоеванные городы» [10, л. 19 об.] (речь идет о горо
дах, присоединенных в ходе начтшвшейся Северной войны) \

К этому периоду относится, вероятно, и встреча Сердюкова с Петром I. К сожале
нию, нам не удалось найти документальных данных об этом событии, оказавшем такое
важное влияние на всю последующую судьбу Сердюкова. Сохранилось только описание
этой встречи у И. И. Голикова (8, с. 256—257], подробно изложенное в нашей книге

вновь обна-[1 , с. 25—27]. Версия Голикова содержит ряд положений, опровергаемых
руженными источниками. Но сведения, о самой встрече молодого приказчика с царем
вполне правдоподобны и косвенно подтверждаются сообщениями других авторов
XVIII в.

говорил о встрече с Петром; при следст-В своих показаниях Сердюков ничего
венных порядках того времени упоминание имени государя в ходе допроса могло при

не

* Таким образом, цитируемые архивные материалы опровергают мнение, утвер
дившееся в нашей литературе с XVIII в., что Сердюков в детстве был куплен М. . в-
реииовым «где-то в Сибири» и воспитывался в доме Евреннова.
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вести к самым тяжким осложнениям. Он кратко сообщает: «В
сался том же 1700 году запи-

и торговал помянутого Еврениова товарами
свободу н начал торговать собою

тот дом имеет он в Новегороде
женился на дочери новгородского

-Филиппа Константинова Анне [10, л. 19 об.].

он в Новегороде в купечество
704, а с того года получил
^кнть от оного купечества. И
доныне...». В 1705 г. он

по
от него и своим домом

каменного строения и
таможенного подьячего

Материалы следственного дела позволяют внести серьезные поправки
■вующие представления об обстоятельствах

в сущест-
ареста Сердюкова по подозрению в привер-.женности к расколу.

До сих пор биографы Сердюкова (включая
вую очередь из сообщения Я. Я. Штелина
Ивана [11, с. 433—434].

Согласно этой версии, Сердюков
Его арест объяснялся

ни в како

и авторов этих строк) исходили в пер-
написанного со слов сына Сердюкова —

й мере не был связан с раскольниками.
„ » ложным доносом н будто бы произошел без ведома Петра кото¬
рый сразу же велел освободить Сердюкова, как только узнал об этом деле
допросил Сердюкова [I, с. 51—53]. ^ ’

Новые документы показывают, что дело обстояло иначе.
Напомним, что правительство Петра вело в 10—20-х годах XVIII

борьбу с расколом. В раскольниках ■
дарю непрестанно зло мыслящих». Са

и лично

в. ожесточенную
видели «лютых неприятелей, п государству и госу-
-ма по себе принадлежность

ловека в глазах властей подозрительным и требовала
Официально разрешалось быть

к расколу делала че-
постоянного надзора за ним.

.. раскольником при условии уплаты двойного подуш-
оклада и обязательной регистрации («записи в раскол»). Гражданские права рас-

кольников ограничивались. Им запрещалось зан!1мать официальные1722 г. они обязаны были

ного

должности, а с
выглядев

носить особую
шую старинную одежду с

, нелепо
красным стоячим воротником.

Проповедь старообрядчества, ,а также уклонение от переписи
оклада жестоко карались; «раскольников необратных
том и, вырвав ноздри, отправляли на каторгу.

Для выявления

н уплаты двойного
и замерзелых» пытали, били кну-

Новгородскую губернию был направлен «рас-
тельно распространен. В частности,
кольнических дел порутчик» Иван Коптелов.

Сердюков следующим образом
Волочке: «Жителей

в

.  М„с™х, „о дел::ГГ“:Г„а"'Гькс'’"^^^°”“ “

Готовился Коптелов

жестко держит в
: весьма жестоко»

расправиться и с самим Сердюковым
Объявлял страшливые слова», а 29 июля 1723
арестовать его.

г. послал
о чем «многим людям

капрала с солдатами, чтобы

„я, Й дало повод Коптелову принять подобные меры против Сердюкова? ООла
дая большой любознательностью, Сердюков интересовался догматииескими и обрядовы-
ми спорами старообрядцев с господствующей церковью. Свирепые преследования
кольников со стороны духовных властей казались ему необосиованиыми Он

со старообрядцами, некоторых держал у себя на работе и, как потом
палея Петру в своей «челобитной», «говаривал с ними многожды
воров имел в себе сомнения», добавляя

рас-
встречал¬ся

сам призна-
и от таковых разго-

в качестве оправдания: «...за незнанием игтнним
по своему ипоземчеству» [10, л. 35; 13, л. 380] анием истинны

У  него было собрание книг духовного содержания-старопечатных ц ovKonwriiMy -
том числе п запрещенных к хранению. Когда нижегородский архиепископ
парный и жестокий гонитель раскола, вызнал местных старообрядг;1Г якобы
богословское прение, а потом заставил насилием и угрозами признать
да расколоучитель дьякон Александр
Сердюков на обеде у сподвижника Петра
мнение, что лучше было приводить

● в

на мирное
его правоту, ког-

жалобу на действия Питирима был
генерал-адмирала Ф. М. Апраксина

раскольников к покаянию путем убежден ия.

за
казнен,

высказал

Л2



в течение ряда лет Сердюков не посещал местной церкви, не говел, не исповедовал*
ся. Именно «нерадение» к исповеди дало Коптелову формальное основание к аресту
Сердюкова по подозрению в тайной приверженности к расколу.

Но это не соответствовало действительности. Нечего и говорить, сколь чужды ^5ыли

ему, убежденному стороннику петровских преобразований, антиправительственные
настроения раскольников, их вражда к петровским нововведениям. Сердюков пришел к

собственно религиозной стороны их учения. Отрицатель-
множества сект, «вели-

выводу о несостоятельности и
—■ впечатление производило на него наличие у раскольников
ких несогласий и розни». Он готов был снова иметь «прилежание» к официальной церк
ви, хотя с церковными властями (в частности, с новгородским архиепископом Феодо
сием Яновским) отношения у него были натянутые: трения между Сердюковым и Фео-

Александро-Нев-

ное

бытность последнего архимандритомдосием начались давно, еще в
ской лавры.

занимавшим также
находилось под неослабным

иметь дело с Феодосием,Впрочем, он все же предпочитал
должность вице-президента Синода (а это учреждение
контролем самого Петра), чем с военной командой сыщнка-вымогателя Коптелова.
В течение почти двух месяцев Сердюков уклонялся от насильственного привода в нов

в Синоде, чтобы
городскую «раскольнических дел контору» и в то же время хлопотал
его дело рассматривалось там «духовным чином», причем «кротостию», а не «военною
рукою» [10, лл. 1а—16; 12, стлб. 467].

Как и рассчитывал Сердюков, Феодосн11 должен
Последнш! приказал доставить Сердюкова в Петербург, в
20 сентября 1723 г. Сердюков содержался под такими крепким караулом, «как в в -
ных, делах по военному артикулу», но отдельно от остальных заключенных, «в со
ном месте» [10, л. 6; 12, стлб, 468].

Допросы Сердюкова начались 23 сентября и продолжались до ноября. Его допра-
касалпсь отношения Сердюкова к уче-

расколоучителя. Петр, внимательно

был доложить о его деле Петру.
Синод. Это было выполнено

по 32 пунктам, причем последние три
нию дьякона Александра и личности казненного
следивший за следствием, придавал этим пунктам особое вначение.

свою принадлежность к расколу

шивали

Сердюков вначале, просто отрицал
какого-либо

толка, в том числе и к «дьякоиовщние», а «нерадение» к церкви о ъяснял «н
времени говеть по торговым делам». Однако Петр потребовал, что ы ердгоков
ставил ему полное и чистосердечное признание о своем отношении к расколу,
ря Сердюков в .оюлобитвоП» ва имя Петра, как уже указывалось выше, сообщил «всю
истш.пу». Оп иризиался в своих многократных беседах с
ся у исто «сомнениях,.. В конце «челобитной» Сердюков заверял Петра, что сеича
он считает себя «сыном церкви, и «впредь расколу  и противности церкви

Еще полтора месяца подвергали Сердюкова допросам. Наконец 29 декабря
1723 г. синодальные советники объявили словесный указ Петра, «что „пья некому
при Синоде под арестом, признаваемому в подозрении раскола
человеку Махайлу Сердюкову вину его отпустить, приведши его “
присяге, н потом исповедать, п ев. тайн приобщить, и по исполнешга всего из канцеля
рии Синода из-под ареста его освободить» [10, л. 37; 12, стлбц. 473J,

Такое решение Петра означало, что Сердюков не утратил его ^
Оставалось лишь выполнить церковные формальности.  „ „е будет

робное обязательство в том, что впредь не станет «никакого расколу ’
знаться с раскольниками ни тайно, ни явно, не будет хранить раскол
и т д. 6 января в Петропавловском соборе столицы Сердюков принес Р

крепких терминах» отвергал и проклинал раскол и все его

книг

сягу, в которой «в самых
толки.

После этого он вернулся в Вышний Волочек.

Обнаружен ряд новых документов, относящихся к^различным
ственно-технической деятельности Сердюкова. В своей книге мы шлюзов и
«доношение» Петру о необходимости приведения в порядок вышнев ц о-зт
Тверецкого канала, составленное Сердюковым совместно с Я- Н. Корсаковым
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Однако в то время этого документа в нашем распоряжении не было. Теперь
располагаем и можем точно датировать его составление. У Якова Никитича Корсакова
(р. 1680 г.) были основания поддержать инициативу Сердюкова. Выдвинувшийся
благодаря своей энергии и расторопности, а также покровительству  А. Д. Меншико-
ва, Корсаков в 1711 г. был назначен вице-губернатором Петербурга.

С Сердюковым у него установились деловые связи. Так, например, в 1714 г. Корса-
писал Сердюкову: «Получа сие письмо, отдай немедленно иноземца, который

мешюе делает, посланному от архимандрита Феодосия без всякого задержания» Г14
л. 81]. По соблазнительному примеру своего патрона (и, вероятно, отчасти
сах последнего) Корсаков оказался виновным

мы HSC

ков
ка-

в интере-
в денежных злоупотреблеЕШях. С «сер

дечным другом Данилычем» Петр обычно в- этих случаях келейно расправлялся дубин
кою. Корсаков же в 1715 г. был публично бит кнутом и отправлен в ссылку с конфискацией именин. ^

В дальнейшем Петр простил Корсакова, но приказал при этом «вины свои заслу
живать». Корсакову была поручена заготовка корабельного леса. Он писал Петру что
стремится всемерно «показать свое радение и труд на пользу государственную»
купление прежних преступлений [15. лл. 469-470]. Когда осенью 1718 г Корсаков
приехал в Вышнии Волочек и. Сердюков поделился с ним своими идеями о способах
улучшения местного судоходства, Корсаков посоветовал
охотно выступил в качестве «соавтора» такого полезного

во ис-

ему обратиться к Петру
_  - - предложения.
В^доношенни от 21 октября 1718 г., подписанном «Яков Корсаков да новгородсег

Михаила Сердюков», имя Корсакова стоит на первом месте [15, л 467]

а

В нашей книге
остались почти неосвещенными занятия Сердюкова судостроением

Суда он строил как для собственных надобностей (доставка различных грузов по под-
рядам в Новгород и Петербург), так н на продажу. На примере его предприятий
но проследить развитие различных форм организации ^
ння ранней ступени мануфактурного производства.

Сердюков производил заготовку необходимого леса, нанимал рабочих вытесывав
шйх доски из целых бревен, затем пиливших доски вручную. Он н^анимал
раоотных людей, которые строили барки,
либо из мастеров

В 1720 г. Сердюков построил первую вододействующую «пильную MenbHmrv»

пГл”“8М о™”®’”’ ™ техническом нововведен,га Петру
[19, л. 285]. Однако оказалось, что лесопилка работает неудовлетвопитрвиил , г
ков обратился к А. д. Менщнкову (который I то вреГСл в МоГ ; про^й
прислать мастера для ее наладки. 16 марта 1722 г. Менн,нков послал в свою Петеп
ПетпТ и* ч^Учении сего служителя нашего пильного подмастерья
Петра Иванова пошлите на Вышний Волочек к новгородцу Mиxaйлv Грп
время, которого о„, Сердюков, будет содержать „а св'^зеГкоште: П9 л 1п Таботалесопилки была налажена. ■*'

Сердюков занимался

мож-
производства и типов оборудова-

мастеров щ
или сдавал постройку барок с подряда кому-

о-

на

судостроением и по заказам правительственных учоежлений
начале 1724 г. он получил приказ от кабинет-секретаря Петра I А В Макао

построить большую барку. В письме от 24 марта Сердюков сообщал
«судно делаетца длиною по дну 77 футов (2з!^50 м-В В и М Л) г,футов 1П м в/?мA,^ /7^ o ● *'●●●), а Шириной 2(У

Так, в
ова

' Vi г"I г
(3,65 м.-В, В. „ М. Л.). А на помянутом судне гребцов поставить можно по 30человек» [20, л. 499].

ках П^тТа'" Гл,~™""“ продолжались И при преемни-

рые строил ^р^ков!'°На^р^исуцке рисунки барок, кото-
[16, № 1494]. Гна другом рис™ fj4 1498^^ карбазипа>
ке в "ос'гроенное в соответствии с указом Сшата от^вТпреля^ШЭ^г^о”
ке в Вышнем Волочке судов нового образца [17. с. 690] апреля 1719 г. о построй.
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Мы упомянули в этой статье лишь о некоторых из многочисленных новых докумен
тов, обнаруженных за последнее время и относящихся к различным аспектам жизни п
деятельности выдающегося русского гидротехника XVIII в. Розыски выявляют все но-

материалы биографии этой поразительно одаренной личности — монгольскоговые
прилагатьмальчика, нашедшего в России вторую родину и неизменно стремившегося

свой труд «'ДЛЯ государственной и всенародной пользы» [22, л. 346 об.].
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