
1935. 50l с.). Эта работа iie потеряла
своего значения и в настоящее время.

Коллективная .монография томских уче
ных рассчитана на широкий кр^^г читате
лей, интересующихся историей естсство-
зиаиия в Сибири. Она представляет ин
терес для ч'чителей биологии, химии и гео
графии, врачей и работников многих от
раслей сельского хозяйства.

В разделе, посвященном истории цито-
логичоасих и генетических исследовашп!,
лет yiioMiniainiii о деятельности в Томске
профессора С. В. Мясосдова. После вы
деления из утшсрситета самостоятельно
го Томского медицинского института С. В.
Мясое.'К)» опубликовал капитальную свод
ку— «Янлеи1!я размножения и пола в ор
ганическом мире» (Томск: Изл. книжного
кооператива «Сибирская научная мысль»,

Е. Д. Логачев (Кемерово)

Проблеми и перспективи на социология на науката. София: Наука и изкуство, 1981.
230 с.
(Проблемы и перспективы социологии науки. София, 1981. 230 с.)

всего анализ исторической изменчивости
знания, не привел к теоретическому п эм
пирическому анализу социальных аспек
тов науки. Наряду с социологией знания
развивается буржуазная социология нау
ки. но она не имеет прочной методологи
ческой основы в общей социологической
теории, поэтому в ней преобладает ори
ентация на определенный метод, например
фу!!кцпональиый (Т. Парсонс).

В названных и других статьях c6opmi-
ка обращено внимание на то, что анализ
социальных отношений внутри науки и
места пауки в обществе должен учитывать
также само содержание научного знания.
Авторы подчеркивают далее одновремен
но теоретическое и прикладное значение
социологии науки (статьи А. Иосифова,
Ж. Надева и лр.).

А. Поликаров анализирует основные
буржуазные нсторико-лошческне рекон
струкции пауки п предлагает свою
дель исследовательского цикла, состоящую
из исследовательской программы, темати
ки и парадигмы, Н. В. Мотрошилова рас
сматривает многостороннее влия.ипе соци
альных факторов на научно-исследова
тельскую деятельность.

HecoNtnennoe практическое значение име
ют тс статьи книги, в которых обсужда
ются вопросы о деятельности научных со
обществ и циркуляции научной информа
ции (В. Самуилов, 10. -Мииков, Е. 3. Мир
ская и др.).

Книга не прстс1гдуст на статус моно
графического исследования. Модель пау
ки как вида духовного производства не
прошла сквозной нитью через Kfniry. По
этому относительно ряда статей сохраня
ет силу вопрос: представлен ли в них ана
лиз социальных аспектов науки или это
социологический анализ в рамках особой
дисциплины? Вызывает возражение упо
требление в некоторых статьях термина
«социальная детерминация». Ои использу
ется в столь ослабленном виде, что более
правильным было бы говорить о соцпаль-
пой обусловленности пауки. Все это сви
детельствует о необходимости дальней
шего обсуждения поставленных в книге
проблем.

мо-

Советскими и болгарскими исследовате
лями пьшушеи труд, само название кото
рого достаточно четко определяет постав-

работе задачи. Авторы сборни
ка нытедшего под редакцией С. Ангело
ва. А. Поликарова, И. Стефанова, отдают
●себе отчет в том. что соц11алы!ые аспекты

ныне большинством

леииыс в

науки исследуются
дисциn.'iи и, изучающих науку: общей со
циологией (историческим материализмом);
науковедением, стремящимся к комплекс
ному охвату (|)сиомеиа пауки; психологн-

н т. д. Поэтомуей научного творчества
в Т1)ех первых статьях книги ставятся и
обсуждаются вопросы о дисциплинарном

науки и се месте в
науке. 'Социология науки

свое право на само-
сущсствованио в условиях,

изучающие науку дисциплины

статусе соцпологпи
системе наук о
может обосновать

●стоятелыюе
когда псе
обращаются к се социальным аспектам, в
том случае, сс.'ш она ис только определит
свой п]>одмет и своп методы, но и очертит
контуры специальной социолог!1чсской
теории пах'ки, отсутствующей в других
изучающих науку дисциплинах-

il. Яхиел определяет предмет социоло-
иауки и обще-гии инуки как отношение

социальные отиошепия внутри си-ства и
стсмы науки (с. 17).

у\вторы статьи «Социология науки: пред-
кгет се исследования, перспективы разви
тия и соотпошепие с науковедением» по-

как в -ходе изучения науки фор-
Ав-казывают,

мируется прсдхют социологии науки,
торы опреи'лцлп
в системе изучающих науку дисциплин и
место со1шаЛ1>пых аспектов науки в этих
ДИСШШ.1И1ШХ. 11с довольствуясь общей ха
рактеристикой,
лись иа соотпо1иемии социологии науки и
наукопелеипя, социологии науки и психо
логии научного творчества и других иа-
правлеиий исследоваипя науки.

В стат1.с Н. II. Макешииа «Социология

место социологии науки

подробно остапови-ОШ1

знания и социология науки» уточняются
обстоятельства формирования социологии
науки. В Hcif показано значение социоло
гии знания как одного из источников со
циологии науки. Автор отмечает, что рас
смотрение темы «позиаиис и общество» в
-социолопш знания, включающей прежде В. Г. Федотова
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