
4HOSL жизнь

КОММЮНИКЕ СОВЕЩАНИЯ РЕДАКТОРОВ ИСТОРИКО-НАУЧНЫХ ЖУРНАЛОВ

С 25 по 28 мая 1982 года в Берлине
(ГДР) проходило Совещание редакторов
историко-научных журналов. На Совеща
нии присутствовали представители журна
лов «Асклепий» (НРБ), «Сборник по ис
тории техники» (ВНР), «Schrieftenreilie
fur Geschichte der naturwissenschaften Tech-
nik und Medizin» (ГДР), «Квартальник
истории науки и техники» (ПНР), «Вопро
сы истории естествознания и техники»
(СССР), «Dejiny ved а tecliniky» (ЧССР),
а также директор Института теории, ис
тории н организации науки АН ГДР.

Участники Совещания обсудили итоги
работы журналов в 1980—1981 гг., круг
проблем, которым были посвящены статьи
в каждом журнале, вопросы осуществле
ния связи истории науки и техники с со-
вре.менностыо и другие.

Участники Совещания отмечали возра
стание роли истории науки и техники в
современном мире, в духовном развитин
человечества, важность се мировоззренче
ской и методологической функций в си
стеме современного естественнонаучного и
социального знаш1я. Об этом, в частно
сти, свидетельствуют итоги состоявшегося
в  прошлом году XVI Международного
конгресса по истории науки и техники
(Бухарест). Ощ1 убедительно демонстри
руют рост влияния в мире марксистско-
ленинской теории развития иауки,

В ходе обсуждения подчеркивалась не
обходимость дальнейшего укрепления свя
зи историко-научных и ’историко-техниче-
ских исследований с жизнью, с практикой
социалистического и коммунистического
строительства, с задачами борьбы за мир,
демократию и социальный прогресс. Пер¬

востепенное значение в этом плане имеют
всестороннее теоретическое обобщенне бо
гатого и многообразного опыта, накоплен
ного социализмом в развитии науки и тех
ники, дальнейшая разработка
ско-ленинской теории развития
техники, методологии историко-намчных и
историко-технических исследований, осве
щение истории разработки
●нравственных проблем науки
роли и значения исторических исследова
ний в выявлении наиболее перспектмпиы.х
направлений научно-технического прогрес
са, истории историко-научной мысли,
тория борьбы ученых за мир.

Участники Совещания
ность дальнейшего укрепления
сотрудничества редакций журналов
истории науки и те.хннки, использования
разнообразных форм такого сотрудниче
ства. Признано желательными 1регуляр-
ный обмен информацией о теоретической
работе журналов, подготовка редакциями
и взаимная публикащш обзоров вышед
ших номеров журналов за 1—3 года, вза
имное рецензирование книг по
пауки |Ц техники, регулярная публикация
содержаний вышедших номеров, а также
взаимная подготовка статен по темам,,
успешно разрабатываемы.м в тон пли иной
стране.

Признано необходимым проведение
годных Совещаний руководителей
ко-научных учреждении
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истори-
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Все участники Совещания
глубокую благодарность
нала

и

выражают
редакции жур-

«NTM» за большую работу по орга
низации настоящего Совещания.

МЕЖДУНАРОДНЫЙ СИМПОЗИУМ ЮНЕСКО
«ПРОГНОЗИРОВАНИЕ НАУКИ И ПОТРЕБНОСТИ ЧЕЛОВЕКА»

В |развитии научного познания имеются
такие аспекты, в которых прошлое, на
стоящее и будущее науки сплетаются в
сложное комплексное единство. Таковы в
первую очередь аспекты, связанные с пер
спективами науки как формы познания
реальности, средства удовлетворения по-
треб1гостсн человека и, наконец, инстру
мента познания и гар.монизировання са
мих человеческих потреб[юстсй на уровне
индивида, региона, всей глобальной сн-

сте.мы. Эти сложные зависимости сейчас
все чаще становятся предметом паучны.ч
дискуссий на разных уровнях.

Остановимся на некоторых, представля
ющихся наиболее значительными
логических
тив науки в связи с разв1итием человече
ских потребностей, состоявшегося на Меж
дународном симпозиуме ЮНЕСКО
кабрс 1981 г. в Тбилиси. Понятно,
было бы 'иеосповатсльным претендовать

методо-
аспектах обсуждения перспек-
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ки, но и позволил во многих планах про
двинуть вперед методологию прогнозиро
вания науки в связи с потребностями че
ловека.

В центре внимания участников симпо
зиума находился системный анализ, раз
вивавшийся в докладе академика Д. М.
Гвишиани «Методологические проблемы
науки и эволюция потребностей человека».

В системе «наука — человеческие по
требности» существуют многоплановые
прямые и обратные связи. Как подчерки
валось в докладе Д. М. Гвишиани, их си
стемное исследование предполагает широ
кое использование компьютерных моде-
ле11. В свою очередь такого !рода модели
строятся на определенных исходных ме
тодологических предпосылках.

Первая из них связана с одним из ос
новных положешп! материалистического
понимания истории: уровень производи¬
тельных сил определяет в обще!! форме
уровень потребностей. Поскольку в эпо
ху ИТР наука превращается в важнейшую
непосредственную производительную силу
общества, постольку она в больше!! мере
влияет на воз.можиости потребления, и
в этом смысле ее развитие оказывается
первичным по отношению к развитию по
требностей человека. В то же время в си
стеме «наука —■ потребности» существенна
и обратная связь: потребности человека
влияют на развитие науки, придавая по-
следне.му гуманист!1ческую направлен
ность.

Вторая предпосылка связана с прнзна-
ние.м историзма системы потребления. Как
было отмечено К. Марксом в «Капитале»,
«размер так называемых необходимых по
требностей, paBiio как п способы их удо
влетворения, сами представляют собой
продукт .истории и зависят в большой ме
ре от культурного уровня страны, между
прочим, в значительной степени и от того,
при каких условиях, а следовательно, с
какими привычками и жизненными притя
заниями сформировался класс свободных
рабочих» (К. Маркс, Ф. Энгельс. Соч.,
т. 23, с. 182). Принцип историз.ма фикси
рует внутренний динамизм всех элемен
тов системы «паука — потребности».

Третья предпосылка характеризует за-
виси.мость потребностей ог многообразных
культурологических и ценностных устано
вок, утвердившихся в разных регионах со
временного мира. Л!ногообразие этих уста
новок свидетельствует об утопичности по
пыток в ньнюшних условиях установить
для всего человечества некий общегло-
бальнын уровень потребления. Здесь дс!1-
ствует зависимость потребностей от уров
ня культуры, ибо, как было отмечено-
К. Марксом, для того чтобы пользовать
ся множеством вещей, человек должен
быть способен к пользованию ими, т. е.
он должен быть в высокой степени куль
турным человеком. Ммеиио повышение
уровня подли'нной культуры способно в
nepcncKTiiBC предотвратить безудержный
рост бездумного вещного потребительст
ва, иссушающего как природные ресурсы,
так и самого человека.

на исчерпывающее изложение всего мно
гообразия иде!1, точек зрения, предложс-
ни!!, содержавшихся в докладах и высту
плениях его участников. .Хочется лишь от
метить, что общи!! дух симпозиума отли
чался реалистичностью и конструктив
ностью, отказо.м от беспорспективиого про
тивоборства чрезмерного пессимизма и
безграничного оптимизма в отношении воз-
можпосто!! соирс.мешш!! науки и сосредо
точением внимания на поиске действи
тельных средств гу.маиизации познава-
тельишю процесса эпохи научно-техниче
ской революции.

Вопрос о перспективах н ориентациях
научного познания относится к поистине
жизненно важным: от перспектив науки
(например, от соотношения ее ориентаций
на мирные или военные цели) зависят и
развитие техники, и возможности удовле
творении потребностей человека, связан
ных с его социальными установками. Здесь
образуется сложный узел противоречи!!,
011тимал1>пос разрешение которых пред
полагает использование и богате!!шего
опыта истории различных отраслей науч
ного познания. Рассмотрение этих про
блем в их единстве составило предмет
симпозиума по програ.мме ЮНЕСКО «Про
гнозирование науки и потребности чело
века: тенденции, методы и рекомендации».

Заседания си.мпозиума проходили под
председательством академика Д. М. Гви
шиани (избранного председателем симпо
зиума) и директора международного Ин
ститута высших исследований Л. Кинга.
В симпозиуме приняли участие около 40
советских и 12 зарубежных ученых. Среди
них академики О. М. Белоцерковский,

В. Канторович, С. Т. Беляев, Е. К. Фе
доров, президент ЛИ ГССР Е. Харадзе,
академики ЛН ГССР Э. Л. Лидроиика-
uiBii.iH. Н. Ландия и др.. Д. Медоуз, Р. Э!!-
рис (США), К. Холииг (Канада), П. Ро
бертс (Англия), ответственные работники
ЮНЕСКО Н. де Ге.мптии, А. Форш. Впер
вые в совещании по проекту ЮНЕСКО
столь широко были представлены ученые
из CDpoiieiiCKiix социалистических стран —
академик Б. Керекешке (Венгрия), акаде
мик М. Малецкий (Польша), Л. Матейка
(Чехословакия).

Международная исследовательская про
грамма ЮНЕСКО, посвященная поиску
нанлучших форм служения совре.мениой
науки делу удовлетворения потребностей
человека, (разрабатывается уже несколько
дет. Первая международная встреча но
данному проекту состоялась в Венец!Ш в
1974 г., затем в 1975 и 1978 гг. были ор-
гаш1зованы симпозиу.мы в Москве. Б те
чение этого периода проведено несколько
совещаний, разработаны методологические
реко.меидаци11, подготовлен ряд коллек-
тив1[ых работ (в частности, выпущенный
ВНИИ
«Научные
потребности». М., 1979).

Тбилисский симпозиум не только обоб
щил опыт международного сотрудничест
ва в исследовании актуальных проблем
развития гуманистической ориентации нау-

системиых исследований сборник
исследования и человеческие
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Отсюда вытекает четвертая предпосыл
ка системного исследования потребностей:
по мерс научно-тех!шческого и социально-
экономического прогресса происходит в
общечеловеческом масштабе, как подчер
кивал В. И. Ленин, возвышение потребно
стей. Суть этого процесса заключается в
том, что в перспективе духовные потреб
ности будут расти более иитенсив}1ым
темпом, чем потребности материальные, и
именно на первые будет во все большей

ептация. Развитие такой ориентации сви
детельствует о ВЫСОКО!! степени зрелости
как науки, так и культуры, всего обще
ства.

Реализуемая, а не просто декларируе
мая ориентация развития науки па чело
веческие потребности, как было подчерк
нуто в докладе Д. М. Гвишиани, пред
ставляет собой сложный, многоуровневый
процесс. Он включает, во-первых, много-
вариантные прогнозы и оценк!! глобально
го, регионального н нацио!:ал!>ногп разви
тия, позволяющие сформировать ориенти
ры развпт!!я 'наукн в целом; во-вторых,
анализ вероятных иапраплс1Н1н эволюции
ценностных ориентаций людей в средпе-
и долгосрочной перспективах, выявление
новых критериев оцепюс, более адекватно
отражающих измсияюшиеся соотиошсиия;
в-третьих, анализ секторов деятельности
н групп потребностей, позволяющих с([>ор-
мировать цели iii задачи развития обла
стей науки и научных дисциплшг; в-чет
вертых, разработку комплекс!1ЫХ целевых
программ II технических нововведешп!,
обеспечивающих практическое использова
ние имеющихся научных результатов для
удовлетворения конкретных человеческих
потребностей.

Важнейшее значение 'пмеют управлен
ческие воздействия па развитие пауки на
нацноиальпом уровне. Конкретное содер
жание этих управленческих воздс^ктвпй,
пли научной политики, составляет опре
деление масштабов проведения на^^чиых
исследований и разработок (людских и
материальных ресурсов), определение пра
вил принятия решений по провслсшпо на
учных псследовашп! и разработок, выде
ление приоритетов в проведеппп научных
псследова1Шп и разработок. Все эти управ
ленческие воздействия преследуют две ос
новные группы целей: научное обеспече
ние развития страны и обеспечение про
порционального развития самой пауки во
всем многообразии ее познавательных, со
циальных и культурных функций. В то же
время обоснованное формулирование этих
целей предполагает наличие более общих
ориентиров, учитывающих факторы ре
гионального и глобального масштабов.

Говоря о гу.манизацни науки в целом,
следует отметить возрастающую зависи
мость удовлетворения ппдпвидуальных по
требностей от степени п структуры удо
влетворения коллективных (групповых,
социетальиых, общечеловеческих) потреб
ностей. Особенно отчетливо обнаружива
ется эта закономерность в условиях ИТР,
когда появляются новые коллективные по
требности, чрезвычайно значимые для всех
уровней системы человеческих потребно
стей. Например, 0ДН011 из важнейших ста
ла потребность в обуздании гонки воору
жений, предотвращении войн и сохране
нии мира па Земле—все остальные по
требности в конечном счете могут ока
заться переалпзованпыми, если не будет
решена совокупность задач по удовлетво
рению этой остро насущной потребности.
На Наших глазах возрастает значение по
требности в достойной человека окружаю-

●степенн переноситься центр тяжести в ди
намике человеческих потребностей. Важ
ность удовлетворения культурно-духов
ных потребностей рассматривалась еще
К. Марксом, отмечавшим, что рабочему
необходимо время для удовлетворения
нитс.члектуальиых и социальных потреб
ностей, объем и количество которых опре
деляется общим состоянием культуры. На
растание потребления культуры обладает
тем гармопизирующн.м свойством, что оно
не нарушает природную среду. Ведь фонд
●общечеловеческой культуры, слагаемы!!
всеми нациями Земли, по своей природе
кумулятивен —- последующие поколения
потребляют ценности, созданные предше-
■ствующпмн.

В докладе Д. М. Гвишиани было под
черкнуто, что гу.мапистическое развитие
системы «наука—человеческие потребно
сти» предполагает совершеиствовапне мно
гообразных форм .международного со
трудничества, и в первую очередь иаучпо-
технических связей различных стран и ре
гионов, в том числе государств с противо
положными социалыю-экопо.чичсскими си
стемами.

Само требование гуманизации заключа
ется в том, чтобы стратегия развития нау
ки ориентировалась па достижение гума
нистических целен. Именно на это направ
лены предложения о более широком рас-
пространешш информации о результатах
научных исследован!!!! и их возможных
последствиях, усилении связи между учеными !1 политикам!!, ответствепны.ми за
принятие решений по развитию наукн и
использованию ее результатов, более ак-
тивио.м ВЛ51ЯНИИ научного сообигества на
формирование этики ученого и т. п. Ко
ротко^ говоря, речь идет о координации
ус1!лин ученых, научной общественности н
политических деятелей при определении
путей научно-технического и социального
прогресса.

Жизненность, перспективность этих тен
денций гуманизации и социализации нау
ки состоит в том, что они соответствуют

только потребностям развития совре
менных обществ в условиях НТР,
имманентным потребностям развития са
мой науки, социальной сущности научно-

труда как труда .всеобщего, Продукты
этого труда — знания также имеют уни
версальное, общечеловеческое значение.
Это знания, получаемые людьми н для
людей. Совокупность потребностей чело
века служит исходным и конечным пунк
том научных исследований. Гуманистиче
ская ориентация науки — это не внешняя,
а внутренняя ее ориентация, ее самоори-

ие
но и

го
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Все эти проблемы необходз1мо учиты
вать в глобальном моделированнн. Сама
методология системного моделирования
разрабатывалась в наших условиях пре
жде всего в применении к проблемам гло
бального и регионального развития. По
скольку эти проблемы тесно связаны с
проблемами человеческих потребностей,
поскольку глобальное моделирование вы
ступает как одно из важнейших направ-
ленш"1 научного исследования путей реше
ния проблем, связанных с удовлетворезгп-
ем человеческих потребностей.

Доклад академика Д. М. Гвишиани был
встречен всеми участниками симпозиума с
большим интересом и вызвал он^ивлеиный
обмен мнениями по обширному кругу во
просов, затрагивающззх как содержание
научно-технической революции и пути уп
равления се многоплановыми процессами,

и задачи гуманизации науки, более
полного соединения ее развития с процес
сом удовлетворения потребностей чело
века.

При этом особое внимание уделялось
межднсшзплинарной системной методоло
гии и системному моделированию, пер
спективам и возможностям этих важных
инструментов познания и управления со
циально-экономическими процессами со
временного мира.

Обсуждение первого доклада по суще
ству задало деловой и творческий тон под
час достаточно острым, но всегда кор
ректным дискуссиям последующих дней
работы симпозиума.

Доклад Д. Медоуза «Использование мо
делей в пропзозировании человеческих по
требностей» был посвящен основным ме
тодологическим особенностям использова
ния метода моделирования. В дискуссии
по этому докладу отмечались ограниче
ния моделей, связанные с тем, что в них
дается возможно полный набор альтерна
тив, а какая именно iii3 них реализуется —
это зависит от деятельности политических
сил на планете.

так

зцс11 среде — природной и урбаиизпрован-
Hoii.

Отсюда не следует, что уменьшается
значение потребиостезз индивидуального
уровня, или noTpeOiiocTcii, в удовлетворе
нии которых иепосредствеппо заинтересо
ван каждый отдельный человек. Напротив,
все мы хорошо знаем, что во многих ре
гионах мира возрастает острота проблем,
связанных с удовлетворе5шем потребно
стей человека в нормальном питании,
одежде и жилье, в медицинском обслу
живании и образовашш. Даже в промыш-
дешю развитых странах миллионы трудо
способных граждан не могут удовлетво
рить человеческую потребность в содер
жательном труде.

Речь идет, следовательно, ие об умепь-
1ПСНИИ значения таких потребностей, а о
позрастающе!! зависимости их удовлетво
рения от уровня и структуры удовлетво
рения коллективных потребностей, т.
таких, с которыми каждый отдельный че
ловек связан нс иепосредствеиио, а по
средством того атли иного социального кол
лектива — группы, общества, человечест
ва. Мпыми словам]!, речь идет о возраста-
lomcii сложности человеческих потребно
стей как системы. Исследование этой си
стемы требует привлечения широкого ар
сенала средств системного анализа.

Одним 1!3 де!1стве11пых инструментов
следования столь сложных и комплексных
проблем, как проблемы человеческих по-
TpcGitocTCfi п nyreii их иаилучшего удовле
творения, является компьютерное модели
рование. Это направление пол>^ает раз
витие в ряде советских институтов. Опре
деленный вклад в разработку этого 'ИИ-
●струмепта внесли специалисты ВНИИ си
стемных исследований АН СССР, придав
ему характер системного моделирования.
Причем слово «системный» используется
з.тесь не как модньпй эпитет, а для точно
го обозиачеш1я того содержания, которое
внесено в разработку методологии моде
лирования.

Суть этой методологии заключается в
ориентации па такое взаимоденств!ге ко
личественных и качественных методов ис
следования, преимуществ формального
компьютерного моделирования и нефор
мальных возможностей человека, которое
достаточно адекватно учитывает слож
ность исследуемых объектов и проблем.
Это достигается прежде всего за счет по
строения такой формализованной системы
моделирования, которая изначально со
держит в себе ие модель, а лишь аппарат,
'ПОЗВОЛЯЮЩИЙ исследователю быстро гене
рировать желаемую структуру модели или
систему моделей, отвечающуто поставлен
ным целям 'Нсследования, наполнять эту
систему КОЛ1ГЧССТВСШ1ЫМП соотношениями,
описывающими связ1! между ее элемен
тами, и осуществлять все процессы иссле
дования и использования моделей для ши
рокого класса задач. Отмеченная быстрота
достигается путем автоматизации рутин
ных процедур на всех этапах модсл1фо-
вания.

в

е.

ис-

Подчеркивалась также важность рас-
глобальные проблемы всматривать все

целостной системе, ие отрывая одну про
блему от др>тнх, в особенности учитываяглобальныхэтихзависимость решения
проблем от степени развития разрядки
международной напряженности.

В эмоциональном выступлении академи-
Е. К. Федорова подчеркивалась необ

ходимость органической связи глобально
го моделирования с вопросами борьбы за
мир. Если эту связь игнориров^ать, то мо
дели отрываются от реальной ситуации
на планете, что может существенно изме
нить начальные условия. Для моделиро
вания существенно сопоставление jpex со-

политических возможностей: 1) ми-

ка

циалыю-
ровон конфликт с применешшм термоядер,
иого оружия (как отметил Е. К. Федоров,
в мире есть государственные деятели, ко
торые эту чудовищную возможность до
пускают) : 2) мирового конфликта пет, по

воорулсений и конфронтация сохра-
возможность ведет челове-

как при ней не могут

гонка
няются —■ эта
чество в тупик, так
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быть из-за расходов на вооружение реше
ны в полной мере глобальные проблемы
современности; 3) желательная п необхо
димая возмож!Юсть укрепления межд>ч1а-
родной разрядки, снижение гонки воору
жений, развитие всех форм сотрудничест
ва, в особенности для успешного преодо
ления трудностей регионального и гло
бального масштабов.

Именно борьба за последовательную
реализацию третьей социально-политиче
ской .возможности должна обосновывать
ся в
глобального развития.

Вопросы оптимального сочетания на
ционального и интернационального в на
учно-техническом развитии стояли в цент
ре внимания докладов П. Эгрэна о про
екте «Белая книга о научных исследова
ниях» (Франция) (доклад был представ
лен И. де Гемптином), академика И. Ма-
лецкого «Методологические проблемы про
гнозирования фундаментальных
ваний в связи с человеческими потребно
стями» (Польша), доклад,
ный

ходе построения системы моделей

исследо-

подготовлен-
под руководством ж

иомического и социального развития ССС[^’
на 1981—1985 гг. и на период до 1990 го
да», утвержденных на XXVI съезде пар
тии. В настоящее время, в соответствии с
постановлением ЦК КПСС и правитель
ства, Ко.мплексная программа иауч!Ю-те.ч-
нического прогресса на 20 лот становится:
исходной и неотъе.млсмой стадной пер
спективного планирования.

Комплексная программа должна науч
но обосновать главные направления на-
уч[1ых исследований и развития научно-
технического и общеобразовательного по
тенциала страны, основные направления
научно-технического прогресса н народ
ном хозяйстве с учетом достижений оте-
чествшгаон и зарубежной iiayKn н техни
ки, социально-экономические предпосылки
и последствия внедрения достижений па
уки и техники в народное хозяйство, вклю
чая релиоиальиые и международные
пекты иаучио-техиического прогресса.

Следует отметить, что Комплексная
грамма не является обычпы.м прогнозом,,
цель которого состоит в
развития неуправляемых событий при тех
или других предпосылках. Комплексная
программа дает рекомендации, которые
следует учитывать при разработке планов,,
и дает прогноз развития страны при вы-"^
полиении этих рекомендаций. Составление-
такого прогноза, очевидно, имеет смысл
тех случаях, когда государство
планировать развитие страны.

В процессе работы лад Комплексной
программой была выявлена иеоб.чодимость
дополнительной разработки отдельных
учио-техннчсских пробледг, что послужило
основой для последующего формирования
и разработки отдельных це.чевых научно-
технических програм.м. Так, предстоит под
готовить конкретную програ.мму механи
зации ручного труда, предусмотрев разра
ботку и производство необходимого обо
рудования. Необходима
углублению специализации

ас-

про-

предсказания

может

на-

програм.ма по-
'В машинострое-

. Лезуриа, о про
екте «Интерфьючурс» (ОЭСР) (доклад был
представл(й1 А. Кингом), доклад П. Ро
бертса «ФАСТ: прогнозирование и оценка
в области науки» (ЕЭС), доклад П О.
Брайена о проекте «Глобальный 2000-
(США).

Член-корреспондент АН СССР С. Р. Мп-
кулинский, говоря о методологических ос
новах научно-технического
иия, отметил

и»

прогнозирова-
прииципиальную важность

как сравнительного сопоставления
нальпых программ, так и использования
уроков такого сравнения для наилучшего
сочетания, стыковки национальных про
грамм с глобальпымн проектами
лями.

Это методологическое соображение пред
ставляется весьма существенным для даль
нейшего улучшения глобальных разрабо
ток, их большего приближения
алыюй реальности наших дней, в которой
подчас противоречиво взаимодействуют на
циональные

иацио-

и моде-

к соцн-

и  иитернацпоиальиые мо-

шш, организации межотраслевых специа
лизированных производств. В черной
таллурпш необходима программа -
ширению сортамента и улучшению потре
бительских параметров ко11счиой
ции. Это иеобходи.мо для

ме-
по рас-

продук-
спижения ме¬

менты.
В докладе вице-президента АН СССР

акаде.мика В. Л. Котельникова «Ко.мплекс
ная программа научно-техшгческого
гресса СССР иа 20 лет»,
тодологическая основа системного
ДОвания научно-технического

про-
оовещалась ме-

иссле-
прогресса и

таллоемкости производства
надежиоста производимого оборудования
уменьшения затрат на обработку
риалов. Эта программа' будет

повышения

мате-
охватывать

его социальных последствий в СССР. В до
кладе отмечалось, что работа над Комп
лексной программой
прогресса и его социальных ~
началась у нас в августе 1972
ках составления долгосрочного плана раз-
?Qon^ на^дного хозяйства на 1976—

ЬУи гг. Она получила полож-ительную
оценку на XXV съезде КПСС. В соответ
ствии с решениями съезда работа над Комплексной

научно-технического
последствии

г. в рам-

програм

и потребителей металла с тем, чтобы
готовить их к пспользовапиIO более про
грессивной продукции.

Разработка Комплекетой программы
также, что обеспечение

под¬

по¬
казала ^  „ перспек¬
тивных потребностей народного хозяйства-
в энергии в решающей море зависит
возможностей сокращения удельных
трат топлива и электроэнергии иа едини
цу кшгечной продукции н услуг. Имеющий
ся в этой области технический "
не позволяет сейчас обеспечить
штабы экономии энергии.

от
за-

потенциал
^ те мас-

.мой была продолжена,
R  продлен до 2000 г
о 1У/У г. эта работа была завершена. Со
держащиеся в Комплексной программе
выводы и рекомендации были учтены пои
подготовке «Основных направлений эко-

.  - при которых
можно было бы надежно согласовать раз
витие топливно-энергетического комплекса
и всего народного хозяйства. Поэтому



Быстрое продвижение в приоритетных
направлениях будет способствовать раз
витию и других разделов науки.

Долгосрочная програ.мма научных ис
следований, .изложенная в КомплексноГ!
программе, увязана с динамикой и мас-
штабам]! затрат на развитие науки. В Ком
плексной программе намечены масштабы
развития приборостроения, необходимые
для обеспечения науки. Без должного раз
вития приборостроения затраты на науч
ные исследования и разработки будут ис
пользоваться неэффективно.

В заключсшш доклада академика В. А.
Котельникова отмечалось, что разработка
Комплексной программы научно-техниче
ского прогресса на 20 лет хорошо иллю
стрирует возрастающее значение науки в
жизни советского общества.

Директор международного Миститута
прикладного системного анализа в Вене
профессор К. Холииг из Канады в своем
выступлении на симпозиуме отметил, что
изменение глобальной ситуации бросает
вызов адаптациониы.м способностям чело
века, что требует усиления системных раз
работок.

Академик О. М. Белоцерковский в сво
ем выступлении подчеркнул научио-те.чви-
ческую и социальную важность развития
ЭВЛ1 Касаясь задач повышения эффек
тивности вычислительной техники, О. М.
Белоцерковский отметил два существен
ных методологических момента: 1) ис¬
пользование метода поэтапного моделиро
вания, что позволяет полнее использовать
ЭВМ средней мощности; 2) соотнесение
сложности решаемой задачи с вычисли
тельными средствами, чтобы оптимально
подключить весь комплекс ЭВМ — от про
стых до самых сложных и дорогостоя
щих.

Эти соображения важны и для анализа
перспектив микропроцессоров.

Как отмечалось на симпозиуме в докла
дах А. Кинга (Римский клуб — ИФИАС)
«Социальные последствия микропроцессо
ров» Р. Эйриса (США) «Долгосрочные
перспективы внедрения роботов», именно
роботизация и микропроцессоры бросают
вызов западной цивилизации, подвергают
ее проверке на адаптивность к этому ре
волюционному технологическому нововве
дению в силу угрозы резкого увеличения
без-работицы в развитых капиталистиче
ских странах. Ведь возможности роботов
исключительно велики, они не устают, их
надежность, как отметил Р. Эйрнс, дости
гает уже 99%.

В то же время, отмечалось на симпо
зиуме, роботы, даже снабженные микро-
ЭВМ, не могут на современном этапе срав
ниться по своим возможностям с челове
ком. Так, например, Р. Эйрис отмечал, что
у нынешнего поколения роботов зритель
ные возможности находятся иа уровне на
секомых, в связи с чем совершенствова
ние зрительных подсистем роботов высту
пает как одна из важнейших задач всего
процесса роботизации.

Технологические возможности роботиза
ции поистине необъятны — от игровых си-

бьиа предложена специальная программа
по coHepiiiciicTHOBaiiino энергопотребления
во всех отраслях производственной и не
производственной сферы.

В прог1)аммс показано, что увеличение
иродукцип сельского хозяГютва может быть
достигнуто прежде всего путем уменьше
ния потерь при тра!1спортировке, хране
нии, переработке, а также за счет биоло
гических факторов —внедрения достиже-
Hiiii генетики и селекции. Эти рекомеида-
Ш!и также будут ко-нкретизироваться в
дальнейшем.

Одним из услови11 автоматизации про
цессов и повышения производительности
труда является использование электрон
ных управляющих и вычислительных ма
шин. Предлагается создать программу,
реализация которой обеспечит далы1е11шее
быстрое наращивание выпуска электрон
но-вычислительных машин и их совершен
ствование.

В Комплексной программе определены
приоритеты в развитии различных иаправ-
лстп1 научных исследовании, исходя
потеициальиых возможностей, которые они
открывают для человечества. Особое вни
мание уделяется:

— электронике (включая ЭВМ), которая
должна обеспечить народное хозяйство но
выми средствами автоматизации .и переда
чи информации и этим создать условия
для cyuiecTnciiHoro повышения производи
тельности труда;

— энергетике, включая работы по тер-
моядер!юму синтезу, который в дальней
шем позволит коренным образом решить
энергетические проблемы, а также работы
более близкого будущего, относящиеся к
ато.миы.м станциям, разработке эффектив
ных методов получения жидкого топлива
из угля. Без решения последней проблемы
вряд ли удастся в перспективе компенси
ровать возрастающий дефицит нефти;

— новой тех11ологии — лазерная обработ
ка, порошковая металлургия, использова
ние катализаторов;

—вопросам сельского хозяйства (его
механизация, выведение новых сортов рас
тений и пород животных, разработка эф
фективных методов микробиологического
получения белка);

— прогиозироваишо погоды и из.мепеиий
климата, в том числе вызванных деятель
ностью человека;

— изучению строения Земли, совершеи-
ствоваишо поиска полезного сырья и топ
лива;

— медицине, особенно области наиболее
распространенных болезней.

Кроме того, в соответствии с програм
мой необходимо продолжить интенсивные
исследования процессов в живой материи
на клеточном 'И молекулярном уровнях,
ядериой физике и физике элементарных
частиц, космосе.

В области гу.манитариых наук особое
виимаиио предлагается уделить изучению
социальных и экономических процессов в
современном обществе.

из
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стем до сиделки и поводыря слепых. В со
циальном же плане характерно, что одна
из особенностей микропроцессоров, кото
рые монтируются в роботы, вызывавшая
особое беспокойство западных участников
симпозиу.ма,— это их исключительно ин
тенсивное удешевление. Для капиталисти
ческого мира грозно звучит предостереже
ние, что дешевый робот все с нарастаю
щим темпом будет вытеснять груд людей.

Иное дело при социализме, где нет без
работицы. Открывая перспективу разви
тия новых тенденций в автоматизации в
нашей стране. Директивы XXVI съезда
КПСС подчеркивают необходимость «раз
вивать производство и обеспечить широ
кое применение авто.матических манипуля
торов (промышленных роботов), встроен
ных систем автоматического управления с
использованием микропроцессоров и мик
ро-ЭВМ.
цехи и заводы» (Материалы XXVI съезда
КПСС, М-, 1981, с. 144).

При этом, как подчеркнул в своем вы
ступлении профессор Б. 3. Мильнер, в ре
шении научно-технических и социально-
экономических задач все большую значи
мость будут приобретать факторы органи
зационно-административного, управленче
ского характера.

Академик Л. В, Канторович подчеркнул
необходимость удовлетворять потребности
с меньшей затратой природных ресурсов,
предусматривать расходы па обеспечение
условий существования будущих поколе
ний. В то же время необходимо искать
более совершенные показатели для изме
рения эффективности науки.

В условиях социализма, общества не
знающе!ч) безработицы, роботизация ti вне
дрение микропроцессоров будет осущест
вляться в гуманных формах, хотя и здесь
возникнут свои проблемы оптимизации
взаимодействия человека и кибернетиче
ских устройств. В частности, большие пер
спективы для прогресса как индивидов,
так и общества в целом откроются после
прогнозируемого па ближайшие десятиле
тия прямого подключения микропроцессо
ра — устройства, работающего на элек
тронных принципах, к мозгу — устройству,
работающему на биохимических (т. е. в
своих основах также на электронных)
принципах. Здесь виден, как отмечалось
на симпозиуме, яркий пример, когда тех
ническое нововведение оказывает исклю
чительно большое социальное воздействие,
причем во многом противоположное в раз
личных социальных системах. Важное ме
сто в докладах симпозиума и дискуссиях
уделялось острым вопросам охраны ере-
ды обитания человека, отмечались такие
негативные процессы, как загрязнение воз
духа, воды, почвы, эрозия почв.

Эти сложные проблемы проанализиро
вал на симпозиуме академик Е. К. Федо
ров. Говоря о глобальной проблематике,
он подчеркнул, что тенденции изменения
глобальной ситуации. овяза!шой с форма
ми взаимодействия общества и природы,
можно разделить -иа тактические .и стра
тегические, К последним следует отнести

создавать автоматизированные

в первую очередь 1е!1денции пеоорати.мого
техногенного изменения климата н.1яиеты.

Важнейшая особешгость симпозиума со
стояла в то.м, что формализованные прие
мы црогнозирования паучио-тсхиического
прогресса органически сочетались в елп-
иой системе .моделирования с неформали
зованным анализом перспектив развития
человеческих потребностей. OciioBfioii пред
посылкой на симпозиуме в ходе систем
ного исследования потребностей человека
был учет культурологического мпогообра-
зия современного мира. В силу этого в
одних странах, например в США, где рас
пространены автомобили с двигателем
мощностью 350 лошадиных си.-i, потреб
ности следует уже теперь определенным
образом снижать, в других страпа.ч по
требности должны расти в качестве сти
мулов для деятельности.

В то же время в целом в подходе к
потребностям в нашем ограпичепио.м по
ресурсам мире лейтмотивом было мудрое
замечание М. Ганди, которого часто вспо
минали на си.мпозиу.ме, о том, что смысл
цивилизации не в умножении потребно
стей, а в ограничении человеческих жела
ний. Человечеству предстоит еще много
раз обращаться к поискам разу.мной меры
потребностей, чтобы избежать крайностей
в решении этого жизненно важного воп
роса.

Во всяком случае, очевидно, что разви
тие потребностей нельзя представлять
бе в духе представления о «дурной беско
нечности» — все большего и большего ти-
ражироваиия всякого рода вещей и пред
метов. Было бы неверным представлять
соотношение перспектив науки и перспек
тив развития потрсб1гостей человека
примитивном плане прямой пропоршю-
нальиоад!: чем дальше продв1[иется пау
ка — тем больше возрастет использопа!!ие
вещей человеком. Такой порабощающий
рост вещных потребностей не отвечает
сиологическнм ориентирам подлинного гу
манизма. В то же время глубоко ошибоч
ной была бы и другая крайность — адми
нистративного волюнтаристского ограпп-
чения потребления, что не может
жать человеческую активность.

Как провести успешно корабль цивили
зации между Сциллой беспредельного, гу
бящего биосферу и самого
растания вещных потребностей и Хариб
дой прямолинейного, снижающего деятель
ность людей ограннчеиия потребностей —
вот в чем проблема. Решить ее
базе системио-аксиологичсского
ориентированного на развитие науки
техннкн как средства формирования це
лостного, гармонически развитого челове
ка, избавленного как от бре.мени нужды,
так и от тягот безудержной гонки за при-’
обретением все новых и новых предметов.

Как отмсча.юсь в
Д. М. Гвишиани, одно из направлений ре
шения проблемы связано с возрастанием
■роли духовных потребностей, которые мо
гут развиваться без зиачнтелыгых затрат
природных ресурсов. Бесспорно, что эко
номия средств за счет сокращения гонки

сс-
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человека на-
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следований по международному Проекту
ЮНЕСКО «Научные исследования и че
ловеческие потребности».

Всеми участниками симпозиума
одобрено положение «Итогового докумен
та», говорящее о решающей роли разряд
ки международной иапряжениости и со
кращения гонки вооружений для решения
глобальных проблем, стоящих перед чело
вечеством.

было

вооружений радикально повлияла бы на
развитие и более полное удовлетворение
потребностей человека.

На завершающем заседании симпозиу
ма, проходившем И декабря 1982 г., был
единодушно принят «Итоговый документ»,
содержащий как оценку состоянии иссле
дований прогнозированию развития
науки и человеческих потребностей, так и
рекомендации
ЮНЕСКО на 80-е годы по усилению ис-

по

планусреднесрочномук /7. Б. Новик

ФАКУЛЬТЕТ ИСТОРИИ НАУКИ И ТЕХНИКИ
НАРОДНОГО УНИВЕРСИТЕТА
ТЕХНИЧЕСКОГО ПРОГРЕССА В КИЕВЕ

ииковедеиием. Им читаются лекции о пу
тях становления и
автоматики, материаловедения и по дру
гим
ники.

В процессе занятий орга!1Изуются семи
нарские занятия и проводятся экскурсии
на различные предприятия, НИИ, в музеи,
сопровождающиеся лекциями по истории
соответствующих
деиий.

В работе факультета участвуют видные
и специалисты институтов, выс-

учебных заведений и предприятий:
. ЛИ СССР А. Н. Боголюбов, про-
Н. Н, Круглицкий, Д. Н. Цибрин,

развития энергетики,

важным направлениям истории тех-

предприятии и учреж-

ученые
ших
член-кор
фсссора

В киевском Народном университете тех
нического прогресса сейчас насчитывается
28 факультетов и среди них — сдииствен-
ный в пашей стране факультет истории
науки и техники. Факультет создай в
1973 г. по инициативе члена-кор. АН УССР
Г. В. Самсонова и объединяет иыие око
ло 70 слушателей, интересующихся исто
рией науки и техники (инженеров, иа^ш-

преподавателей вузов).ных сотрудников
Задача факультета — ознакомление слу-

шатсле!'! с основами истории науки и тех
ники. с закономерностями их развития, с
трудами основоположииков марксизма-ле-
ииинзма в об.части пауки и техники. В те
чение двухлетнего срока обучения слуша
тели участвуют в разработке историко-
технических проблем, и в первую очередь
в области собственной специальности.

В соответствии с учсбт>!м планом
первом курсе лекции читаются по общим
вопросам истории науки, о развитии нау
ки и техники в различные исторические
формации и др.

Лекции второго года обучения посвя
щаются главным образом современным
npo6ncNtaM научно-технического прогресса,
слушатели знакомятся с основами орга
низации научных исследований и техниче
ских разработок, психологией научно-тех
нического творчества, с вопросами патен
товедения, основами архивного дела, источ-

на

Т. М. Курдюмов, Г. М. Добров и др. Под
их руководством
дипломные работы, готовятся
диссертационных работ. За девять лет
существования факультета около 200 слу.
шателей успешно защитили дипломные

Из числа отмечеш1ых поощрн-
иазвать рабо-

средств вычислительной

слушатели выполняют
к защите

проекты,
тельной премией следует

«Развитиеты:
техники и их влияние на научно-техиичс-

прогресс». «История .развития космо-
СССР», «История развития мет-
СССР» и Др-

скии
иавтики в
рологии в

В. Г. Тищенко, В. А. Константинов (Киев)

КОНФЕРЕНЦИЯ В МИНСКЕ

члеи-кор. АН БССРотделения
д°И Широканов отметил, что проблема
детерминации по-прежнему остается ак
туальной в мар!<систско-ленинской фило
софии.

В рамках
секции

конференции состоялось засе-
исторнн фпзико-математи-данне

В декабре 1981 г. в Минске состоялась
научная ко1гферонция, организованная Бе
лорусским отделением советского нацио
нального объединения истории и филосо
фии естествознания и техники. В ней при
няли участие представители Минска, Ле
нинграда, Гомеля, Львова и других горо
дов. Основная тема конференции — «Де
терминизм: структура, развитие». Открыв
ший коиферотшю председатель Белорус-

технических наук, на котором
доклад академика АН БССР

ческих и
был заслушан
М. А. Ельяшевича «История развития атом-
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