
руководителей секций Советского нацио
нального объединения.

С сообщением о деятельности Белорус
ского отделения Советского национально-

объеднненкя истории и философии
техники выступил его

ве-го
тествознаиия и

Совместное заседание историков маши-
космонавтики бы-ностроепия, авиации и

ло посвящено рассмотрению влияния куз
нечной науки, техники и производства в
ста1!0влеиии и развитии авиации и кос
монавтики. При изготовлении высокопроч
ных деталей для летательных аппаратов
большая роль отводится кузнечно-прессо
вым машинам, обработке металлов давле
нием н процессам пластической деформа
ции. В докладе лауреата премш! Совета
Министров СССР инженера А. Ф. Нистра
това было показано взаимодействие этих
отраслей техники со времени
нове!ШЯ, освещены перспективы их раз¬

пх возник-

председатель член-кор. Ап а-
Широканов. Он рассказал об историко
научных исследованиях, проводимых в
Белоруссии, в частности о работах,
священных творчеству видных деятелен
современной белорусской науки —
мпков В. Ф. Купревича, П. А. Тутковасого,
Т Н Годиева и др.; готовятся мопогра-

Снядецкого,

по-

акаде-

фии и статьи о творчестве
Смольяиовича, Желябовича. ученых
рецкой академии и Новогрудского уни
верситета (XVII—XVIII вв.).

Сообщение заместителя
истории астрономии д-ра физ.-мат.

наук А. А. Гурштейпа было посвящено
деятельности секции. За последние 2
3 года работа секции заметно оживилась.
В рамках секции создан объединенный
общемосковский семинар по истории аст
рономии. в работе которого помимо со
трудников ИИЕиТ активное участие при
нимают представители Астрономического

АН СССР и Государственного аст-
нм. П. К. Штерн-

Го-

председателя
секции

совета
рономнчсского института

вития.
Творчеству М. С. Цвета (1872—1919),

зарождению путей адсорбционного анали
за и их реализации в хроматографии было
посвящено заседание секции истории био
логии. заслушаньГ доклады Е. М.
Сеичеикопой и А. А. Карапетьян.

Свои изыскания о творчестве видного
деятеля отечественной науки XVIII в.
Д. Д. Голицына (1734—1803) на секции
истории энергетики, электроники и связи
доложил Г. К. Цверава (г. Боксптогорск).
Он охарактеризовал Голицына как много
стороннего ученого, крупного специалистаав области электричества, минералогии,
также видного дипломата.

Инженерную и государственную дся-
Ф. Тевосяна (1902—1970)телыюсть И.

берга (МГУ). Среди обсужденных докла-
лов следует отметить следующие: «дис
куссия А А. Фридмана и А. Эйнштейна»
(Ю Б, Татаринов), «Аристарх Самосский
и Эпикур» (С. В. Житомирский «Наблю
дение и факт в астрономии» (И. I. кол-
чинский), «Открытие колец Сатурна и ис-

” структуры» (И. и.следование их тонкой

(секция истории металлургии) осветили
научный сотрудник Центрального государ
ственного архива народного хозяйства
В. В. Мухин II заведующий сектором ис
тории техники Ш-ШнТ А. С. Федоров. Они
охарактерпзова.'щ И. Ф. Тевосяна как
крупного специалиста в области черной
металлургии и судостроения, внесшего
важньпй вклад в развитие металлургии
специальных сплавов, иримспешш кисло
рода в промышленности и др.

Состоялись также заседания секций пс-
НТР, психо-торип химии, горного дела

Паша) и др. На недавно состоявшихся
заседаниях секции наибольший интерес
вызвало сообщение, посвященное /5-ле-
тшо падения Тунгусского метеорита
100-летшо со дня рождения его первого

-  л. А. Кулика. В ближай¬
шее время намечается создание секций ис
тории астрономии в республиканских
делениях СНО и выездные заседания сек
ции на местах.

С краткой ннформацпеи о
своих отделений выступили проф. 1. ь. ие-
тросян (Ереван), проф, Б. А. Лаптев (Ка
зань), проф. В. Д. Паркадзе (Тбилиси),
В. Г. Тищенко (Киев) н др.

и

исследователя
от-

С

логин научного творчества, истории меж
дународных научных связей.

Всего было заслушано свыше 30 докла
дов и сообщений.

После пленума состоялось совещание
председателей и ученых секретарей рес
публиканских и областных отделений и . Я. Плоткин

ЯДЕРНЫЕ ЮБИЛЕЙНЫЕ КОНФЕРЕНЦИИ 1982 г.

тем физикиядерной физики и вместе с ^
элементарных частиц. Да;Сьн®ншне этапы
«великого трехлетия» 1932—1934 г^., свя
занные главным образом с .
кусствешюй радиоактивности, разработкой
теории ядерных сил, вплоть до предсказа
ния мезона, привели к открытию в конце
1938 г. деления урана, явившегося осно
вой ядерной энергетики. Эти эпохальные
события стали поводом для организации в

Открытие нейтрона Чадвиком в начале
1932 г. и последовавшие открытия того же
«года чудес» — тяжелая вода, расщепле
ние ядер искусственно ускоренными про
тонами, позитрон — вместе с новыми фун
даментальными теоретическими построе
ниями (протон-нептронная модель ядер,
признание нейтрона и протона элементар
ными частицами, различающимися «изо_-
сшшом») положили начало современной

10ВНЕТ. Л'г4
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1982 г. ряда юбилейных |Конференцпн пу
бликации статей II сборников. Мы остано
вимся на Международной конференщ
истории новейшей физики,
ной Британским обществом
4—5 июля 1982

ш по
органнзован-

исторни наукиг. в

циарпых условиях образования Бристоль-
^<ои школы теории металлов» сделали
П Кох II Ст. Кейт. Доклад Дж. Хейидри
был посвящен Эддингтону ' '
летнем

в связи со loo-
со дня рождения этого крупного

астрофизика (28.XII.1982 г.) и Одного
гравктациониста, в частности, первым за
метившего наличие странных соотношении
(«больших чисел») между космологически
ми и атомными параметрами. К сожале
нию, в докладе д-пя ,п. Бадаша (США)
наряду с общеизвестными данными о ран
них работах П. Л. Капицы в Кембридже
были допущены нелепые домыслы
зн с окончательным -
родину в 1934 г. Указав

в свя-
его возвращением на

^ в дополнение на

„  Кембридже (Англия),
по конфереишш 4—5 октяб¬
ря 1У»

и

.^ г., в которых нам пришлось участ
вовать, коротко коснувшись конференций
в Париже и еще одной в Кембридже

конференции в Кембридже,
собравшей около 100 участников, было
посвящено прежде всего открытию нентро-

^'чберт, Л. Браун
(США), Д. Д. Иваненко (СССР)). Б^т
обрисован кризис протон-электрошюй мо-
Д^и ядер и подчеркнуты трудности ста
новления протон-нейтроннон модели Го
воря о советском приоритете в этом пунк-

американские историки пауки подроб-
колебаниях Гей

зенберга, признавшего нуклонную модель
довольно долго сомневав

шегося в элементарности нейтрона Мною
ко-^ебания Гейзенбер

га, как и тенденции Нильса Бора усматри
вать в бета-распаде ^

те.
но

важные технические работы П. Л. Капицы
по получению кислорода, имевшие бочь-
шое значение во время войны, и его (bvii-
даментальные исследования ^жидкого ге-
ЛИЯ, мы вынуждены были
ошибок в отметить ряд

возразить против недопустимого стнч"
резко нарушавшего серьезную атмосфеоу
конференции. Известный физик-теоретик
ныне участвующий в борьб^ против атом-’
ного оружия. Р. ПайерлЬ поделился
ми воспоминаниями.

докладе иазваииого

свон-ниа г- признаки несохране-
ния энергии , были связаны с отсутствием
релятивистски-квантового подхода к бета-
распаду как порождению электрона.

Большое внимание в нашем докладе
уделено 1-и Советской ядернон конферен
ции в Ленинграде (сентябрь 1933 г)шеися по -- '', ,явив-

шую серию фотографий периода^основа-
пия квантовой механики (20—30-е годы)

Несколько заседаний было оргапизова
но совместно Британским и Франц^кнм
обществами истории науки. На них были
заслушаны доклады о различных коицеп
днях математической физики в начале
Л1А в. во Франции II Великобрнтанни
,“:„f^P^J"°H-rimecc); о континентальной
XIX в Жт школах в электродинамике
Л1Л в. (Жан Казеноб): о своеобразном
возникновении культа ученых иа примере
истории пауки (Т. Фокс и Л. Жорданова^
о Ла^вуазье (Бернадетт Бенсод - Beiicoii)

мр-»г-пл>ио *^УЩбству первой современной
международион ядерной конференцией-
ней участвовали крупнейшие
зики (Дирак, Жолно, Перр
Ваископф и др.). Здесь,
на 7-м Сольвейском

в
западные фи-
'Вн, Разеттн,

как через месяц
чятппипп конгрессе, была окон-
1111 пп протои-иейтронная мо-

обсуждены проблемы оболо-
шпп ядерных сил. Хотя оказавшие боль
шое влияние советские ядерные работы
раннего, довоенного периода (теория де-
лення уряна Я. И. Френкеля, открытае
спонтанного деления Г. Н. Флеровым -

А. иетржаком в лаборатории И R
Курчатова наряду с протон-Аентронно,й
моделью и первой нефеноменологической
теорией ядерных сил Тамма — Иваненко)
хорошо известны, однако сведения о быст
ром развертывании советской физики
первые послеоктябрьские годы н о пяти
довоенных ядерных конференциях практп-
ескн отсутствовали, и демонстрация сбор-

10?? ленинградской конференции
lyjd г

и

в

. вызвала своего рода сенсацию
поступили предложения о переводе
английский язык этого ценного для исто
рии науки издания. В заключительном
выступлении по нашему докладу предсе-
датель заседания проф. Гринвей (Лондон)
высоко отозвался о фундаментальных
стрениях советской ядерной физики.

К ядерной физике относились также до-
кл-ады: «История вероятностных концеп
ции в изучении радиоактивности» (X. Г.
пост, Англия); «История счетчика Гей-
ера» (Т. Тренн, Англия); «Открытие ней

тральных токов» (Э. Пикеринг); «Этапы
открытия антипротона» (Хельброи, США).
Интересный доклад «О благоприятных

на

до¬

со-

Интенсивной работе конференции по ис
тории новой физики в Кембридже в зла-
ниях знаменитой Кавендишской лабопа
тории, содействовал «эффект присутствия»
благодаря демонстрации приборов Макс
велла, Томсона, Резерфорда, Чадвика

Вторая конференция в Кембридже’ сп
званная 13-17 сентября Институтам ф,?
зики и Ядерным центром в XapflLae по
святила первый день юбилею открытия
нейтрона и первым годам ядерной физики
(воспоминания Амальди. Пайерлса О?
фанта и др.), а затем сосредоточила в1ш-
мание на современных исследованиях Пя
рижская конференция в конце ' “б июля 1982 гыла

посвящена периоду форм ирования
теории элементарных частиц отпочковап
шеися от физики атомного ядра ХараГ
терныма для этой конференции’ такд^
были воспоминания авторитетных учешту
как старшего поколения (Франсис Прпп
Амальди, Кеммер и др.), так и совре^мен

физиков —1елл-Манна, ГурвиТД
Брауна и др. Интересный доклад «О мо’
лодости и зрелости нейтрино» был прислан
в Париж Б. М. Понтекорво (ОИЯИ Hv6
на), использовавшим личные воспоминГ
ння о римском периоде своей деятсльнп.
сти и работах Ферми и Майорана. На¬

ен
пых

I
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годов в Ленинграде и Харькове, а также
в дальнейшем в Москве, Дубне, Серпухо
ве — Протвино, Киеве, Новосибирске н
других центрах. Об открытии спонтанного
деления ядер в лаборатории Курчатова
Г. Н. Флеровым и К. А. Петржаком рас
сказал К. А. Петржак, осветивший также
недостаточно известную историю Радиево
го института (Ленинград). Ранней исто
рии cooeTCKoii ядернон физики было уде
лено большое внимание в ряде.докладов
(Л. М. 1Тетросьянц, харьковские физики,
И. П. Селинов и др.). Подчеркивалось на
учное значение харьковских работ группы
А. И. ЛеГшунского, К. Д. Синельникова,
А. К. Вальтера, Г. Д. Латышева по рас
щеплению в 1932 г. ядер лития протона
ми; в ряде докладов подчеркивалось^^ зна
чение установления протон-нейтронной мо
дели ядер.

Хорошо организованная Харьковская
конференция, несомненно, дала импульс
дальнейшим исследованиям по физике
атомного ядра и элементарных частиц, а
также, подобно упомянутым выше зару
бежным
науки.

историиконференциям,— по

Д

Парижской конференции также шла речь
о ранних советских работах по ядру и
элементарным частицам.

Всесоюзная юбилейная ядер11ая конфе
ренция в Харькове (4—6 октября 1982 г.)
была организована на базе Харьковского
физико-технического института АН УССР
при участии АН СССР, АН УССР и Гос
комитета по использованию атомной энер
гии СССР в связи с 50-летием первого в
Советском Союзе искусственного расщеп
ления атомного ядра физиками ХФТИ в
октябре 1932 г. Посвященная также полу
веку открытия нейтрона, эта конференция
затронула широкий круг вопросов совре
менной физики ядра, элементарных частиц,
ускорителей и их технических примене
ний.

Собрав большое число участников из
основных исследовательских центров на
шей страны (несколько десятков сообще
ний и более ста стендовых докладов), а
также гостей из социалистических стран,
конференция стала демонстрацией важно
сти указанных проблем и высокого уров
ня советских работ, обязанных прежде
всего большому вниманию, уделенному мо
лодой ядерной физике еще в начале 30-х . Д. Иваненко

ИСТОРИЯ и ПРОБЛЕМЫ ДАРВИНИЗМА
|Симпозиум в Тарту)

сти и дифференциации некоторых видов
рода Formica позволят уточнить филогенез
очень старой группы организмов — му
равьев. На основе морфологического
следования яиц птиц Р. Мянд критически
рассматривал различные подходы к есте
ственному отбору как системному явле
нию.

В центре внимания третьей группы до
кладов были методологические, мировоз
зренческие и этические вопросы современ
ной эволюционной теории, Т. Лонт пока
зал. что все современные эволюционные
концепции, претендующие на альтернати
ву учению Дарвина, оказались методоло
гически несостоятельными. Докладчик
подчеркнул, что хотя в современной био
логии и произошли существенные
ния, нет оснований рассматривать
качестве революции, имеющей равное
челис с дарвиновской революцией. Л. Ня-

и возможности

ис-

нзмене-
их в

пиксн уточнил границы

В декабре 1982 г. в Тарту Институтом
зоологии и боташгки АН ЭССР совместно
с кафедрой генетики и цитологии Тартус
кого государственного университета был
организован симпозиум, посвященный 100-
летию со дня смерти Чарльза Дарвина.

Открыл симпозиум академик АН ЭССР
К. Паавер. Ои подчеркнул, что теория
Дарвина вызвала одну из величайших ре
волюций в истории человеческой мысли —
кардинально изменилась естественио-пауч-
ная картина мира.

Было прослушано 10 докладов сотруд
ников Института зоологии и ботаники АН
ЭССР, Тартуского государственного уни
верситета и Эстонской сельскохозяйствен
ной академии. Первая группа докладов
была посвящена общим проблемам эво
люционной теории. X, Каллак в докладе
«О научном наследии Дарвина» показала,
что теория Дарвина была первым боль
шим синтезом в биологин. К. Паавер рас
сматривал некоторые актуальные аспекты
одной из центральных проблем эволюци
онной теории — видообразования. Он под
верг критическому анализу концепцию
прерывистого равновесия. Доклад Л. Па-
лумаа был посвящен проблеме ограниче
ний эволюционного процесса. М. Внйкмаа
сделал обстоятельный обзор о новейших
концепциях эволюции человека. У. Рийспе-
ре проанализировал альтернативные кон
цепции о коэволюции культурных расте
ний и их паразитов.

Эволюционно-теоретические обобщения
второй группы докладов вытекают из мно
голетних эмпирических исследований ав
торов. Работы В. Маавара рб изменчиво-

применения терминологии дарвинизма
современном математическом естествозна
нии, в частности в синергетике. Т. Сутт
проанализировал гносеологические и эти-

аспекты проблемы уникальности
жизни и человека, обращая особое
мание на возможности применения прин
ципа антролиости в эволюционной теории.

На основе докладов симпозиума подго
товлен к печати сборник, который ознако
мит читателя с различными направления
ми работ эстонских эволюционистов
на эмпирическом, так и на теоретическом
и философском уровнях познания.

в

ческие
вни-

как

Т. Я. Сутт (Тарту) '
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