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ЭЙНШТЕЙН И ДЕ БРОЙЛЬ
Историко-философские и историко-научные заметки

КУЗНЕЦОВ 5. Г.

1. Критерии истины.

Публикуемая в этом номере переписка Эйнштейна с Луи де Бройлем
может служить поводом для обсуждения некоторых весьма общих про-
“ис^рГнаукГименно пов'одом. Сама “бщность трактуемы^ в

поблем требует сопоставления писем с другими высказыва
Р  - себе ссылаться подчас не только на статы! и

письмах п
ниями ученых замечания де Бройля в беседе,

собственно физн-
. Я позволил

опубликованные речи, но и на личные
гшоисходившей весной 1980 г. Непосредственная связь
происходившей ^^^^^.ф,^^,,офскими и историко-научными пробле¬
мами характерна и дл^той беседы, и для самой переписки, и для всего
автобиографического, мемуарного и эпистолярного игчшТя
оставляем будущему наука XX в., особенно его второй "^ошиш начина
с «Автобиографических заметок» Эйнштейна, опуолнкованных в 19
Связь с историко-философскими н
пяктрпна пля этого наследства, так как оно включает не только итоги п
прогнозы, ио II общий ретроспективный пересмотр

В 1923 Г в сентябрьском номере Comptes Rendus появилась статья
де Брой7я где Гн рассматривал ккк нечто связанное одно с другим ос
новные идеи оптики и механики - принцип Ферма и
В следующих номерах была сформулирована волновая механика. Она
составила содержание докторской диссертации де Ьроиля.

ЛанГевена ознакомиться с напечатанным на машинке текстом и
■ да?ь второГГземиляр Эйнштейну. Эйнштейн прочитал работу де Брой

ля и написал Ланжевену, что автор поднял «еликин Занавео
Чеоез тридцать лет де Бройль закончил свою речь «Дуализм волн

частиц в работах Альберта Эйнштейна» на собрании Парижской Акаде
мии наук^заявлением о большой рудности перехода
шинством физиков копенгагенской версии к более г  > о^ппо-
мненшо, пониманию корпускулярно-волнового дуализма (^^^еред вопро

человеческим духом природа ревниво защищает своп секревеликни Занавес»

ческих п

Последний

н

шающим ее
ты») II затем фразой: «Очень трудно поднять
Г2 с 511

’ г пы. ITTP Эйнштейн писал де Бройлю о своей позиции в отноше-
Годом Р^»ь ^ «страуса, зарывающего все время

песок, чтобы не взглянуть в лицо злым кваи

этот

НИИ квантовой
голову в релятивистский

ппяпиятые годы накануне широкого признания и однозначного под-

с?Ч?ь"о'ГэйнГтеГужГн”

ГиоТГбГии=Гне=^
годы де Бройль чувствовал себя одиноким в поисках детерминистско й
квантовой Геханики, а Эйнштейн, может быть, еще более одиноким, —

оппозиции принципу неопределенности и в попытках создания единов
теории поля.
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ко Нет ли здесь некоторого не толь-
КО биографического , но и исторического различия, между 20-ми и SO \fii
™ „"ьЗеГя? - необратимого hsm^.LhL“"стиля па-

логич^^^шТнГмидеТэГГтейиГи^^

оправдании ^экспепимрнтя пки^л^ физической теории: внешнем
шенстве (воз^южности в.шеТ "“Утверждении) и внутреннем совер-
без дополнительных допущений) [3 ^с'°266^ 26Л°'9^ принципов
заны Эйнштейно м применгиелыт к выйпп ® чритерпи выска-

ЙГеГьТт°и^!Г-!1'^'т“ °бладаГоГи“б^"еГХЙг"“’' "
логические конструкции и^эХцрйЙйс™^"
темэтшщУ’м?®''''"”''?™’’ “"Р"- Эйнштейн
лтоовкй У и электродинамикой,

знач

qJnu ^ сквозной коллизии познания и
эмпирического и логического познания
Щих инвариантов познания-
частная,

I

I

ением,
все человеческое познание,

констатации, неотделимые от
дает новую, связанную с ма-

с физикой в целом, форму-
утверждает идею неотделимости
мира. Таков одни из самых об-

KOHCTaTai?If« Достигаем истины, когда
здесь-теперь получает объяснений чувственное ощущение
стве логического вывода из общего закона ««""^сь-теперь, в каче-

и ■^огич^еские консТр^укци^ Сенсуса, научные наблюдения
с бытием. Онтологическим истиной, связывающей познание
онтологаческим эквивалентом критериев,
тивныи детерминизм, реальная связк причинная связь, объек-
общим . Вывод познан1ш из здесь-те^ ^ более
объективную однозначную завнсимость^олппгп"^"^'°^^‘^^'^^"^Р*' отражает
терминированность бытия. ^ одного процесса от другого, де-

увидеУьУ''УлькГктоУ,У™ую^тУар“"^ "“™"“ позволяет
нимость понятия причины из LDTHHM^Mtn. детерминизма, иеустра-
тия, его преобразование поняХ™ сложность этого noL-
преобр азовання?), его истопию теряет смысл без
теории вступает в коллизшл ? ®“У*'Р^инее совершенство
лизиц и соУоиг гУ“УескГй

развития. Подобному развитию
путствует не только выявление
го понятия причинной связи.

единичная

понятия
научной

— в такой кол-
пауки, внутренний импул

представлений о причинной связи со-
сампй причин, но и преобразованиесамой идеи детерминизма

ее ьс

само-
.

2. Эйнштейн, де Бройль и Мейерсон.
Эволюция самой

историческую ДисциплинУУУУорУоТачкУ познания
в истории человеческой цивилизации меняется^ ™““°'"°''пческую. Если
прос: «какова причина тех или иных явлент?? только ответ на во-
«что означает понятие причины для даннУо и;.™ " ""
связь между историко-научными и гносеологичеУ?У'®‘^''°''2
новится более тесной. Поэтому анализ отношения "Р?.®'"™ами ста-
Эинштеииа (эволюция самого понятия причинности в
раскрывает это отношение) включает некоторую уяпМ^
рико-гносеологических позиций обоих мыслителей Чл^ргк
читься только одной, связывающей Эйнштейна и
них оценкой историко-научных идей Эмиля MeHep^OHa ^Его кннг^^п
тивистская дедукция» [4] посвящена сиециал^^Г^та^^Тя’'SSnt

В

то



1928 г. во французском журнале [5]. Эйнштейн считал
гносеологических книг о теории относитель-мыш-

появившаяся в

нос'™ Пр:''з™м^н'по“;^р.швал «сходство между релятивистским
лением if законами п общими тенденциями, выявившимися в

1пт ^то лрйствительно, существенная сторона книги Меи-

тов>> «Гбрах реальности», о некотором суб-

ZTn\lllo7^rlZZl
оппозицию де Бройля, и попытки концепцию двойного
ной трактовки, ^ef-pcon отнюдь не ^ фиктивно-
решения и «волны пилота». ^ ’ этому поводу споры  с их
сти каузально неопределенных
противниками, clinamcn Р Pj-. j^q этом он ви-
движепий. вспоминает философов ^ Это общее - нсто-
дпт нечто общее во всех отшодь не абсолютный в по-
рически развивающийся. ^^PJ’ по1^азать, что такое представ-
следисй ипстаицпи, ^Тпнсдественности и действительности»
леиие навеяно историей науки. В ^у^азанной книги и
Меперсоп приходит к ^ причины и следствия уничтожает
последующих работ), не отличается от последующего,

бытие: если предшеств>ющее^^^^^ ^ з"™ чи^^е'

^вязи входит „ ЖТсГнно^и^^Рна идеи Сади

его

время сливается в
зом, в каузальные
оставляющее место ^рпр опивается
ствительности» Мейерсон в значи необратимость времени как
Карно, на отличие «раньше» от ^позже» дете^инизм в
результат Р^стушей знтроппи. В Необратимости,
квантовой физике» речь . Мгновение в микромире отли-
а о необратимости =Р“'=™ " “Х™‘’"вкл.оХ квантовые clinamcn.
чается от предыдущего Детерминизм необрати-
Время входит в "онэтие бьш . сталкивается с некото-

развития науки и на Гоответственно обобщается
Рочередиьши барьерами детермин четырехмер-

расширяется вовременная р р механике еще сохра-
картина мира. В ^^орелятивнс нерелятивистского поня-

няется «данный момент» ^ идет в сторону более решительного
тия. ио дальнейшее развитие поз. анияидт

Jo прпспектнвами квантово-релятивистскои физики
общие тенденции философии бли^

де Бройля и Эйнштейна не только в смысле бли
гносеологических позиций двух мыслителен,

мечание в предисловип к «Опь « р развитию кон¬

диции м\1ерсоиа’ [“ с. XUL Се1?час мы можем говорить определеннее

мого
рымн
и
ная

утверждения
развитием и
мы можем увидеть эти
соединяют имена и идеи
зости оценок, но и в смысле
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развитии. Исходная идея, высказанная в «Тождественности п
действительности» и в последующих, историко-научных трудах Менер-сона,— это идея нетривиальной себетождественнплти ^

венность время: теория относительности^ нетривиальную себетождест-
бытия. В книге «Реальное и пет(^пл отказалась от вневременного
ше входит в б1^ие ™ ствеРшГ^^^^ нетождественность Ue боль
ной, движение частицы, изменение ее локализ^ии'^м^ нетривиаль-

таций создает (в значительно1'1^мрп^°'^^*^^^^”^ ^ элементарных трансму-
рой движение
казалось бы субстанциальных свойств,

нием великих^Сткрытий^^УхГ^ концепции Мейерсона под влия-
ма . Он был классиТесшш MeT^ulf ■ эволюция детерминиз-
ским, квантовым, и на этом эволгоиия^не^ч статистическим, релятивист-
^°”^УР“^"™во-релятивистскогоТтСрмС^^^^^^

или как 01Щ °№Скал1Г^^и2^М Мейерсоном
истоками открытий ЭйнштейССя i-Clu „являются историческими
тивистскую дедукцию» в 1928 г я прочитал «Реля-
ном и с его творчеством в н1чале 8П v познакомился с Мейерсо-
лософа и историка науки с идеями RenCfui^' ^°'^°^'^^вление идей фп-
увидеть некоторый общий xanaKTetiunis^^ физиков позволяет яснее
связанный с исторической каптинпй ^ неклассической науки исток,
идея эволюции самого понятиГпричинно?тГ''' исток-

се-

, в кото-
ее массы, заряда и других,

3. Эволюция детерминизма.

Одиночество де Бройля стеня г,-гп«
ла современных физиков (за вычетом "адавляющего чис-
Цепция двойного решения устраняющая 44."“°“
ятностную теорию Бора, ГеЬе'^,б~1зорна''о„нН“
Новои функции мерой вероятности вгтпД:./ '^читали квадрат вол-
пространственно-временной точке* Здесь наг инт'^ частицей в данной
философская и историко-научная стопона ““ иная историко-
Цепции эволюционирующего детеомиНиз!,= ."°‘’'='''' °бщей кон-
ненты познания, коННьН Объясняют nt«n, ?°"Р«>шающей компо-
Двойного решена. Э^штейНне бХсоглас^Нс ''

ской критике гогпо^Г появившейся с начала 50-х годов бр^ойГ L-
наивным ynpoSnS копенгагенской школы. Было бы
вом локтя» перед липп^^^л указанная симпатия вызвана «чувст-
с ™зитивнойНоУепНией°де“‘Ноо„НРНГе"‘^"- “ "ыл согНасен
кажется ОН, видел в напиит,,/^ Ьроиля и его сторонников. Но
которую весьма общую и проблем ..
минизма. Такое вгтр/ягп^ необратимую эволюцию
ний в адрес квНнтГоН~ при чтени

, как мне
квантовой механики

' самого понятия
ие-

детер-
и критических замеча-

при чтении публикуемых писем де Бр

дискусенн, сошлюсь на вышедший
ников (Вопросы причинности в квантовой™ехаш«е"?« "pP®"'"’'' так и его пропш-

отииои механике: Сб. переводов. М., 1955).

ои-
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эпистолярным наследствомзнакомства с литературным и
Jiio II по мере
Эйнштейна в целом. Т.иоапнянтнпт rv6-

Попски необратимой эволюции детерминизма и инвариантного су
стпата в его преобразованин, как уже говорвлось в первом параграфе
зтоГстать™МОГУТ пропсходпть в свете эйнштей.ювских критериев внеш-
этои статьи, совершенства. Эти критерии приводят
If пп'чгтиичению абсолютной и относительной истин, причем их связь
реализует я нГбратимым и бесконечным приближением  к абсолютной
истш е Но чтГиме.шо в данной конкретной теории становится элемен
том иео?рат;шого перехода к истине? Прежде

-ТГнV;So’ут= ̂ Го^прГлГ:

■ элементом необратимого^раз™
И не достигшая внут-

него оправдания

может
применимости
рия, поставившая новые вопросы, не
теопия не получившая внешнего подтверждения ^ гтоопитпа
реннего совершенства, но ставшая импульсом
^  Когда пешшатетическая картина мира уступила господствующее ме
сто Йыотон
ограничили мир действующих причин телами,
свел причины физических явлении к силам, дш > говорил о много-Этя ТРМПРИШ1Я встретила некоторую оппозицию. 1 ете говорил о mhuiu
ч^сленн^х, Гть ™
усложняющих динамический, ньютоновский чнаюший скорости
жепие классического детерминизма —демон ^се
и положении всех частиц Вселенной и ^пособив и точно пре^
ее будущее. Но вместе с тем это и высшее ^ьфажение фактической невоз^
ыожиости учесть все уравнения движения частиц

вероях,ньГе,'.Гзучаехпзмепен„евероя^тающей энтропии изолированных ы1Ч1см.

Граг^чЕ.ГскорГ/ми. в современпоп Фи--еше
педобного^еремГфИя нег парадигмьк нег^

Ге^миенпого и беспрецедентного по “бьему внешнего оправдания с^а-

тТа стГауса прячущего голову в релятивпетекпи песок», о которой Эин

“"bcYS" ?омГчто слоХос™ Гетершшизма (причем необратимо и
бесконе?нГр^тущая сложность) сейчас уже не только служит основой
исторической периодизации. Переход к новой форме детерминизма, охва
тывающего космос и микрокосм, демонстрация изменчивости самого
понятия детерминизма —это непосредственная задача науки как тако
вой Такое полол<ение вещей в современной физике приводит к новому
положению истории науки в самой науке и в современной цивилизации

Максвелла, отбирающему отдель-нет

в целом.
I
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4. Наука и история науки.

Историзм Эйнштейна и де Бройля 'иллюстрируется не только подго-
товленнои первым из них (совместно с Инфельдом) «Историей идей в
физике» и не только признанием де Бройля: «я прочитал за последние

шеися оеседе весной 19Ь0 г.). Речь идет о некоторой фундаментатышй
особенности познания мира в первой п особенно во второй полов, не хТв
В неклассическои физике стало особенно явным движеш е на™ по спи'
ИТЛ во-первых, некоторое, условно говоря, повторе.ше

може-i-, во-первь.х!),°повтор™СТь“эт^"вд?о'1з!^^^^^^^

Г о=1-оЖ F-
|‘=

может

M-ro=-!:™Vnc~“^^ва теории познания г 1 с 4991 т^й
неотделимой от его истооии Той ж ^ познания, которая становится
мечанию В. И. Ленина о соответствует за-

от науки мета-
аиализа, осно-

в диалектической обпаботкр иртп ^ Гегеля н Маркса, состоящем
Конпешгна истории науки и техники [1, с. 131].

себе^истоппзм к спирали позволяет отчетливее
высказанных в их ^^'н^тейна и имеет большое значение для

представнть

ную им публичную ” склонностей. Де Бройль в прочитан-
параграф: «История науки ril Г и уроки истории науки» включил
пикш научного npo?pe?cfи источник сведений о меха-
ция развития науки^по спирали [8 с. 308—SlTf’ концеп-
только гносеологические истоки ип п рнл/^ Здесь интересны не
концепции. Де Бройль в частн’огти выводы из такой

шп-п° оппозиции вероятностиому^^^**^^^^ °
ники. Но он говорит не об однозначном ^

[8?"с'зиГ'""”^’ о попытке поставить
Мне

возврате к
пониманию квантовой меха-

решении проблемы,
вопрос о синтетической

а о вернув-
теории

современной фгоики°^озХяет°уточнить“ коренной коллизии
Эйнштейна по отношению к позиции де Бройля, а также
зеиберга, Борна и других создкелей взглядам Бора. Гей-
сни . Речь идет ошюль ^ вероятностной вер-
Речь идет об идущих вазл1?чиы^5°^°^°'^ физическом плюрализме.
Критические заикания поисках единого решения,
ханики не претендовали ня ппкпок ® квантовой ме-
теории. Этому препятствовала «сомнений» в однозначные
цня, презумпция подвижности и историко-научная презумп-
кн, основных общих принципов ИЯ к-гЛ? основных принципов физп-
обретая внутреннее сов%шенство ^ выводятся частные теории,

лать более отчетливьш” е^и°крЕутьк"к^пон‘^”
тсльно к анализу переписки Эй^штей
проблеме их отношения
второй половины XX в.

сде-
парадигмы. Примени-

к ква„хозой"ме^1,1.к'1'°Гос:б'ен“о7™м'
это понятие может быть несколько дополнено.

ГГ., к
пауки

5. Геронтология неклассической науки.

Познание всегда
подъемом вдоль оси спирали. Переход на’ нов^?" возвьипением,
время , новая эпоха в науте подготовлтется
кальных переходов на нотый круг познания Sm'"'’’ Дерти-
днт. Но вертикальная комионен^^а Дв“=’мГет^\™ьГл'еГнл".Г"‘^“'

все

менее
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можно
стпемитетыюй и, продолжая ту же геометрическую аналогию,
ск^ать что крутизна подъема по спирали (продвижение вверх) бывает
пазлич/юй Подчас стремительное и плодотворное движение по окружно-
стГГмало! стспеин Сопровождается переходом на следующий круг, и,
С™ роГвСнакоппСшиеся‘вопросы, противоречия и затруднения приводят
К KDVTOMV подъему. С гносеологической точки зрения, когда речь идет о
™?нСш..?в ССлом%впжен„е вдоль оси спирали, переход к новому ^
rv —ЧТО установление нового общего принципа, из которого вытекаю!
Частные теории, шщче говоря, быстрый подъем внутреннего совершен
ства этих теорий Переход к новому принципу, на новый круг сникли
подготоГтяется^ ™ вопрошающей компоненты познания. Осо-
^с?ыГвГорой подвинь, нашего столетия является одновременность
бССпреТедеГо^й интенсивностп этой вопрсшающщ. компоненты и сто^^^^
жр брсппепелентной интенсивности п широты внешнего оправдании.
Для втор^^ой половины века характерно беспрецедентное совпадение вь -
числеииых значений с наблюдаемыми, Саш.-
известиых элементарных частиц, пстрофпзические наблюдевд^
рившие в небывалой мере сведения о звездах, г . „„„„р „р было стольирркпу пппгтпанствах. PI вместе с тем никогда еще  в науке не оыло столь
ннтепсивных^и в значительной мере пока не решенных вопросов о смысле
понятия элементарности, о причине различий
стве полей об истории и судьбах Метагалактики. Как далеко это время
от первой четверти века от безостановочной серии неожиданных, порой
парадГс^ьГх'; но по большей части однозначных ответов, обладающих
высоким внутренним совершенством! „олгиипй прнплюшш

Мне уже приходилось сравнивать два ХГи того
XVTT R соответствующие двум этапам творческого пути одно о
же ученогГ с ИлиаТой и Одиссеей. Римский историк Лонгин говорил
что Илиада прииадлелент молодому Гомеру а ft
больше размышлений, чем действия. С этой ™чки зрения «Дида 1а
лился-*аналог Илиады, а .Беседы»-Одиссеи. ®
здесь сказывается не столько возраст Галиле , 225 2261
ская эволюция науки Постренессанса. Это возраст эпохи [9, с. 225 Г
После баталий в защиту гелиоцентризма, после о

«Диалоге», наступило время размышлении о бесконечности,
непрерывности движения, о природе силы. гЬичических
женных в

.  Неклассическая наука XX в. тоже перешла котовые да^
открытий начала столетня к полосе весьма общ ' Р  ’ спиоали
леки от решения. Наука сейчас демонстрирует свои подъем "о
В некотортй мере это сказывается в различии интересов ™иолениш Во
второй половине жизни Эйнштейн занимался проблемой едино.^теор„и

^  поисками нового детерминизма, Гейзенберг создаполя, де Бройль— . Но в целом это^
нием нелинейной единой теории элементарных ч ц «
не онтогенетическая, а филогенетическая ^ирактеристика проблема
роитологии науки. Не хотелось бы, чтобы слово «геронтология» ассоц и
ровалось с его физиологическим знач^ением. Лучше, “тобы оно аспоцшг
повалось с его доевними истоками: в Греции геронты решали самые важ^
ные государственные задачи. История науки видит зрелость каждой
эпохи в самосознании науки, понимающей границы парадигмы то что
можно назвать антипарадигмои, то, что подготовляет ’ 6of ®
щие исходные принципы. Поиски, вопросы, стремления к «овому кру^
спирали, к новому, еще далекому, быть может, от °ДПОЗначнои формы,
только в этом смысле слово «геронтология» может быть применено
науке, вечно юной в своем филогенетическом развитие

Оно может быть применено и к отдельной теории. Зрелость спецпаль
ной теории относительности —это поиски преодоления ее ограниченно-

ее обобщения на ускоренные движения, те несколько лет, когда с^ии-
ее оооощения н у ] относительности. Зрелость

те¬

сти,
штейи в ряде вариантов шел к _ -?я
общей теории —это затянувшиеся на десятилетия поиски ее выхода за

53



в^м^“угоГна;^шв“м™''“”'- ™'»й выход связан с „о-
Существует одна, впрочем далеко не кардинальная, черта геронтоло

гии науки, которая несколько напоминает тот же термин в физиочогнн
н даже в патологии. Она, эта черта, враждебна геронтологии кшГвщ.но
юной науке, геронтологии как этапу необратимого движения науки ио
пЗТ’ интенсивных"^ поисков внутрённего^со^ео-
шенства научных теорий. Речь идет о попытках догматизации и абсо по
тнзацни установившихся физических принципов, об отказе от KOiiuennini
непрерывного и бесконечного прнближёния к истине «ГеронтыГ^^

неоднозначных решений С этой стоТоны" принимавшие форму
«Необходимость свобоггы й Л ^^^роны интересна статья де Бройля
ле 1978 г. и опубликованёяё пё ^исследованиях», написанная в апре-
Де Бройля [2 с 62-84^?/ одновременно с перепиской Эйнштейна
его собстёеёных ппЕтД1‘ ^ статье есть подтекст-защита
Но важно тут другой тоТкп "Р°™^°Рсчащих мнению большинства,
стройность теорииЕ служат ^^стины —опыт и логическая
науки —это ее завигимЕт ^ основой выбора научной теории. Свобода
Риев, гарантирующих ее движеше'!"”’’'’^® истины, динамических крпте-

менную HayK?f вер^Ге" эмоциональная
строение тихой грусти
кое настроение

черта, сближающая совре-
психологиго ее творцов, с Одиссеей. Это —иа-

пйпо '^Р^^изывающее поэму Гомера. Мы чувствуем та-
автобиографин Гейзенб^ерга^/с ^ некоторых статьях Эйнштейна,
переписка которого в встретимся). У Эйнштейна,
тить, но она характерна и опубликована, ее легче заме-
Здесь целый спектр настроений^Днпгпя^^^^^'^” некласспческой физики,
иногда примиренных (как у ЭйнштеДгаГтёД^^'^"^ Эренфеста).
который жалел, что не умер до крушёёДяТД ^ Лоренца,
отличается от настроений фёзДю^дуёошрёп физики, резко
рые ценности и расставался с ппп1ппь?ё,°^^ ^колепия. Он терял ста-
способностп участвовать в новом сомневался в своей
мнению Эйнштейна, это было олногДич современной физики — по
О настроениях де
ваться по трудно ощутимому в собств^ наёДп.
ному подтексту. То, что высказпйяпА^,^^ S-' ^ статьях эмоцнональ-
в каких-то различных формах характерно Гдля'ппГ’  " ”
стннков научных перемен в течеипе XX в ДРУ™х свидетелей и уча-
научного идеала, смешанное с уверенност. шТ
мнениями: успеет ли сам ученый увнде?ь такчю п Р'^'‘'"“ашш и с со-
решающего позитивного сдвига, участвова^ГТ «“биться
свои самые заветные вопросы. Здесь "awrnft L ' "
НОИ мыслью о будущем, неотделим от не! Такая “ rpycT-
дня»-уверенность в однозначном ответе прнпо!н
адресованный ей вопрос - характерна д1в!!ппп назревший и
ческих» периодов в развитии науки У“Р“чтологи-
для старости Галилея [10, с. 66—921 Но в ^°эР“ВДения,
коллизия «становления» и «наличного быт.шГ! "“Р"°Д“э

ноз^,ных'предстЗе!,!й^!У™Гм”а'!7!падф^^^^^

В
в

еста.

получить ответ на

«налич-
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жизни Для всех них «наличное бытие» в науке, однозначные утвержде
ния соответствующие критериям истины, казались иногда близким, но
Ze 1^остигиуть.Г11Деал^ позиции Эйнштейна в отношении кванто-
вой ме^нпкп'достаточно нескольких слов: "опь.™
единой и непротиворечивой теории элементарных частиц позволяют ви
деть что эта позиция была не возвратом к классическому детерминизму
f скорее прогнозом и поиском детерминизма, еще более сложного, чем
тот, KOTopblii лежит в основе нерелятивистскон
час видна также связь этих поисков с мыслью Эйнштейна о недостат! .
специальной теории относительности (ее Отсюда иСТВУКТУРЫ тел) и с идеен единой теории поля. Отсюда и

парижские физики ближе ему, чем американ-
позиция Эйнштеи-=*= Ни концепция двойного решения, ни

атомистическои
слова Эйнштейна о том, что

о . ,
однозначных достижении физики

много дала квантовой физике
скпе теорет1[ки

споре с Бором не вошли в число
XX в. Это не помешало Бору увидеть, как «пннпй системе
позиция Эйнштейна, его стремление к совершенству к
«вызовы, которые Эйнштейн бросм квантовой ® “
не только оценка того, что делал Эйнштейн, но и
прошающей компоненты познания, констатация не Р залогом ее
стаующих концепций, того, что служит потенциалом науки, залогом ее

"“КГэта с“ дела, эта особенность современной науки делает
ее некласаш^ко™^ только в силу отказа от ко^
кн, но II по стилю научного мышления. И такова “™Рсич^
HqvuHnro ппопесса —именно здесь реализуется классицизм неклассиче
STavKH Слова Бора о стремлении к классической законченности
очень многозначительны. Науке свойствен
стремится к классической законченности, и ей свойствен антикласси
иизм ПОТОМУ что она стремится к законченности, никогда ее не дости
гаГэта дво^твенность нарастает. Никогда еще в науке не было такого
ZcoZo ZZero оправдания и такого высокого внутреннего совер-

лптр HP было такого острого разрыва между ними,шенства и никогда еще не оыло umuiu n.нойтргп пни-
разрыва, являющегося гносеологическим потенциалом дальнейшего д
жения.

на в

Следует отметить что этот разрыв ощущали не только «ворчунь!»
(так Борн назвал Эйнштейна и Шредннгера, этой
полствуюшей веосии квантовой механики), но и сами создатели этой
вере.™.! ГэТоГс’^о оиы очень интересны некоторые страницы научной
питобногпасЬии Вевнера Гейзенберга, которую он назвал «Часть и ьсе.
Мир атом.ю* фнзнкп» Глава «Единая теория ™‘^?„ХйнГИУТЯ настроением напоминающим принстонские письма Эйнштейна.
Новая ^е Гпшя и в то же время более конкретная картина мира,
новая более бл,ш^^ орнпшалу концепция Всего и его элементов не
сомненно приближается. Но приближается она ‘’сдлеш.ее чем
бы, и все меньше надежды достичь ее при жизни. Особенно э™ относит_
ся к страницам посвященным сметрн Паули, который бь1л для ^ ^“^ен
берга не только личным другом но и каким-то
критерием истины — авторитетнейшим судьею новых физических идеи
Паули поддерживал мысль Гейзенберга о некотором

-  сбьясняюшем различия — ™ер?у'"ч^нь
более оптимистическое по-

поле,
да. В декабре 1957 г. он отправил

письмо , а к первому ™вдря^Ш58 с-- евд злементар-
’  - Гейзенбергом.здравление с годом

пых частиц» . Паули хотел написать статью совместно с

* 9тя fbnacia из частного письма цитируется в статье George А. Revue Synthese
(mai - jiiin 1955) и в докладе де Бройля: Le dualisme des Г
I’oeuvred’Albert Einstein.—Annales de la Foundation Lois de Broglie, 1979, v. 4, - ,
p. 28.
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Но летом 1958 г. они
гнм встретились, п Паули показался Гейзенбергу Tpv-
V  услышал от Паули грустную тираду: «Может быть,
у тебя есть достаточные основания быть оптимистом, — говорил Гсйзеп-

друг. —Может быть, ты или твои ученики достигнут задуман-
трудно». В конце года Паули умер. Вероятно,

причиной отказа от разработки нелинейной теории,
я не могу сказать, — пишет Гейзенберг, — где тут причина и где

его

следствие» .

ет н^ толм^ компонента физической мысли представля-
менноГ*изикн интерес. Она связана с филогенезом соврс-
ниями науки и связана с ее позитивными достиже-
тепньт'тЙ столетия, особенно для его второй половины, харак-
В классическир прогнозы, а некоторый новый оптимизм,
мизм обветеннпй^п^о^”^’ особенно в науке XVII в., господствовал опти
сторона науки истины. В паше время эмоциональная
приближения If оптимизмом бесконечного и необратимого
тяжелые нп и включает субъективные ощущения, подчас
мин имеет сейчяг^^-^ оправдывающие термин «оптимизм». Но этот тер-
современно?нау^Д-\'^п™1Г^"^ объективный смысл. Потепцгщл
вешенныр nrvnrv ^ ^ только ее позитивные достижения,

ния и внутренного сове^ствГ™ вн<=шнего оправда-На этом

но и нс-

зы не требовал1Дк времена Декарта частные пшоте-
рее иллюствиповя случае достоверного доказательства, они ско-
именно так смотоел принципы картины мира. Во всяком случае
бот Ньютона ГхУ1п1х1У “«Дели сам Декарт. После ра-
однозначного ответа R стали вопросами, требующими
однозначного ответа время наряду с гипотезами, требующими
дут решены с помЗщыГболРр"мпшГ‘''^''°^ вопросов, которые бу-
ческих npH6opoB> ппярппД^^^ мощных ускорителен и новых астрофизн-
подтверждения или п?я которые требуют для своего

6. Частицы и поле

важнейшим э-Га?о™м истории^то^^ теорией, она была
Эйнштейн а и де Бройля э?о игтпп»31^^ Основное, что связывает имена
дискретности элект^ромагнитного тяя "°^‘^®'^°®^'^^‘^ьиость открытия
стицы. Но де Брой;щ всегпя nnnu^nf^ ^ волновой природы ча-
теорией относительности «Без илрй понятия квантов света с
релятивистского закона сложения ® частности, без

:цг=».“"ГГф"=

Декарта исключила непростра^енные субстТн “ иствление затруднило суостанции. Но такое отожде-
1РУДНИЛ0 выделение тела из окружающ

ные

ей среды и позитивное

сущно-
,  а н а

исследуя устройст-

«BлlIяlш?тe?pинoт';ш!ителыrac?Ги'"nXr^''п"^ '' Тоннеля
lie . Sa conception du^^T'Sre.PptTsF^atTtie'r- fgft;." 37-62“"
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-  .^:Г.ие'’°Г™ой„ах£вещества 1 загадку решил Фарадеи: он
(Ьнзическнй смысл. Следующий шаг —волновое

независимое от тел физическое оы-
— его

предикатами
стое, лJIШcинoc
мистики стало ареной сил
приписал понятию поля '

"“■^^^Э^штеПн Т1шпл°прос?ранство - «реальное небы™^^^
главной ”й стороны, Эйнштейна поле уже

штейн сАелал чрезвычайно важный шаг «
доказательства физического бытия поля. ^ ^„„.^орая так
встречный шаг. Он открыл 'еством все той ке ра^иваю-
долго противостояла полю. Это было тор
щейся тенденции — сближения понятия поля с
было у Ньютона. Такая тенденция не растворяет

"РТа^Го1р:;»ГоГеГД^Бройл"я^^н^^^%^^шшшшштш.:
существования «антипарадигм», эволюции i Д Р

тие

менным,

понятием тела, каким оно
понятие тела в понятии
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