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с. Ф. ВАСИЛЬЕВ И РАЗРАБОТКА МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ
ПРОБЛЕМ РАЗВИТИЯ ФИЗИКИ

К. X. ДЕЛОКАРОВ

Успехи, достигнутые отечественными исследователями в диалектико
материалистическом осмыслении неклассической физики и закономерно
стей развития истории науки, общеизвестны. Менее изучены пути
жения этих результатов, вклад советских ученых 20—30-х годов в раз
работку методологических проблем истории науки и неклассической ре
лятивистской и квантовой механики. В связи с этим значительный ин
терес представляют работы видного советского историка и методолога
науки С. Ф. Васильева.

Первые работы С. Ф. Васильева

дости-

посвящены методологическим аспек
там истории естествознания. Таковы, например, его «Очерки по истории
естествознания. Популярный очерк», опубликованные  в 1925 г
«К характеристике

статьи
механического материализма», «К проблеме стапов-

леиия», помещенные в сборнике «Диалектика1У^/ гг.

Следует отметить, что хотя С. Ф. Васильев и публиковался в органе
механистов (сб. «Диалектика в природе»), его статьи не являются по
сути механистическими и представляют значительный интерес как по
пытки самостоятельного решения дискуссионных проблем. Видимо
слолснои обстановке С. Ф. Васильева больше

в природе» за 1926 и

, в тон
^  привлекали те методологи¬
ческие установки^механистов, которые подчеркивали необходимость по-
л/им^ особенностей преломления философских положений в реальной
у  -исследовательской практике, хотя он видел, что из-за абсолютиза-
Ц и механических методов сторонники механицизма в целом не смогли
р ализовать свои установки, приведшие их к отрицанию новейших пред
ставлении в физике. Отметим, что уже в этих статьях имеется явная, а
по большей части неявная критика методологии механицизма.
С Ф «Философия и ее проблемы», опубликованной в 1927 г.,

рассмотрел ряд традиционных философских проблем!
’  предмет философии, ее функции и значение. В том же году

русском языке вышло «Введение в философию» Гегеля  в пе-
р  ̂ предисловием и примечаниями С. Ф. Васильева. Это издание
нр примечаниями Васильева, имело большое значение
nooHcxoT^ntT ^ ожесточенных дискуссий, которые
к ManTfpuQ^fr ° ®Р®мя по вопросу о предмете философии, ее отношении
Софии отношении марксистов к Гегелю и к гегелевской фило-

на-

видно, что с. Ф. Васильев занимался широким кругом
и  ̂ '^^●^^'Пеишем он углубил свои исследования по истории науки
ванный результатом которого явились статьи, опублико-

и  ̂ ^^^пге «Из истории научных мировоззрений». Эта кни-
взгляд, и до сих пор не потеряла своего значения, ибо она

лилей 1? идейном наследии таких крупных ученых, как Г. Га-
>  ь*. Декарт, Л. Больцман, раскрывает гносеологические истоки
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механицизма, показывает механицизм как необходимый этап методоло^-
ГИИ познания, определяет его место в истории мысли. В 20—30-е г. такой
систематический анализ причин господства механистической идеологии в
течение более чем двух столетий в умах большинства естествоиспытате
лей был чрезвычайно актуальным, поскольку впервые  в истории науки
под в.тиянием социальных перемен (победа Великой Октябрьской социа
листической революции) и революционных изменений  в науке (открытие
релятивистской и квантовой механики) практически пр^сходил процесс
смены механического материализма диалектическим. Причем эта ^
на форм мышления, картин мира происходила в сложных условиях .

незнакомством многих естествоиспытателей с

сме-

Ситуацня осложнялась
теорией материалистической диалектики. „ ^ ^ г> „..ттт.тт

В книге «Из истории научных мировоззрении» С. Ф. Васильев уделил
большое внимание детерминации научного знания: «Ставя вопрос о кор-

всякий исследователь должен искатьИЯХ механического мировоззрения ,
причины его возникновения». Васильев видел их «в социальных уело

общественной обстановке, которая окружает отдельных тео-
(с. 52). Такой подход, одновременно учиты-

автономность и

ВИЯХ, в той
ретиков научного знания»
вающии собственную логику науки, ее определенную
самостоятельность, позволил С. Ф. Васильеву получить Р^Д интереснь х
историко-научных и историко-философских результатов.
анализ механического материализма основоположниками диалектическо
го материализма, он раскрыл на материале истории науки истоки, струк
туру, методологические основания механического материализма.
^Васильев исследовал причины длительного и Устойчивого влияния

механического материализма, и привел новые зсех
В. И. Ленина о неизбежности перехода всех естествоиспытателей в
областях знания к диалектическому материализму.

Глубокий и обстоятельный методологический анализ генезиса и осо
бенностей функционирования механистического материализма А^^спльев
продолжил в развернутых предисловиях к ряду историко-научных иссле
дований, вышедших в 30-е годы. В частности, под его
обшивными предисловиями, которые до сих пор не утратили ^“^ер ,
сепадине 30-х годов вышли широко известные книги по истории науки
Поля Таииери «Исторический очерк развития естествознания в Европе

ф Розенбергера «История физики» (в трех частях).  В Дзльнеиш
Васильев занимаясь в основном методологическими проблемами ново ,
^к“еской физики, „е прекращал своих исследован™ в области
истории науки. Об этом свидетельствует, в частности, его
материи и обоснование классической механики у Канта» [П-
вания творчества Г. Галилея, Р. Декарта, Л. Больцмана и ДРУГих послу-

основой для ряда интересных работ по философско-метод
'  физики, критики идеалисги-

и

жили ему
гпческим проблемам новой неклассическои _ ^

интерпретаций структуры физического знания .
Приходится иногда сталкиваться с мнением о том

советские философы отрицали теорию относительности
сильева доказывают, что дело обстояло не совсем-
имелись такие философы (и, кстати сказать, такл^е и
стояли на позициях такого отрицания, ио были и
Васильев, стремились к раскрытию ее философского годержания_

Систематический анализ ряда слолшых методологических пр
относительности и квантовой механики Васильев дал в

ческих , что в 30-е

теории

 годы
. Работы С. Ф. Ва-

так. Действительно,
физики), которые

такие, которые, как

См. более подробно об этом в нашей статье «Формирование союза философов
естествоиспытателей в СССР (исторнко-методологическии анализ)». Ь кн..

философское наследие и современная физика. М.: является пер-
2^В этом плане представляет большой интерес ^статья [2], догорая являт р^

вой марксистской критической работой, посвященной известному буржуазному
логу науки Э. Мейерсону.

скос
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Материализм и эмпириокритицизм" Ленина и современная физика»,
«О некоторых чертах эволюции научных теорий», «К вопросу
принципиальной наблюдаемости» [см. 3—5].

Естественно, что некоторые идеи, высказанные С. Ф. Васильевым,
частности рассмотрение методологического статуса принципа соответст
вия в рамках теории истины, трактовка принципа наблюдаемости в кон
тексте диалектики сущности и явления и т. д., являются сегодня общеиз
вестными и в какой-то мере тривиальными. Однако следует учитывать,
что для 30-х годов они отнюдь таковыми не являлись и для своего дока
зательства требовали привлечения достаточно широкого арсенала убе
дительных и зачастую далеко не тривиальных аргументов. В значитель
ной своей части эта работа, творческая по своему существу,
выполнена С. Ф. Васильевым.

Во-вторых, и это

«

о начале

в

и была

„  не менее важно для правильной оценки исследова¬
нии С. Ф. Васильева, следует помнить, что в 20—30-е годы определенное
влияние на дискуссии по философским вопросам физики оказывали
естествоиспытатели и философы (А. К. Тимирязев, В. Ф. Миткевич,
А. А. Максимов и др.), которые по существу выступали против повой
физики, особенно против теории относительности и квантовой механики.
На1шнец, необходимо учитывать, что в эти годы на дискуссии и разработ
ку философско-методологических проблем неклассическоп физики
зывали влияние сложные
дили в стране.

Несмотря на эти сложности, С. Ф. Васильеву удалось впервые рас
смотреть с марксистских позиций философско-методологическое
жание принципов
Естественно,

те

ока-
идеологнческие процессы, которые происхо-

содер-
соответствия, наблюдаемости и дополнительности,

не все его оценки и аргументы представляются сейчас
каково обоснованными и верными. Однако существенно то, что он один
из первых начал разрабатывать сложные методологические проблемы
нового этапа развития физики с позиций материалистической диалекти
ки. Васильев систематически подчеркивал необходимость диалектико-
материалистического анализа релятивистской и квантовой физики
скольку с позиций механистического мировоззрения нельзя попять
ренне противоречивый

оди-

по-
виут-

мир больших скоростей и малых масс. Он
подчеркивал историчность развития физического познания [3, с. 179].
Теория относительности и квантовая механика, приведя в движение

основополагающие понятия физики и философии, как реальность
причинность, пространство, время и т. д., заставили физиков заняться
фнл^ософско-методологнческой проблематикой развивающейся Фттчпир-
СКОИ науки. '●F'1.311 1C

^^-^-^з^лением новых научных открытий «перед огромным большин
ством физиков совершенно ясно встала необходимость пересмотра вопро-
сЛп всеобщих механических моделей, возникла потребность
формулировать новую методологическую базу для физической теории»

пп б’ Различные философские направления старались решить эту
роолему в рамках своей системы. Последовательно научно данную про
лому смог решить только диалектический материализм.

^  анализе философско-методологических проблем теории отно-
Васильев исходил из того, что «теория относительности за-

тео ^ место в воззрениях теоретической физики. Сейчас эта
обп^^^ а тот элементарный минимум знаний, которым должен
оий^^Гч^ физик. Она стала одной нз основных физических тео-
зня^^ Р^оД^^еркивая методологическое и мировоззренческое

чение новой теории пространства и времени, Васильев писал: «Теор
носительности имеет чрезвычайно важное значение для современного

миросозерцания, представляя собой совершег-шо ясно выра-
ныи и сознательно провозглашаемый отказ от классического меха-

нцизма» [3^ с. 186]. По мнению Васильева, название новой

та¬кие

ня

теории
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«теория относительности»-избрано было «весьма неудачно, ибо термин
релятивизм" был философски сильно скомпрометирован» [3, с. 186J.

Не спедуе? однако, из-за этого сомневаться в объективной ценности са
мой теошш относительности. Ошибочны попытки феноменологически
‘што.пков'^^т,' ?чеиие Эйнштейна, ибо «в
тепыюсти имеет глубокое объективно-реальное содержание, и только

6o"bZx на^ий над ней она может быть уложена в махистскуюпосле

“”с%'ть^^задашг^ поставленной и решенной Эйнштейном при ооздаш.и
теоппи относительности сводится к тому, чтобы «напти те наиболее об

интерпреташш “ттш теория относительности
ITZI П ?'Т8« Решение ир™ лемы тяготения, данное Эйнштейном,
И дала» [3, с. „ отказ от всяких механических (гидродинамиче-
«означало решительный от аз от вся ^^^ханического агента, развер-

тывагощего
механического
раиства» [3, с. 188].

С Ф Васильев анализировал также
«квантовая теория

фило

физики

софские вопросы квантовой
повлекла за собой гораздо

относительности.. Он отметил, что
более радикальную революцию
Она в корне перевернула самые
структуре материи» [3 с. 193Ь Эйнштейна, Резерфорда и Бора

Анализ классических раоот ’ _„^^„т,,„ттхся представлении
приводит к ^^дстав^ния о том, что между волновой
структуре существует ничего общего, оказалисьII корпускулярной структурой у ; ролне ни представление
разрушенными. Очевидно, ни пеальности. Нужно как-то
Ггор'п^скуле не вьфажшот всего мгюгообр^ашгя^
синтезировать эти понятия ^lepxbi и волны и корпускулы»
торый бы объединял в себе новых черт реальности, обна-
[3 с. 193]. Задача понятийного выражения новьх р

квантовой мехшнжош от^чр^^^^^^^ д
почти все привычные понятия. В этой критике

множества представлении, с которыми
стГлГдля нас как бы «второй натурой»

понятий, чем теория
фундаментальные представления

о

о

о

руженных
ко сказать —дайте такой
этого нужно пересмотреть

отказываться от
мы

приходится

I

настолько сроднились, что они
[3, с. 193]. о^ттпяп что «принцип дополнительности коистати-

руе?о^г^нноГ?:=£о1гльио^Ь^— -ра^^

;Г;ГиГз2в?ть^”дв^гГсГоГ:и описан! физических проиессов-
способами, дополняющими друг друг^ ^ кванта с точки зрения

О писав поведение электрона пли све тянины такого они-
корпускулярных представлений п пп™пув1иись Р (. точки

" , мы должны затем опи а^, п^Гэтом гран цы корп^кулярному
волновых преДставле.шш^Пр,.^зтом гр

закономерности процесса; п° кар-
достаточно удовлетворительну Р

сапия
зрения
описанию даст волновое и
дельности не выражает
няя друг друга, они все же дают
типу» [3, с. 196].

С. Ф. Васильев, однако

всей

счита
не

л, что принцип Дополнительности
дает искомого синтеза волновых и корпускулярных предат^^ соотв'ет-

здесь ИРИН-

а
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^‘1 ничего, кроме синкретического объ-
Васильев не соглашался с темн физиками

и философами, которые в принципе дополнительности видели истинный
синтез корпускулярных и волновых представлений: «За „синтез" здесь
выдается предложение очень быстро менять эти точки зрения- снача^ш
мыслить электроны сообразно корпускулярным принципам noTO^i-
сообразно в(мновым, затем опять согласно корпускулярным и т д Это
кинематографическое мигание и выдается за реальный синтез» ГЗ с 1961

Критикуя принцип дополнительности в такой интерпретац и Васичь^
ГазвитГя\:ос™ необходимым и полезиыГЛГГаииом^Гпе

тех трудностей, которые переживает физика
"сГдовоТьнп”,ГГ"““™’ недостатки ^
ется . эффективным орудием да

пока явля
льнейшего развития физики.

LO, С. lyoj. исходя из этого

-

, Васильев выступал ^
бросить принци как против попып дополнительности "
«если пока его и нельзя отбрасывать
истину в последней инстанции
тель» [3, с. 196].

тодолог^“еского1одержГни]'¥асилГ™"‘'"" Дополнительности, его ме-
Ка не нашла еще реалмогп ri^t o ^^сал: «Итак, квантовая физи-
приходится пользоватыя прерывности и нецрерывности и ей

ток от-
так и против его абсолютизации, ибо

то все ;ке не следует из него делать
не следует нужду превращать в доброде-

нот Во ножо. он„„, иот°'р"н°й"“,!1,"“ ™*™'" «онооннт.нь-

.^к°о';;.'.Тз“о“&г"- "■
логическое содержаниеТача^лГ^п°пиш1'^^^^^^'^ методологическое и гиоссо-
мнению, идейно, в той Фопмр наблюдаемости. По

является важнейшим ме-
которого идет разработка кванто-

его
ной наблюдаемости Гейзенбепг и пгп?р началу принципиаль¬
ное требование восходит к Маху
ной наблюдаемости — К П \ (начала принципиаль-
к требованию, чт™физич7сйя Гейзенберг, сводится
такие величины и явления котопкк? должна включать  в себя только
даемы; те же величины котопь^р непосредственно иаблю-
быть из физической теории изъяты» rg "^^людаемы, должны
когда предполагается огпаничРнм« ‘ ^ ^^нои интерпретации,
мым, принцип наблюдаемости прйрт!?^^'^'^ непосредственно иаблюдае-
ндеям Маха и принципиально нр мпг идейно близок некоторым
стическим оруд/ем пТнання неизвестного""' и sip,.-

даемости в приведенной в™' ФопГ принципом паблю-
постр

вариант решения
современные иссле-

оить физическую теорию писал: «...невозможно
элементов, которые не могу^т 6hTTf. вводила бы с собою таких
теория вводит и должня тяи-мр Q посредственно наблюдаемы. Всякая
чается в том, какого “ вопрос заклю-
физически невозможными, т. е не иГеювдшГп/я°“ теориейзначения. Если классичеекяч mpyqO!?^ ^ реального объективного
ного движения имеет физнческиТсГсл'то'оГа’ я™
конце концов такое движенир ппит^п ’ Должна считать, что в
Если мы утверждаем, что пГяти^^^^^™ д“вГе1.„я'"'
яв^енийТЬ^ГТэвГ принципиально

не

историю становления физического знания
^ выводу, что вопрос О физической содержательности

иных величин решается не единичным стельности

име

В

по.
ет смыс-

не наблюдаемых

асильев
тех или

экспериментом и не общефилософ-
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CKiiMii рассуждениями, a теорией: «Сама теория определяет своими прин
ципами, какого рода явления она считает физически имеющими реаль-

 тогда их нул^но отнести к разряду принципиально наблю-ныи смысл,
дасмых» [3, с. 198].

Далее Васильев проанализировал причины того, почему этот прин
цип привлек к себе столь большое внимание со стороны не только фило-
софов-позитнвистов, но и физиков. Он, в частности, отметил: «Вся стра
тегическая тонкость принципа, выдвинутого квантистамн, заключаете
в том, что при помощи его не наблюденное может быть подведено под

наблюдаемое» [3, с. 198]. Он рассмотрел также во-
наблюдаемости и соотношения неопределенности

величины, входящие в соотно-
принципиально не
прос о связи принципа
и показал

t

, что канонически сопрял^енные
шеиие неопределенностей, не суть одновременно
ные. В области микрофизики понятия координаты и им У  Р

Объективно объект не обладает одновременно эти
Поэтому ошибочно интерпретировать принципи-непознаваемость 1см. 4j.

классический смысл
ми характеристиками
альную неопределенность как принципиальную пт-

С Ф. Васильев осуществил интересный ^етодологическш! анал
философских проблем физического знания. ^ пействп-

отметнл роль преемственности научного знания для  ^ пязвиваются
тельного характера структуры познания: «Научные р ^
преемственно. Последующая теория не просто уничтол ^
щую, ио «снимает» ее, т. е. сохраняет некоторые элем „ыотоновской
без изменения. Релятивистская механики не Устранила ньютоновской,
но только вскрыла границы ее применимости» [2, с-

Неоднократное обращение С. Ф. Васильева к пр ' .нео
классических и неклассических представлении о мир  и в фп-
ретнко-познавательной ситуацией, которая „ кванто-
лософии в период перехода ученых на позиции рел

вои^фищщщ е научные дискуссии вокруг этих теорий ^*1^'
венны. Они способствовали более глубокому кван
Ципов новой теории, выявлению специфики реля неклассических
механических понятий. Критика заставляла

более щирокую идейную основу для новой ^^ории ооле
обоснования. Последнее пр1ШОДпло к ^

аргументов философско-мнровоззрен

дельных

теорий искать
глубокий уровень
реальную структуру исследования

З„ан„я о мире не отбрасывается

теорией относительности: «Вскрывая з^начимость этой
ники, теория относительности тем не ^енее сохраняла зг законов
механики для известной области явлении» ® и
классической механики доказана соответствующая
экспериментальными примерами. Существует о ’ узкой она ии
этой истинной части теории. «В этой области, сколь узкон он
была, законы классической механики с точки ^ ° отражаю-
иости являются вполне удовлетворительными при ^кеци-
щими реальные закономерности физических ’ „„ом харак-
альная теория относительности пришла к выводу выступают как
тере величин, которые в структуре ’^‘^зссическои физики выс^^^^
скалярные (масса, энергия и т. д.), и Реформировала ю
ставления о векторных величинах (скорость, ' классической
зывает Васильев, «перестройка формального аппарата i
механики специальной теорией относительности ^^-^^корения и
к систематической замене трехмерных векторов J „ьшн век-
силы) классической механики соответствующими “ ур^рую-
торами и к подстановке вместо абсолютного времени, Ф  ̂/рр.
щего в формулах классической механики в качестве независим Р
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стТяшпп времени, пропорционального четырехмсртюму рас-
стошшю, проходимому движущейся системой» [5 с 10] ^

Общая теория относительности, несмотря на свои’пршщнпиа-п пмр
н'сГп.Гя теоретпческпх систем Лт'асси ~ мсх'^пик'
^тс?вия °^'‘°^^™ьности. тоже подчиняется принципу соот-
нияпкмпй классическая механика является частным
циальнои теории, ее первым приблил
альная теория является частным
дит в

случаем спе-
<ением, так, в свою очередь, специ-

случаем общей. Общая теория пспехп-
специальную повсюду, где поле тяготеш1я

а1алопщно^“о°иГН"^^^ Совершенно
которые при наличттг! ппнппп-fu общей теории относительности,
тельно небольших обпягтрй гравитационных полей и для сравни-
специальной теории» [5, с превращаются в уравнения

меладу ^клатш\°скпй°м^^^^ Васильева, существует непрерывная связь
и общей теорией отиппитр^пТ^^*^'*’ теорией относительности
Другой, более обшей и развитие от одной теории к
со стороны посчелуюш?й путем простого отказа
ограничения ее ппимр™ теории от содерл<аш1я предыдущей, а путем

ТакаГ штрпТ!' "" дальнейшего обобщения,
знания привела его механизма развитие физического
тия научной мысли птпяо выводу о том, что «история развн-
ни в коем случае не’мпм^рт ^ создании теории относительности,
софского рел^ятиви^а» [5 аргументации фило-новления OCHOBHKTY ыпой Наоборот, исследование процесса ста-
Дает истинность диа^ктическпгп'^^°^^^^’^^^°^'^^^ убедительно подтверл<-
Последнее, как указал тогдГ^Риг,'^°^^°'^^ развивающемуся знанию,
софа Ленцена щшужприм примере американского фнло-
с историей физики ^<Даже ип^ря^п^^^^ философы-ндеалисты, знакомые
патизирующне философском^ пр настроенные теоретики, снм-
должиы были признат?что^?опиГГп''^“''™^''^‘^ Васильев.-,, то
тиворечит их общей гносеологичеГой схем™ "Р°'

роста знания. когдГкГдая ^еоретичес-^^^ понимания процесса
момент постижения истины В рассматривается как
«приближенный но тем не мрнрр orL£ теории относительности
шего знания, прекрасно в^Тьшяпгя «Г характер предшествовав-
исторического раз^тия Ппппр каждом последующем этапе его
лее li более полнпм^и постепенного приближения ко все бо-
объективного мнпя ^ ^ нсестороннему отражению закономерного хода
тел^Ггыо^^^^^РР^ поразительной ясностьГо „ yi°Z

Анализируя эвристические
сильев показал

можно считать

построены
практически зквива-

возможности принципа соответствия Вя
квянтоппй диалектический характер соотношения —
ckTZZZlToTn/^ квантовая механика не „отменила - классиче-
сильёв у’казаГчт ^ ™пледией, „сняла" ее» [5, с. 18] Ва
товой м^еханиёи Данного принципа при построении кван-

®  сознательным в отличие от его применения ппи

классической и

примкнуть к
в качестве

принципиального методологического те-
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-зпса (хотя реалы-ю уже фигурировала), то в квантовой механике стрем
ление установить связь с^законами классической физики уже ористал
л"з1а^.осьГсхрИс11е пpoклa^„фOвaнньи^ и
дологическом отиошешш принцип, именно-в „g.

;;:“ноГ^уковоГщГ'идё^ ■

соответствия в возиикновенпи и обосиова! гЬплпсосЬскую зна-
снльевым. заметим, что он первым "™„&м
ЧИМОСТЬ: «Боровский принцип ПУСТЬ^УЗКОН и одиобо-
очеиь большой интерес, так как в ° ^ проявляющиеся
кой, форме выражает объективные ^снденци ^ точному вос-
процессе бесконечного приближения поз
произведеишо реальности» [5, с. 19J. гоппставленип математи-

В дальнейшем, основываясь на пгнпвных понятий клас-
ческого аппарата, а также физического и ло-
сической II квантовой механики, Василье памках теории истины®,
гичиость рассмотрения принципа
На материале анализа соотношения клас общей теории относитель
ной теории относительности, специаль „„^овой механики Васильев
иости, а затем классической механики апяння диалектики вообще
выявил соответствие развитию
и ее теории истины в частности. д ^ оезультатамн,  а сохра-
вития научной мысли не ^''^^^^р^азвитне физичетких теорий может

 возведена на новую сту ен . Р"^ развитие истины
как про.р пУзвавателыюго процесса»

В

этапа раз-

нена и
н должно быть представлено
В  этом и проявляется реальная диалектика

'^’Одна’ко, опираясь на ФУНДа^'ен«льнын тезис °
ограничивается признанием принципиальной

пого роста. Диалектика включает в себя ^ito в позиа-
несводимости качественно Не’противоречит
НИИ отражается в виде скачков, у „,,?ркающее из принципа соот-
ли подчеркивание взаимосвязи теории, вытекающее Р
ветствия, этой стороне диалектики. Нясильев показал , что собст-

Гда"’^мьГв1^ТеиьР%=^^^^^
ставлением законов, формулпро _ ^ jocth и квантовая механн-

(

только

кл™ская^..хаи„ка,^те^^^^^^
несравнимости теорий, отметив: <<Р^^^ьиь1е карт н  Ф , ^дна от

атерпалнстнческих позиции ряд „ показал эври-

гом ч

м
npoeLM теории «Д™':"тельности и квантовой меха „ре-

S=UT=.TT=r^‘S—

●лектика ие
I

1948 г.и. в. Кузнецовыманализ был позднее осуществлен
его философское значение».® Как известно, такой

Принцип соответствия в физике●В книге « 59



ским проблемам науки было то, что он сочетал в себе
способствовало осознанию целостности

истор ика II мето-
11 единства
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S. F. VASILYEV AND ELABORATION OF METHODOLOGICAL PROBLEMS
OF PHYSICS DEVELOPMENT

K. H. DELOKAROV

the point in СПШ h scientific works played the role very шиеН to
the theory of “«“‘“S'cal problems of physics history, especially, in
of correspondence oh niechanics. In particular his analysis of principles,

p  dence observability and complementarity didn’t lose its significance till today.


