
JCV! МежЬцна^юЬныа конг[гесс

по ucfnoftuu нас/ки

ОБЗОР РАБОТЫ СЕКЦИЙ

Бухаресте (Социалистическая Республика РуС 27 августа по 3 сентября 1981 г. в
мьшпя) состоялся XVI Международным конгресс по нсторш, науки. р^„„блики

Конгресс открылся торжественным заседанием в Большом зале Дворц У
в BvxaoecTe С приветственной речью к участникам

ьу.каресте. С пр СРР, председатель Государственного
Елена Чаушеску. С речью выступил также президент

Конгресса обратилась первын заме-
Совета

ститель председателя
технике СРР академикпо науке п

Л1еждуиарочиого союза истории и философии науки А. Т. Григорьян. ппрпгтав-
иГкои^рсссе было заслушано около 1000 докладов и сообщешш ученых, представ

^  Работало 14 на^тых секций, 12 симпозиумов, 7 тематических
1000-лстшо со днялявших более 50 стран

заседанин, а также 4 заседания, посвященных юбнлсн.шм датам:
рождения Ибп Саны, 200-летню со дня рождения С.-Д. Пуассона, 200
рождения Г. Стефенсона н 100-летшо со дня рождения ,„к
Г. Константннеску. Основное содержанне докладов опубликовано “
Proceedings of the XVIth International congress of the H.story Bu-d arest.
vol. A, Scientific sections, 535 p.; vol. B. p voL ®
lized topics, Commemorations, 512 p; vol. A . P- отметить зиачи-
.Н.ука и -..ХМ..КН .. ДРОШ10СТН)> было ззслушаио 36 „аблю-

mnitimciinc интереса к вопросам истории науки и техники в древности. i
последних конгрессах. Повышенный интерес проявля!рт

Азии (Индия, Пакистан, Китаи. Япония,измс-

телыюе
дающееся иа трех
ны.\ стран к ApcHiicii науке и технике в странах глттлгтвениые
Корея). За „стекшее десятилетне в „зучешн! древности „
пе ня. Если раньше очагами древних научных «нвнлнзацш, >=«"7 ^
Вавилон то теперь к ним добавились древняя Индия  „ дрсвшш К.пан. Так был

зшГ™ в Ш «'тысячелетня до з. на террнторнн И™;";’;" . ”:;" ряде
ществовалн научные центры, не уступавшие древнеепшетск ш " 7“ ’„ографня
случаев „ превосходившие их. Таким образом. аннй архе-
древнен науки. Кроме того, стал,, шире использоваться „ручных
слогов „ этнографов, что значительно обогатило представления о зарожден..

И

донаучных знаний. ппрпности до 1600 г.»
Значительное место в программе секции «Наука и техника методах

, посвященные истории математики. Среди них доклад
неквадратного числа, применявшихся в

- математиков Никола Шюке
математике средних веков, о ранней

-математическо-

занимали сообщения
приближенного извлечения корня из
в XIII—XIV ВВ-, о трудах средневековых европейских
Иордана Неморарня о методе бесконечных рядов в :
iiCTopHH магических квадратов в Западной Европе,  о зарождении наушо
го мышления в Болгарин в IX XIV вв.

сообщалось о результатах изучения
Регенсбурга (В. Каунцнер

Кракове (Г. Росинь-
Лейбница (Э. Кно-

XV в. в

издании математических рукописен

В нескольких докладах
номичеекпх рукописей: рукописного собрания библиотек

таблиц, которыми пользовались вФРГ) , астрономических
ска —ПНР), об исследовании и
блох — ФРГ).

Большая группа докладов
иомии на арабском Востоке н в арабоязычной Испании в средние века.

Наиболее интересными докладами на секции «Математика и
А. Ю Ишлинского (СССР) «Развитие и современные проблемы

была посвящена истории математикп, м еханики и астр

были:

механики», А. Т. Гри-
механика»
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горьяна (СССР) «Развитие некоторых направлении механики в СССР»,
(ЧССР) «О поиимапин апогогического

К. Берки
доказательства у Б. Больцано». Д У Даубс1

(США) «Математика и ф{1лософня у Ч. С. Пирса». Ж. Домбра (Фрамции) «Число
континуум в XVII веке», Д. Грея (Великобритания) «Подход Ф. КлеГша к математике
в 70-х годах прошлого века», Б. Мосс (Великобритания) «Происхождение алгебры
Клиффорда», С. С. Петровой (СССР) «Функциональные
Вронского», К. Скрнбы (ФРГ) «О

la
и

ряды и универсальный ряд
соотношении математики и теории музыки и начале

времени», Ф. А. Медведева (СССР) «О двух «примитивных предложениях» Бура-
нового
лп-Форти».

Иа секции «Физика и астрономия» было сделано более 60 докладов по самым раз-
и астрономии, в том числе 8 советских. Советские

и вызвали большой интерес и дискуссию: доклады
теорий поля»), Н. И. Невской («О забытых рабо-

.зрхне., границы „ерцодииеской сисгем

f Япга", см-грця:

Анализ содержания заслушанных
том. что сохраняются тенденции
последние несколько лет:

личным вопросам истории физики
клады были заслушаны с вниманием
Д. Д. Иваненко («Об истории
тах петербургских астрономов XVIII

до-

единых
в.»

иа секции докладов позволяет сделать вывод
исследований по истории физики, обнаружившиеся

интерес к научно-дисциплннариому подходу исследованиям
на стыке исторш, ц методологи,, ф„з„к„. к истор,,,, физики XX в
К методологии междисциплинарных исследований (см. «Вопросы
н техники», Л'Ь 2, 1981).

На секции «Химия» было
докладов охватывала почти все

о
в

разработке истории
истории естествознания

заслушано 42 доклада, в их числе 16 из СРР. Тематика
- направления современной химии. Доклады

разделить па две основные группы. К первой группе относятся
второй-доклады, посвященные анализу научной деятельности

Наиболее интересным из проблемных
таиия) «Природа химической

можно под
проблемные доклады
отдельных ученых,

докладов был доклад А. Дупкаиа (Велнкобр
революции». Автор рассмотрел основные

рыми пользовались для характеристики - сювиые
отметил, что эти характеристики касаются
тоды, эмпирические факты, язык
и т. п.). Ни одна из этих

ко

и-
критерии, кото-

и анализа химической революции. При этом он
различных элементов структуры химии (ме-

химни, социальная ориентация и организация науки
характеристик не может быть определяющей Лля

полной картины химической революции необходим ^
критериев, так и к их описанию и обоснованию.

Доклад В. Хорникса (Нидерланды) был посвящен химии
становления (1856—1885 гг.). Он
Автор на большом фактическом
кладных», «академических»

создания
комплексный подход как к подбору

красителей в период ее
явился примером комплексного анализа проблемы

материале нссладовал взаимодействие «чистых» н «при-

НИИ к прикладным на каждом этапе развития химии красителей

К. Рассела

Химическое общество 1868—1882» Нй - *^Р^‘<тическне люди: Ньюкаслское
НОГО (ЧССР) Шеорг;, „ческиТдзои™Г"'""““ "Р=ДСтаз„л доклад В. Нозог-

и реакция „а ..го ^еигскик Г'Гк r“T‘S"“"СКИП физик в Kdvkc опипяойг- о., * > в OU X годах л1Х в. англии-
,Т опираясь на эволюционные идеи Дарвина

генезисе химических элементов. Активный ^
делеева чешский

ых исследова-

развнл представления о
сторонник периодического закона Д. И Мен-

ь
химик

. Ьрауиер развивал идеи об эволюции химических эле¬ментов.

Активный интерес вызвали доклады Ю. И. Соловьева ^СГГР^ «гО
химии и физики в поонрггп hv    (.'-'-Cl ) «О взаимодействии

^  ̂ исторического развития», И. Мургулеску fCPP^ «п
витии физической химии з Румын,™.. В. Ю. Галла (СССР) 1о ^ ‘ '
первого румынского физкко-химнка П. Богдана (1873—1944)

роли К~е“ску П9021”Г7оГ°вLnu шипч ^ (iyU2—1970) в развитии органической химии
вари (ВНР) о деятельности А. Рупрехта —

».

раз-
научной деятельности

о
в Румынии, Ф. Сабад-

химнка конца XVIII в., Ю. Мацуо (Япония)
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я. Ван Спронсепа (Нидерланды) об английском химике Р. Кирване (1733—1812),
Я. Пинкава (ЧССР) о первом чешском фпзико-химпке Ф. Вальде (1861—1930).

Опираясь на работы советских историков химии Ш. Стсйберг (США) рассказала о
Ю. В. Лермонтовой (18-16—1919). Н. В. Федоренко (СССР)

и

научной деятельности
оз(гакомила слушателей с работами русских химиков (Мусин-Пушкин,  Соболевский,
Клаус, Куриаков, Чугаев), посвященными изучению химии платины.

Иа заседаниях секции «Биологические науки» советскими учеными были сделаны
,тва доклада: Л. В. Чеснова «Специфика развития эволюционной концепини в паразито-

История биогеоценологнн (В. В. Докучаев, В. И. Вернадский,лопис» и М. С. Гиляров
В. М. Сукачев)».

В первом докладе отмечалось, что изучение эволюции паразитов на клеточном уров
не открыло ряд специфических, качественно новых закономерностей их исторического
развития. Р. Кодрнану (СРР) высказал иную позицию; он рассматривал достижения
«клеточной» паразитологии как определенную тонкую детализацию уже установленных
макроэволюциоиных закоиомерностен. Е, Маковский (СРР) поддержал точку зрения
докладчика.

По второму докладу с обсуждением вопроса о сходствах п различиях в пошшашш
сложных феноменов «экосистема» и «биогеоценоз» выступили В. Соран (СРР) и Е. Ма
ковский (СРР). Они поддержали мнение М. С. Гилярова о том, что отождествление
указанных терминов зарубежными исследователями не корректно, ибо понятие «биогео
ценоз» глубже и точнее отражает сущность природных комплексов.

На секци1[ «Науки о Земле» было заслушано 29 докладов, из них 16 докладов по
истории географии. 13-по истории геологии и 1-по истории геофизики (метеороло
гии). Большинство докладов как5 по истории географии, так к по истории геологии ыло
посвящено развитию теоретической мысли, методов и средств исследовании, методол
гическим вопросам. Два доклада — В. А. Есакова (СССР) и М. Бассииа ( ) ьт
посвящены географическим экспедициям, проводившимся в середине XIX века на рус
ском Дальнем Востоке. В двух советских докладах нашла отражение история из>чення
естественных ресурсов (10. А. Анисимова-о минеральных ресурсах н И. А. Федосе
ева-о водных ресурсах). История геохимии не нашла отражения ни иа прошедшем,
ни на предыдущих конгрессах.

Доклад И П. Герасимова (СССР) «Современный лик Земли и его формирование .
посвященный 100-летию со дня рождения австрийского у^шного А. Вегенера, автор
теории континентального дрейфа, является примером исследования, в котором основное
внимание уделялось анализу исторической значимости научных достижешш и концеп-
ЦИЙ, принадлежащих прошлому, но привлекающих к себе повышенный интерес им
сегодня. Критически проанализировав труды С. Мехедиица и А. Геттнера П. Дейк
(СРР) показал что развитые Мехединцем в его фундаментальной монографии «Зе. .
(1931), представления о предмете и задачах географии явились более высоким ypoBi .
теоретического обобщения по сравнению с хорологической концепцией I еттнера.

Ю. Бабич (ПНР) в докладе «Науки о Земле и исследование пх развития
1ШЙ период», используя материалы географических конгрессов, показал происход!
в географии процесс дифференциации и развитие в географии интегрирующих i Д -
Г. Поси (СРР) рассмотрел развитие геоморфологии за последние десятилети , ●

-

кону (СРР)—гидрологии в Румынии. Р. Кастроп (ФРГ)  в докладе «Значение
в развитии географической мысли в Германии» провел сопоставительный анализ ге р^
фических работ нескольких авторов, начиная с Б. Кекермана и кончая а В р У
В докладе М. Гуптау (ГДР) «Развитие мысли и геологические знания в А1Л в. у
валось что геология, как и другие естественные науки, внесла вклад в

за столет

разработку эво ¬

люционной теории.
Повышетшый интерес аудитории привлек доклад

«Чарльз Лайель: частное и общественное лицо геологии», в
гражданская и научная позиции ученого, выраженные  в его
общественной деятельности.

Историю первого и решающего шага в применении географических
«Роль и значение крутильных

английского ученого Р- По

методов

логическим исследованиям осветил в своем докладе

ртера
котором рассматривались

публичных выступлениях и

к гео
весов

Л. Этвеша в исследовании минеральных ресурсов» венгерский участник конгр
Г. Чикн.
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в докладе И. А. Резанова (СССР) «История изучения проблемы горообразования»
было показано, что концепция Холла — 0га (горы образуются на месте геосинклпнале)!)
охватывает лишь частный случай. Горообразование — это процесс, пезависнмый от гео-
синклинального развития.

На секции «Техника и инженерное дело» было заслушано 48 докладов, в том числе
32 доклада ученых СРР.

На секции не было стержневой темы (или тем) , вокруг которых развернулась бы
дискуссия. По существу была представлена совокупность независимых
различных исторических эпох н стран. Можно отметить заметное предпочтение,
емое вопросам развития техники в XX в.

По тематике доклады делились на следующие 4 группы: общие вопросы истории
техники, прикладных исследований и проектно-конструкторских работ;
ученых и стран в развитие техники; история отдельных отраслей народного хозяйства
и техники; история технических наук.

Более половины всех

тем, касающаяся
отдава-

вклад отдельных

докладов было посвящено изучению истории отдельных от¬
раслей техники.

Вторую группу составили доклады,
иых. Значительный посвященные анализу творчества отдельных уче-

интерес вызвал доклад о развитии морского и инженерного дела
древней Индии (Ранганатха Рао, Индия).

В ряде докладов освещались общие

в

вопросы истории те.хники, в том числе эволюция
понятия «техника» и гуманистические критерии развития техники, а так же развитие мате
матического и предметного моделирования в исследованиях по энергетике (К. Симионес-
ку, СРР) и авиациошюн технике (С. Саидулеску, СРР).

(СССР) «Государственный план электрификации России
(1 ОЭЯРО) и возннкновеине пауки нового типа» было показано, что план ГОЭЛРО был
одним из первых проявлении науки социалистического общества. Важно не только то,

плане ГОЭЛРО содержатся идеи и черты подходов и методов, которые значитель
но позже (в 40-е и 50-е годы) вошли в общемировую практику (системны!!
концентрации производства II укрупнение мощностей, централизация управления «коль
цевание»), но н увязывание научных исследований с высокими

В докладе Ю, Н. Денисюка

что в

подход, идеи

социалыгы.ми целями.
В. Л. Гурнкова (СССР) «Голография; прошлое

стоящее, будущее» было показано, что начало работ  в области голографии
исследованиями Д Габора в 1947—1948 гг. и эффективной реализацией голограмм
(с). Леит н Дж. Упатииекс) имевшей место после изобретения лазера в 1962 г. В том
же 1962 г. Ю. Н. Денисюк, экспериментируя с толстослойными
объемные голограммы, для восстановления изображен!!
обычными источниками света.

и на-
связапо с

эмульсиями, создал
я которых можно пользоваться

В докладе И. А. Апокяна (СССР) «Основные
XX в.» была предложена

направления развития автоматов
система критериев для анализа внутренней

автоматов, т. е. чрезвычайно широкого класса устройств. Один
сложность) .может рассматриваться
прогресса в целом.

В докладе И. Стефана (СРР) был
инженеры и ученые в развитие техники
скин (ПНР) осветил вклад польских

Значительный

логики развити

дан анализ того нового, что внесли румынски

в
я

критериев (системная
в качестве показателя уровня научно-технического

из

е
и технических наук в XIX—XX вв. Б. Орлов-

инжеиеров и ученых XIX в.
интерес вызвал доклад Д. Ченнела (США) «Биологические корни

п  п характеристика взглядов шотландского ученого

■тегическои основы^ технического прогресса. По его миеишо, машины должны конструи-
роваться на базе исследований процессов в животных и растениях

С интересом также были встречены доклады X. Гарсиа-Диего (Испания)
ных гидравлических колесах в стране басков и П. Картнану (СРР) об истооин
ки в Румынии.

техники XIX в.»,

о камеи-
энергети-

Доклады, представленные
ширный круг проблем, относящихся

Большинство выступавших представляло румынскую науку. Был освещен
иых подходов, имевших положительное

секцию «История наук о человеке», охна

гуманитар
ватывали об-

к различным областям ного знания .
ряд интерес-

значение для разработки таких областей
имя как антропология, психология, этнография, лингвистика и др.

зна-
. но совершенно нс-
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мировому научному сообществу. В этом плане заслуживают в частности спе-
труды румынского ученого Штефана Одоблежи, о которых докла-

Бухарестского университета (Ф. Владика и А. Влади-

5[ЗВССТПЫХ

ииального внимания
дывала группа исследователей из
ка). В койне 30-х годов XX в. в Париже вышла на французском языке двухтомная ра
бота Одоблежи «Консонантистская психология», в которой развивался своеобразный,

современным языком кибернетический подход к различным системам — природ-
идеализированиым. Известно, что с двухтомником Одоблежи были

знакомы сотрудники И. Винера. Одоблежи предпринял попытку выделить ряд законов,
общих для любых систем (эквивалентности, компенсации, обратной реакции). Он пред-так и

говоря
ным, социальным и

ряд эвристических приемов, способствующих как индивидуальнойложил также
коллективной творческой работе.

Другим интересным pyMbincKiiNt исследователем, идеи которого созвучны современ*
„ым научным нскакнпм, был академик Георге Запан (1897-1976). В сообщении П. Му-
рссана (СРР) показывается, как используя идеи из различных областей знания (в том
числе ионную теорию возбуждения советского ученого П. П. Лазарева) Запан разработал
оригинальные методы объективной оценки психофизиологических качеств личности^

Новые данные, относящиеся к антропологическим исследованиям в Румынии были
доклаче И. Олтяну и Л. Олтяиу. Их сообщение представляло интерес не

спецначпетов в области антропологии, но н в области теории культуры и
изложены в
только для
психологии,

привлек внимание доклад
мость использования
Ш1Я человека как совокупности
лсм пауки II общественной практики.

Нсскодыш особ.шксм паходплся доклад Сейкя Шпа (Япония) ‘Новая перспект.ша

Б псторш, паук..», в котором была предложеа пер..од..зац..я всемир.ю.. ;
еогласпо которой первь..-, пер.,од (от VI в. до н. э. по III в. ... э.)
сческо.-, ..аук.., охватывавшей ..е только Сред..земиоморье, ..о также Китаи
Второй пер..од (Х-ХП вв.) представлен, по м..е....ю докладч..ка,
которой прпбл..31.тельно совпадает по врсмс.п. заметны., прогресс науки в ●
ромсн,.ан паука (нр..шедшая на смену класс.ческоп) схватывает три
XVII столет.:я, XIX столет.,я и XX столетия (до 1970 г.). В настоящее вРе™ н™™

особенности которого, автор, однако, не сформулн^оваж

необходи-
К. Шсймса (США), в котором подчеркивалась

принципов исторического материализма и марксистского объясне-
общественных отношений для решения актуальных проб-

повый период, отличительные -rnvrra в
в досаде о рол,, социальной пра.ет,.к„ в Р^звитин^ психофнзиологш, труда

(10. Знневнч I. М. Ярошеаскнй) было показано возди.ствис новых У „„ограмм.
указанной д..сц..илниь, „а выбор и разработку различных “‘“вдовател их програ
Общее паправлеш.е нсследовательского поиска рассматривалось с  Именно
.,.,тернал„зма-экетер..ал„зма ., традицнй, создаваемых научными школами. Имен
это обстоятельство вызвало интерес к докладу, в обсуждении которого

обобщающих историко-научных идеи.
агентирование междисциплинарности

географических

было подчеркну¬

то важное значение
Общей тенденцией обсуждения явилось

зна-

ивсех исторических периодовиия о человеке, характерного для

‘’°"н™секц,п, «Наука и общество» было заслушано о,шло 50 докладов п
Из этих до.еладов лишь немногие затрагивали “^Щие теоретические проблемы^
днмо, связано с тем, что для „сторнков науки тема «Наука и общество» ™
стельно новой „ проблематика здесь только еще „амечаетсн. выгодно^ыде
этом от.юшен.и. доклады исследователе., из Советского Со.оза и ГД . -.з„а„ия науки
общие проблемы, задачи, связанные с характеристикон общественного созна ^^^^
н образования в отдельных странах; значение для “бЩества конкретнь^х У

, связанные с организацией науки; вопросы, связанные си р
характеристиками деятельности отдельных ученых. К-ппоинков
циплин; вопросы

и
В докладе «Генезис и системный характер глобальных проблем» X

В. Коспрова (НРБ) акцентировали внимание на необходимости ^
богатства», включающего экономический, научно-техническ Р- си-

будет полезным при управлении
К. Мюллера (ЧССР) был

в

по-
тенциального
цпалы общества. Это понятие, по мнению авторов,
стемой «общество — природа». Содернсательный доклад
священ анализу научной политики в ncTopunecKoii перспективе.
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в докладе В. И. Масленникова (СССР) «Участие обществе1Июсти в разработке на
учно-технической политики СССР» били раскрыты демократические принципы формиро
вания научной политики при социализме. С. Иванеси (СРР) в докладе «1-1аука
ветственность» подчеркнула значение ответственности ученых перед обществом.

Ж. Песку (СРР) призвал, не ограничиваясь декларациями о связи пауки н общест
ва, способствовать осознанию необходимости

п от-

сотрудничества . Г. Л. Нссвстай;юв
(СССР), выступивший с сообщением «История науки и прикладные проблс.мы науко
ведения», указал, что история науки играет ие только конструктивную, но и «охранитель-
ную» роль, обеспечивая преемственность организационных форм научной деятельности;
отмечена важность истории науки для руководства наукой, в преподавательской дея
тельности и т. п. Р. Моцек (ГДР) в докладе «К вопросу о внешних факторах развития
науки» выделил группы направлений воздействия производственных отношений иа раз
витие науки. В ряде докладов наблюдалась тенденция подмены подлинного теоретико-
методологического анализа проблемы «Наука и общество» абстрактным схематизмом.

Обратил на себя внимание доклад Р. Проктора (ФРГ), «Политика нейтралитета в
, в котором автор по существу признает значеппе пар-немецкой национальной теории»

тниности в науке.

Новые историко-научные факты в своем докладе «О позиции немецких

пытател^ в отношении советской науки во времена фашизма» привел Г. Вендсль
(1ДР). Он убедительно показал, что немецкие естествоиспытатели, особенно в Берлин
ской Академии наук, крайне отрицательно относились к гитлеровской политике откры
той вражды к Советскому Союзу п его науке. П. Тамаш (ВНР) на основе конкретных
социологических исследований выявил динамику отношения BenrepcKoii обшествешюсти

естсствопс-

к науке в период 1950—1980 гг.

отдельным ученым вызвали интерес сообщения Б Лан
ге (ГДР) о деятельности И. А. Баричевского и Г. А. Грузинцева в области теоретиче
ского обоснования научных исследований (20-ые гг.). В докладе В. Висана США)
«Стратегия галилеевского учения и гнев папы» говорилось о различных трактовках

между Галилеем и церковью. На секции «Методологические
и философии науки» было заслушано свыше 70 докладов из 12
ловина докладов была сделана
разбить на 7 основных тематических

отношении
проблемы исторш

-и стран. Примерно по-
румынскимн исследователями. Доклады можно условно

групп: 1

¬
г

. Общие методологические проблем
пекты истории и философии науки. 2. Методологические проблемы истории и филосо
фии научного творчества (в том числе проблемы научного открытия). 3. Проблемы
мышления в истории и философии науки (логика и интуиция). 4. История н методоло
гия уровней и методов исследования. 5. Методологические проблемы
фии науки в работах выдающихся философов
ские проблемы истории и философии конкретных естественных наук 7 Методологиче
ские проблемы истории и философии общественных

обсуждения участников секции оказался доклад С. Р. Микуликского
(СССР), в котором на большом фактическом материале раскрыта роль выдающегося
естествоиспытателя В. И. Вернадского как историка „ауки, выдвинувшегопринципиальных положений

ы и ас-

исторни и филосо-
и естествоиспытателей. 6. Методологиче-

наук.

ряд
по методологии историко-научных исследований. Доклад-

запачу ученых выдвинул и обосновал
задачу разработки истории историко-научной мысли.

В докладе П. П. Гайденко обосновывалась необходимость
налистскому и экстерналистскому подходам

чик на основе анализа

противопоставить интер-
„„„ Д анализу науки комплексное
ние науки в культурно-историческом контексте. Л. А. Маркова,
К.. Маркса о становлении единой науки, говорила об основных
общей истории науки. И. Б. Новик
скнх форм моделирования.

рассмотре-
исходя из положения
принципах построения

остановился на закономерностях развития
показав возможности и ограничения применения

методов моделирования. Совместный доклад А. И. Равикович н 1
посвящен новому подходу к периодизации истории естествознания на основе предлага-
емого авторами классификационного метода. Я. П. Страдынь и Ю. И. Соловьев раскры-

страницы трудов П. Вальдена, показав, что последний предвосхитил
целый ряд идеи современных историков науки и науковедов, впервые применив в част-

ости, метод изучения научных исследований путем использования ссылок. В '
.  - Татаринова была изложена систе?ма оценок научной значимости открытий

исторпче-
различных

В. В. Тихомирова был

докладе
осно-
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ряде положений теории познания, в том числе, на понятии «физическая кар-
ВОЗМОЖНОСТЬ сравнительной оценки открытнк различных

ванная на
тика мира», что оОсспечиваст
исторических эпох.

Среди выступлений зарубежных ученых привлекли «Об-
„ Р Пантази (СРР) <^История науки как научная дисциплина^ X. Жоз^т (^РР) «ио

общественных наук». Л. Софоня, Н. Ионеску-Паллас (СРР)
эпистемологии научного исследования». М. Фехср (ВИР)— о

чся Л Поликаров «О доминайте научного исследования». М. Луа (Франция) «Вклад
Ать’берта Лотмана (1908-1944) в философию математики» н др.

В докладах на секции «История транспорта и средств связи
довольно широкий круг вопросов

транспорта, проблем связи и передачи
-космической пауки и техии-

небесных тел.

: С. Балаи

логикищая характеристика
«О логике и

(телекоммуникаций) в
— от истории железно-

XIX—XX вв.» рассматривался
дорожного автомобильного и Других видов

расстояние до истории авиационной и ракетно
радиолокационных методов псследованпя других

том числе 4 доклада по истории железнодорож-
исторпп ракетно-космической

истории связи, 1 —
сооружений (каналов) н

ин¬

формации иа
кн, а также развитие
Было заслушано около 20 докладов
иого транспорта, 4 — по истории аэронавтики,

общим вопросам истории транспорта, 2.

в
по

по ис-— по
2 — по

тор.ш'аптомобплестроенпя, 1-по псторпп гпдротехш.ческпх
1 — ПО истории радарной астрономии,

наряду с докладам,, по соцпально-экс
ИХ места в цсто-

важней-

связн большой ии-

заседанин секциитерес у участников
номическим техники, а также определение

факторам развития науки и назвать доклады: «Аэронавтика как
революции» (М. И. Оровяну, СРР).

(Ю. С. Воронков,
в 50-е —

- общества. В качестве примера можно
шнй фактор современной научно-техническон
«Социальные и научно-технические факторы ,^,ресса
СССР), «Железные дороги хак фактор общественно-экон

70-е годы XIX п,. (Т. Иопеску, СРР);- „р„5л„же„ие тематик.,
десятилетиям) истории транспор а

сообщений, были посвя-
технологки в

рип

исследований к
Во многих докладах четко

современности. Новейшему периоду (последним
технических средств телекоммуникаций, кроме уже упомянутых

и

щепы такие "°""Гкон"трудах г. Оберта»

.ci—ССС^,-^Р—СССР» (Б. В. Раушенбах, В. Н
двигателей на жидкомструнрование ракетных

’’“T06Lr7a“Mn"3,fyt:;,™™T"4"eL..^ заседай,,,", будет опубликован в следу-
ющем номере журнала.)

В. П. Карцев

75

L


