
торых рассказывается о деятельности хп-
л5ика-орга1Шка, много занимавшегося во
просами стереохимии
Крнтченко. Здесь, впрочем,
пункте напрашивается возражение: когда
речь идет о полемике Петрепко-Крнтчеп-
ко с другими химиками
глаза, что он всегда оказывается прав,
что выглядит не очень убедительно, тем

●более что позиция его оппонентов в доста
точной степени не раскрываются. Так, на
с. 63 мож!10 прочитать: «П. И. Петренко-
Критченко выступал с критикой
ций немецких химиков Крафта и Бншо-
фа... Петренко-Крнтченко считал невер
ными представления об абсолютно
бодном вращешш вокруг С—С-связей е
том смысле, что следствием этого принци
па является отсутствие преимущественной

П. И. Петренко
в  одном

бросается в

коицеп-

сво-

формы молекулы». Но именно такой точ
ки зрения придерживался и Бншоф, кета-

сказать, профессор Политехнического
института в Риге {Быков Г. В. Мстория
стереохимии органических соединений. М..
Наука, 1966, с. 134 и сл.).

То, что многие

ти

историки химии допу
скают в своих работах методические по
грешности
нас нет (как нет, впрочем, и за ру
бежом) соответствующего руководства пс
методике историко-научных работ. Одна
ко, даже не делая скидки на это обстоя
тельство, надо признать, что наши укра
инские коллеги создали полезный
иый труд по истории химии.

объясняется тем, что У

и цен

Г. В. Быков

МАТЕРИАЛИЗМ ПРОТИВ ФИДЕИЗМА

«Материализм против фидеизма» —
ма эта в нащеп литературе не новая, до
статочно широко и обстоятельно
пая, и те.м не менее она всегда актуаль
на. Последнее объясняется прежде всего
своеобразным, даже, можно сказать
радоксальпым фактом, а именно
в совреме!ШОм мире, в условиях стреми
тельного социального

те-

освещен-

па-
тем, что

II научно-техниче

нора.ма современной конфронтации науки
и религии, где характеризуются пр11рода
современного фидеизма и «наукообраз
ные» формы современной теологии. В сво
ей борьбе против научного мировоззрения
совре.менные апологеты религии давне
уже отказались от традиционной полити
ки силового давления,
рического неприятия и осуждения фактов
науки, противоречащих
иия. Сейчас '
допускающая и

жесткого катего-

истинам откровс-
на их вооружении доктрина,

разрешающая использо

ского прогрессса, возрастания роли тех
ники и научного знания, в условиях ак
тивного, мощного наступления науки и пе
редового диалектнко-матерналистическогс
мировоззрения на религию — в этих усло
виях борьба между ними не затихает, нс
ослабляется, а, напротив, еще более обо
стряется. На это обращает
предисловии к книге акад. П. Ы. Федосе-

«...утвержденне принципов диалекти
ческого материализма, научного мировоз
зрения происходит сегодня в условиях
более обостряющейся идеологической
борьбы на мировой арене» (с. 8). Анализ
этого феномена — характернейшей
ппчнейшей черты идейной жизни
меипого общества в последние
тия — составляет главное
цензируемой книги'. Не
книге М. П. Тапочки -
методологическом плане —
ней обстоятельно

внимание в

ев:

все

II ти-
совре-

десятиле-
содержание ре-

менее важное в
в идеологическом и

это то, что г
раскрыто непреходящее

вание науки для ...защиты религии. Наи
более дальновидные теологи под давлени
ем новых научных открытий идут на

- уступки, признают необхо
димость определенной ревизии теологиче
ских идеи, пересмотра и модернизации

традиционных религиоз-
осиовоположеиий. Однако, как пока-

в книге, призывы теологов ассими
лировать науку, включить
скую апологетику нацелены
итого на то, чтобы
ное научное знание
сферу воздействн
самым ее

значительные

всего арсенала
ных
заио

ее в теологиче-
в конечном

подчииить совремси-
религии, ограничит!

пауки, доказать тем
неуверенность и зависимостг

я

религии. Ратуя за контакты с наукой
современные теологи
вывают ее открытия.

от

искаженио истолко-
.  находят в пей «но

ые аргументы» для доказательства вели-
” слабости человека, иичтож-

иости его усилии познать мир, овладеть
го тайнами.^ Автор разоблачает мнимую

концепции, приводит инте
ресные факты из истории науки, свиде
тельствующие о несостоятельности всей

«теологического
-  интересны и поучительны

в этом плане процитированные автором
слова выдающегося советского физнкг
С. И. Вавилова о том, что вокруг иаук!'
и около научных открытий всегда
таются развиваться, и даже с большим
напором, разные философские идеалисти-

этой линии ■
ма». Особенно аваигардпз-

«пы-

значение для нашего времени ленинской
критики фидеизма, особенно тех его ра
бот, в которых проанализированы основ
ные принципы научного
ского мировоззрения -
тическая действенность

материалистиче-
II показана нх прак

идеа.,,,ст„тес,шя фплософ„„®°Гр?лппш
Особый интерес, па наш

в

взгляд, пред-
кпигп, где дается па-ставляют те части

1
Гапочка М. Л. Матер

фидеизма. Ленинские
фидеизма и
дат, 1980.

иализм против'
принципы критики

современность. М„ Политиз-
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обстоя-
маги-Соч., т. 20. стр. 347). В книге

телыю прослеживается основное
стралыюе направление этого процесса,
раскрывается неодолимость научного про
гресса, неизбежность победы науки над
фидеизмом. Вместе с тем, и это хорошо
показано в рецензируемой монографии,
современная картина освобождения нау-

религни будет неполной н__односто-
видеть и другой, проти-

Как верно под-

кн от
ронней, если не
воположпой тенде!щин.

ческис формы», что «аргументы в польз}
нлсалистическнх или религиозных выво
дов черпаются непосредственно из резуль
татов новой физики» (с. ПО).

Одним из средств борьбы с наукой г
багаже современного фидеизма служит
положение о том, будто научное познание
ограничивается ролью наблюдателя, фик
сатора событий, фактов. Идеализм и ре
лигия отказывают науке в праве на по
стижение сущности реальных вещей и яв
лений. Науке приписывается
HiHiecKiiii, операциональный
Опровергая домыслы современных фидеи
стов. пытающихся дискредитировать по
знавательные возможности науки, М. П
Тапочка нс ог])аничивается
теоретического значения

только тех-
характер

выявлением
марксистской

чеокивает М. П. Тапочка, религия пере
живает глубокий кризис, 110 она не капн-

окончателыю, к выяснение ее
затягивается даль-тулировала

«претензий» к науке
ше, до нашего времени.

Апологеты религии отстаивают

моса и трапсцсидситиого мира.
естествознания ком-
первых трех сфер, в п°следнеи^ф^^^ре ко^
петеитиы лишь философ! „рдд сторо-
с. 109). А вот признание с ДРУгои f
„ы-слова спешшшюта "«религия бу^ет
кстиои техники Д. Коула. отно-

пр,шесет обоюдпую ^поучителен

в
и

II

теологу...» (с. 11 П ● у „.„ратного ученого,
в этом плане ^„ных нейрофизио-
одпого из Экклза. яро-
логов современности Д ' активного
го противника совме-
защитника "^рофнзиологии

„ден совремеш о ^
irn ппотиворечнвы,

леннямн. п сложном характе-

стпть
с идеализмом и

оии свидетельств} ют о религии, с
ре противоборства бывает фуида-
1ом. что натиск ^аукн подрьшает
мент религиозного Но — на
лигия уступает свои рдпочка — от-
этом ставит акцепт М- у^ра-
сюда вовсе не следует, *злц„ал, свою
тила свой социальный функ-
иитегративпую .^^^/ает новые ру-
цию; отступая, она и со-
бежи, возводит ,fa пути научно-
здает новые препятствия на п}ти
го познания.

Этот гибкий подход к
ГИИ в современных УСД®*^” ,р,

оненке ро

теоретическую и ...qb
цшо, мобилизует заш .„зрсцпя
материалистического мировоззрени
тивиую наступательную б
новейших форм "ДС^^Д^У”® " 15^[вая моно-

Завершая рецензию и отметим,

ли релн
дает верную

ориента-
научного

на ак-

графию М, П. "аппе новизной и
что она привлекает триала, чет-
шнротой использованно! постановкой
костью авторской ёзиое исследо-

■ ®™п7обл»
социального про

ныне

новых вопросов
ванне актуальных

борьбы
н

критики фидеизма, он распространяет эту
критику па сферу социальных проблем,
выявляет рсакцпоипую социальную роль
фидеизма, разоблачает попытки буржу
азных идеологов использовать идеализм
и религию с целью отвлечения сознания
широких масс от задач революционного
преобразования современного общества.

Еще одна примечательная черта совре
менной религиозной апологетики это
стремление теологов в макснмалыюн сте
пени использовать в своих целях протп-

слабостп мировоззренческихворечия и
позиций выдающихся ученых, по-своему
внпмателыюе и бережное отношение к ре
лигиозным убеждениям отдельных
стпопспытателей. Пусть эти убеждения
●сретичпы, несовместимы с религиозной
ортодоксией — все это для современных
адептов религии пе имеет решающего зна-

всего сам факт ре-
выдастся

есте-

чепня; важен прежде
лигиозности ученого, который
теологом «за „свидетельство" неоспоримо
сти религиозного чупства, того, что паука
якобы сама рождает религиозность уче
ного. является одним из путей позпаппя
бога» (с. 123).

Нередко теологи ссылаются на «рели
гиозность» А. Эйнштейна, видят в нем
ученого, будто бы сыгравшего важную
■роль в осуществлении симбиоза науки и
религии, якобы открывшего путь к прп-
●шаипю отпосителыюстп всего сущсствую-

абсолютностп■щего и к доказательству

I

бога. Однако, как показывает автор, оп
ределенная двойственность в мировоззрен
ческой позиции выдающегося ф1юнка пс
заслоняет того факта, что для Эинштен-
на религиозная терминология была лишь
внешним привеском, что его понимашю
религии было весьма далеко от теологп-

главенствуюшую роль в его
же как и многих вы-

чсского, что
мировоззрении , так
дающихся ученых XX века, занимал есте-
ствечтонаучнын материализм.

Рассматривая актуальные философские
проблемы борьбы научного и религиозно
го ммровоззрення, автор напоминает из
вестные слова Энгельса о том. что с со
перника «начинает свое
оспобожденне естествознания
ГИИ», что выяснение между ними отдель
ных взаимных претензий затяну.^сь до
●наших дней (см. К. Маркс и Ф. Энгельс.

летоисчисление
от теоло-

, научногоскон
пресса. JJ. И. Греков
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