
Сущность эволюции заключается в перехсле от первого способа, сопро
вождавшегося эпизодическими актами внедрения отдельных новшеств,
ко второму, основывающемуся на постоянной реализации достижений
науки II техники. Техническое развитие становится постоянной функцией
современного предприятия, осуществляемой наравне  с текущим выпу
ском продукции. Эти две функции следует рассматривать как самостоя
тельные, поскольку они могут выполняться независимо друг от друга и
обладают самостоятельными результатами. Более того, они противостоят
друг другу, изготовление продукции нуждается в стабилизации всех фак
торов производства, научно-техническое развитие означает отрицание
стабильности, ломку. В силу этого главным тормозом на пути внедрения
научно-технических новшеств выступает объективный фактор, кореня
щийся в самом устройстве экономического механизма. Этим фактором
оказывается количественная сторона и связанное с ней стремление к
выполнению плана по объему продукции. Стадия обособления науки

г,г Стало очевидным, что наука „ текущее про-
соелственные управляются по-раз.шму, по и непо-
личпя сямпу ^ необходимо учитывать раз-
варьирует ’ «технология внедрения» существенно

vcT^miTb^^^o^H^6vj?p стадия призвана отмеченное противоречие

ГрГводств!™на"баз^ при°ор"\\™ интеграц!„о иа^ки пВОЛ СТПЯ науки. Поскольку обе стороны пропз-

служат общей конечной целТ^'^мяк совершенствование)

Г ГпГГ""' ™~ДслжщГбГ“н:йд:“"'““^ удовлетворе-
тием.' ЕднныГон oKaScT

механизм, сочетаю-
и научно-техническим развп-

органически объединяющий''зТаштоГпп’ P^^^i'^nbiBaTb план,
ному совершенствованию производства
связей науки и произволствя ^ образом, будущее взаимо-

научио-тех^н„кощр'’ои'з^"с™еннГо\^^^ир^

только''отметаТь°УуторядочитГ^^^^^^ ° Динамике позволяет не
неннй, но н раскрьк';Гх пршшны происходивших изме-
преобразования предстают кпмппЛ Разрозненные, казалось бы,
цесса. Прослеживание этого пвопррря^^^" единого эволюционного про-

денцнй свидетельствуют о тохд что наукГв'нХТ"
начале новой стадии в своем с - ^ нашей
кой анализ позволяет увидеть
этой новой стадии.

стране находится в
организационном развитии. Более того, та-

некоторые черты организации науки на

«Литература
1. Маркс К. и Энгельс Ф. Соч, Т. 46, ч. II
2. Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 36.
i' Л^ахтинТ. Л.' ^^Д-во АН СССР. 1932.

номики, 1978, № 7. и lecKoro уров1гл производства.— Вопр. эко-
5. Калиновская Т. Н. Планирование

дукции. М.: Наука, 1985.
?■ га.зета, 1984, № 15, 12 апретя
7 . Мерсон Ф. Л. Научно-техническиГ! персонал.—В ки ● Огнтиг

Экономические проблемы. М.: Наука, 1983. О1сновы

повышения техпнко-экоиомического уровня про-

управлепия наукой.

EVOLUTION OF THE ORGANIZATION OF SCIENCE
AS A S

IN THE USSR
UBJECT OF HISTORICAL RESEARCH

G. A. LAKHTIN

Tile mam tendency of tlie science’s transformation into the leading factor of econo
mical and social development of society is followed and the main levels of tins process
are outlined. It is shown, in which way the main tendency is manifested in the evolution
of the separate levels of science organization.
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развитие научного потенциала СССР

в. и. МАСЛЕННИКОВ

Научный потенциал, на наш взгляд, можно определить как совокуп
ность объективных возможностей общества по развитию науки и науч
ному обеспечению практического освоения ее достижений в исторически
определенных социально-экономических условиях. В него входят науч
ные знания, кадровые, материально-технические, финансовые, организа
ционные и другие ресурсы, используемые для развития науки. Задача
настоящей статьи — дать иа основе раскрытия тенденций укрепления
базы H3V4Hbix исследований в нашей стране периодизацию развития на-

СССР, сделав одновременно некоторые сравнитель-
научных ресурсов Советского Союза и других

учного потенциала
ные исторические оценки
стран, прежде всего США.

Основы развития научной базы

Для дореволюционно!! России были характерны отсутствие государ
ственного планирования и управления научно-техническим прогрессом,
разобщенность научно-исследовательских работ в немногочисленных,  не
больших II плохо оборудованных научных учреждениях (их иасчитыва^
лось менее 300), скудость финансирования, отсутствие систематических
и прочно налаженных связей между наукой и производством. По оценке
П Н Вальдена, в предреволюционной России химиков было в 12 раз
меньше, чем в США [9, с. 17]. В 1913 г. Россия в расчете на 100 тью чел.
населения имела всего лишь 7 научных работников, тогда как США
почти в 11 раз больше —75 (рассчитано по: [5, с. 9, 125; 7, с. обЗЦ. иго-
воримся, что здесь и далее численность чгучных работников в США при
ведена в сопоставимый с СССР вид в ш.-стветствии  с методикой, разра
ботанной автором; в обеих странах учтены научные  и научно-педагоги-

работники как физические лица, занятые во всех отраслях есте
ственных, технических и общественных наук (подробнее см. [10]).

После победы Великой Октябрьской социалистической революции
-- получать практическое подтверждение положение о

ликвидируя социально-экономическую основу эксплуатации трудящихся
собственниками средств производства, социализм обеспечивает небы
валое ускорение развития производительных сил, п  в том числе науки.
Несмотря на то что революция победила в отсталой стране, к тому же
сильно разоренной империалистической войной, иностранной военной
интервенцией и гражданской войной, преимущества нового обществен-

сталн сказываться иа развитии экономики и науки уже в пер-

ческие

том, что,стало

ного строя
вые годы Советской власти.

Победа Великого Октября сыграла революционизирующую роль в
пазвитпп теоретических принципов и практических форм организации
науки В пашей стране впервые в мире стали закладываться основы го
сударственной научно-технической политики как целостной совокупно-

^  плановых мероприятий социалистического общества по развитию
науки и использованию ее достижений в интересах всего народа с учетом
специфических потребностей прогресса самой науки. Научная обоснован-

сти
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руководства развитием общества была естественным образом рас
пространена и на политику государства в отношении науки. Ее развитие
стало всенародным делом, а доступ к научным исследованиям
люди всех слоев общества, всех национальностей. В
чество

ность

П0ЛуЧ1!ЛИ
итоге научное твор-

стало приобретать массовый характер, наука была приобщена к
участию в решении узловых социальных проблем, все более превращаясь
в растущую по своему значению, преобразующую социальную силу

Значение науки подчеркивал В. И. Ленин, говоря, что коммуинстиче
ское общество можно построить, только опираясь на высшие тостижения
науки II техники. В 1918 г. в «Наброске плана научно-технических  работ^>
В. И. Ленин выдвинул в качестве основного ориентира научно-иссчетп-
вательскои деятельностч! ее сочетание с задачами социально-экономиче
ского преобразования Советской страны [1]. Это был первый историче-
кн ^ котором, исходя из объективных данных^ развития^чау-
ки, были опредрены главное направление и цель научной работы
в масштабах всей страны. раооты

Еще до революции в среде прогрессивных ученых России зрели идеи
цессТ’’па',мт‘''' части общедвмократпческого -
ооганпчяпи социальной ответственности ученых, общенацпоналыюн

координации научпоГ! деятельности, создания крупных
у штывающих требования социально-экономического развития
са самой науки научно-исследовательски
иационных учреждений. Эти идеи
надским,

про-

и прогрсс-
X институтов и научно-коорти-

тт д т, ,^^'^'^^^ззывались академиками В. И Веп-
и V V Тимирязевым, А. П. Карпинским, И. П Павлов

Ольденбургом. Н. С. Куриаковым
иЛо поддержала эти идеи и при прямом участии их
^ала активно реализовывать их.

Уже тогда, в тяжелых для Советской
сталости экономики, -
технической политики
нах,

ым,
п др. Совет-
авторов на-

власти условиях разрухи и от-
в стране стали решаться многие пробле.мы научно

оазвнтыу П о ' некоторые из которых в капиталистических
десятплетг Denver “'ьношенпи, начали ставиться
научной Это —государственное планирование и координация
уровнях выСш"
пользопяияг:» управлепия, планомерная подготовка
нейшихГс^лоГптр'" централизован,юе финаиенроваине

ного значения (ГОЭЛРО'> Иг’тппыг/тг программ иациоиаль-

гораздо большей '„"ере; -м ̂ *Г<о1либУдТуго?=я^РвГо"и:Г^° “
с'рпчУ'яж «беепечило результаты' м.грового з,ш°еш.я пТ
c^209J. Дж. Бернал, анализируя развитие общемирового научио-опппп’
зацгюшюго процесса, отметил, что впервые качественно новые отиоЕ я
науки и государства стали вырисовываться в СССР а затем в пао
ных видах и формах стали достоянием других стран [12 с

и перспективного планирования развития 'i
LLLF насчитывает более шести десятилетий. Планирование
нической частью и главным средством
формированием

стра-
лишь

и  1!С-
важ-

шко-
си

науки в
стало орга-

государственного руководства
и развитием научного потенциала, совершеистзоваииа

его структуры и повышения эффективности его функционирования мётодология и методические положения ’по планированию научных работ
систематически развивались и улучшались н, хотя не всегда отвечали
полной мере требованиям научно-технического п соцналыю-экономиче
ского прогресса, на всех этапах развития научного потенциала базио
вались на следующих основаниях: I) социальные

в

0-
и экономические цели
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общества как исходный момент формирования планов научных исследо
ваний II технических разработок, определение тематики конкретных
исследований самими учеными и научными коллективами, исходя из за
дач, поставленных обществом, и из структуры развивающегося научного
знания; 2) концентрация усилий на важнейших направлениях научного
поиска; 3) осуществление всего процесса планирования и контроля за
ходом выполнения работ в демократической атмосфере творческих кол
лективов.

В свете сказанного хорошо видна беспочвенность «обвинений» социа
лизма в том, будто он «нетерпим» к свободе научного творчества, будто
попытки «планировать науку» приносят только вред  и т. п. Нельзя не
подчеркнуть, что Конституция СССР не только провозглашает,
«в соответствии с потребностями общества государство обеспечивает
планомерное развитие науки и подготовку научных кадров» (ст. 26), по
II гарантирует права советских гра^кдан на труд, включая научное и тех
ническое творчество, на образование, свободу научного исследования,
закрепляет права авторов, изобретателей и рационализаторов, другие
широкие права, свободы и общественные обязанности, прямо касающие
ся научных работников.

С планированием тесно связана и другая функция управления —
ординация II кооперация научных работ, которые в условиях обществен
ной собственности иа орудия и средства производства позволяют избе
гать дробления национального научного потенциала, неоправданного
дублирования усилтй ученых, объединяют научные силы страны в еди
ную систему (подробнее см. [13, гл. V]).

что

ко-

Этапы развития научного потенциала

Советский научный потенциал, взятый в целом, в своем развитии
прошел следующие основные этапы. В период от 1917 г. до середины
80-х годов на ученых было возложено выполнение следующего социаль
ного заказа; обеспечить в научном отношении строительство социально-
экономической основы нового общественного строя. Ученые приступили к
систематическому изучению и обследованию естественных производи
тельных сил страны, осуществляли научное консультирование по вопро
сам быстрейшего восстановления и подъема экономики, способствовали
перестройке всего народного хозяйства на основе высших для того вре
мени достижений науки и техники с обеспечением ведущей роли тяжелой
промышленности, активно участвовали в организации  и успешном осу
ществлении культурной революции, в том числе в создании социалисти
ческой системы массового народного образования и просвеидения.

В этот переходный от капитализма к социализму период государст
вом были выделены иеобходшмые ресурсы и проведены организационные
мероприятия для формирования научного потенциала, отвечавшего по

перед учеными задачам. Масштабы и качественные харак
теристики созданного научного потенциала, его способность ставить и
решать исследовательские проблемы в корне отличались от того потен
циала, который существовал до Октябрьской революции. К. 1940 г. в стра
не насчитывалось 2359 научных учреждений, в том числе 817 высших
учебных заведений [5, с. 506]. Численность научных работников в стране
возросла с 11,6 тыс. в 1913 г. до 98,3 тыс. человек в 1940 г., т. е. в 8,5 раз.
К 1940 г. общее число лиц, занятых в науке и научном обслуживании,
достигло 362 тыс. чел., а расходы на науку — 300 млн. руб. в ценах, со
поставимых с современными [5, с. 125, 128, 405—406].

Радикально изменилась структура научного потенциала. До револю
ции основной объем научных исследований осуществлялся
учебных заведениях, где работало более половины всех научных работ-

ставлеиным

в высших
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ников страны. Академия наук, на протяжении XVIII —первой половины
XIX в. объединявшая крупных ученых и игравшая большую роль в раз
витии ведущих отраслей знания, к началу XX в., в условиях отсталого
социального строя и реакционной политики царизма, потеряла значение
главного научного центра. В 1914 г. в составе Академии наук были
один институт, пять лабораторий и работало 109 научных сотрудников
114, с. 28]. Научных учреждений в отраслях промышленности и хозяй
ства было крайне мало.

Но дело заключалось не только в малочисленности научных учреж
дений. Не было координирующего их работу центра, что приводило к
стихийности в работе и распылению сил. Возникшие во Франции, Герма-
нш и других странах в конце XIX в. и широко распространившиеся в
XX в. как одна из главных форм организации научной работы научно-
исследовательские институты получили крайне слабое распространение
в царской России. Ценный вклад русских ученых в мировую пауку до-

в дооктябрьский период не благодаря, а вопреки системе опга-
низацни науки, ‘

На протяжении уже первых двух десятилетий существования Совет
ского государства в стране был создан один из крупнейших в мире на
циональных научных потенциалов, характеризующийся самой прогоес-
сивнои организационной системой, обеспечивающей планомерное вами
тне научных исследований, позволяющей налаживать действенную
координацию работ, рационализировать внутреннюю структупу научного
потенциала и, в частности, пропорции между видами  и этапами исследо
вании II разработок. Были сформированы три основные подсистемы науч
ного потенциала: 1) академические учреждения для выполнения пришу
щественно фундаментальных исследований во всех отраслях наук^с ппр
вращением Академии наук в ведущий научный центр, решающий большие
и сложные задачи общетеоретического и народнохозяйственного значе
ния, координирующий научную работу в стране; 2) исследовательские
организации высших учебных заведений, осуществляющие все видь и
формы научных изысканий силами квалифицированного научио-пепягп
гического и исследовательского персонала, а также аспирантов и студен
тов, 3) научные учреждения промышленности, сельского хозяйства и
других народнохозяйственных отраслей, занятые в основном nmiKmnf.
МИ научными исследованиями и разработками ' ^ адпы-

Показательно, что уже в 1918-1919 гг. было организовано 33 кпуп
ны,. по тому времени научных института, в том числе Институт Лизи^
химического исследования твердого вещества. Центральный ячпог,^”
динамический институт, Научный автомоторный институт

Институт прикладной хпм1ш

В этот же период стали закладываться и основы
учета научных ресурсов. По инициативе

всего

стигался

ко-

статистического
II под руководством пеппеллг^ч

ного секретаря Академии наук акад. С. Ф. Ольденбурга был оргашюГ
ван широкомасштабный учет научных кадров и научных учвежает,?,'
на базе которого в 1920—1928 гг. было издано шесть справочинкоГ 4 ’
была одна из первых работ такого рода в мире. Ее важность подчепкт,,
Альберт Эйнштейн в беседе с С. Ф. Ольденбургом в 1926 г. [16] ^

Численность научных кадров в Академии наук возросла с 276 в 1917 г
До^7090 человек в 1937 г., в ее составе было образовано за этот период

лабораторий, обсерваторий
опытных станции н т. п. Начался процесс создания республиканских  ака
демий наук: в 1919 г. начала функционировать Академия наук Укпяпи'
ской ССР, в 1928 г.—Белорусской ССР. В 1929 г. была создана Все
союзная академия сельскохозяйственных наук, в 1937 г.— Академ!
кохммунального хозяйства РСФСР.

Для удовлетворения быстро растущих потребностей народного хозяй-

129 научных учреждении — институтов. и,

1Я
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ства, II в том числе науки, в обученных кадрах была сформирована ши
рокая II прочная образовательная база. Ьсли до Октябрьской революции
3/4 иаселс'ппя страны было неграмотно, то уже к концу 30-х годов по

жителей СССР вышел начислу учащихся школ и студентов на тысячу
первоеЧтесто в Европе и существенно приблизился по этому показателю

США. Особое внимание уделялось подготовке специалистов техниче
ских дисциплин, необходимых для углубления процессов пндустрпали-
зашш; по доле студентов технических подразделений высшей школы в
общем коитиигеите студентов СССР более чем вдвое опередил Герма
нию и в 6 раз — Италию (рассчитано по: L5—7]).

Созданная к середине 30-х годов разветвленная сеть научных учреж
дений, укомплектованная квалифицированными кадрами, подготовлен-

большинстве за годы Советской власти, позволила создать
стране непрерывный фронт науки, т. е. развернуть фундаментальную

исследовательскую работу во всех отраслях знаний  п по
советской

к

нымп в своем
в
и прикладную
всем важнейшим научным проблемам . Крупные достижения

в 20-х и 30-х годах существенно содействовали социалистической
подъему сельского хозяйства.

науки
индустриализации, коллективизации и
укреплению обороноспособности страны в условиях капиталистического
окружения.

Второй этап развития
вает период с середины 30-х до середины 60-х годов, когда перед учены
ми были поставлены задачи научного обеспечения дальнейшего развития
социалистического общества. Этот этап был прерван нападением фашп^-
стекой Германии па СССР в шопе 1941 г. В годы Великой Отечественной
войны, несмотря иа то, что многие ученые погибли, защищая Родину, что
немеико-фашистскимп захватчиками было уничтожено 605, т. е. более
четвертой части всех научно-исследовательских институтов страны, уче
ные успешно решали научные вопросы развития боевой техники и техно
логии производства в оборонной промышленности, одновременно продол
жая фундаментальные и прикладные исследования в важнейших отрас
лях и направлениях науки. В годы войны продолжалось развитие сети
научных учреждений, были образованы Академия педагогических наук.
Академия’ медицинских наук, ряд академий наук в союзных республиках,
были открыты новые заповедники, в которых, как и  в созданных ранее,
велись работы по охране природы.

Послевоенные годы второго этапа развития советского научного по
тенциала совпали с начавшейся в мире с середины XX в. научно-техни
ческой революцией, что привнесло существенно новые моменты в струк
туру II темпы роста этого потенциала, в содержание социальной функции
науки, которая стала все более превращаться в непосредственную про
изводительную силу общества. Расширение и углубление процессов
цналпстической экономической и научно-технической интеграции в рам
ках мировой социалистической системы стало оказывать растущее во -
действие на дальнейшее развитие сове'^ского научного потенциала (.
и потенциалов других стран — членов СЭВ). « ой ч тип

-

С 1940 по 1965 г. численность научных работников возросла с уо,о 1ь^.
до 664,6 тыс. человек; лиц, занятых в науке и научном
с 362 тыс. до 2,4 мли. человек; расходы на науку гГ
до 6,9 млрд, руб., а число научных учреждении — с 2359 до
128, 405—406]. В этот период завершилось образование академии Hayi
во всех союзных республиках, бькт основан крупный научный центр в ьи-
бири, ускорилось развитие научной базы в других регионах. ^  п

Созданная западными державами обстановка «холодной воины
ядерпого шантажа, их отказ от принятия советского
прещении атомного оружия вынудили СССР ускорить решение ур
проблемы II создать атомную бомбу в 1949 г., в результате чего Оь
ликвидирована атомная монополия империализма. Вместе с тем акпш

отечественного научного потенциала охваты-

со
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Таблица 2
Затраты на науку в процентах к

произведенному наиионалыюл5у
доходу*

Таблица 1

Численность научных работников в
расчете на 100 тыс. чел. населения

СССР. %
к США

СССР. %
к СШАГод СССР СШАГод СШАСССР

19401913
1940

0,975 9,3 1,5** 007
1965 3,639,2 5,2130

771
51 09

19851985 4,870,0 5,3536 91

Примечание. Рассчитано по: [5—8].

‘Затраты на науку и иашюналы1Ы|! доход
США прннедеиы п conocramiMMii с СССР инд.

●● 19И г.

Примечание. Рассчитано п©: [5—8].

иые исследования по использованию атомной энергии  в мирных целях
привели к созданию советскими учеными, конструкторами и рабочими
первой в мире атомной электростанции в i954 г. Были развернуты
дования и разработки в области реактивной! авиации, ракетной те.хиики,
ЭВМ, иа базе которых созданы первоклассные реактивные
вая

иссле-

самолеты.пер-
отечествеиная электронная счетная машина (1950 г.) и т. п. В 1957 г.

был запущен первый в мире советский искусственный спутник Зсмли^
а в 1961 г. состоялся первый в истории человечества полет Ю. А. Гага
рина на советском космическом корабле. В 1959 г.  в СССР был построен
первый в мире атомный ледокол. В основе этих ярких достшкйипй совет
ской науки и техники лежали глубокие фундаментальные
боты, развернутые отечественными учеными
блем, направлений и отраслей наук.

На своем третьем — современном этапе развития {с середины 60-х
годов) научный потенциал в ходе своего функционирования призвз!!
формировать теоретические основы планомерного и всестороннего совср-
шеиствования развитого социализма, построенного в СССР, обеспечивать
в научном отношении решение основных задач дальнейшего
ння советского общества к коммунизму иа основе
экономического развития страны. Практическое
шпх достижений }1аучно-технического прогресса становится все бочее
важным фактором развития экономического потенциала СССР п друшх
социалистических стран, а сфера науки и техники —все более важной
областью исторического соревнования социализма и капитализма

Как отмечено в проекте новой редакции Программы КПСС, «партия
будет всемерно содействовать дальнейшему наращиванию и эффектив
ному использованию научно-технического потенциала страны, разверты
ванию научных исследований, открывающих новые возможности крат
ных, революционных сдвигов в питенснфикащш экономики. Должно быть
обеспечено повсеместное внедрение новейших достижений науки и тех
ники в производство, управление, сферу обслуживания и быта. Нау '
в полной мере станет иепосредствешшй производительной силой»^Г4
с. 32—33J. ^ ’

В ходе современного этапа в развитии научного потенциала

научные ра
но широкому спектру про-

продвпжс-
ускоренпя соцпалыю-

использоваиие иовсп-

ка

,  страны
усиливается значение качественных, иитепсивиых факторов за счет ко
личественных, экстенсивных факторов роста. Однако переход к преиму
щественно иитеиспвному типу развития научного потенциала не подра
зумевает приближения к «пулевому росту» ресурсных вложений в науку
(подробнее см. [13, с. 238—249j). За первые два десятилетия третьего
этапа развития научного потенциала, т. е. к середине 80-х годов, чис
ленность научных работников приблизилась к 1,5 млн. человек, а общее
число лиц, занятых в науке и научном обслуживании, достигло 4,5
человек; затраты на науку превысили 27 млрд, руб.; количество научных

млн.
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учреждений, по-видимому, стабилизировалось в пределах между 5 и
6 тыс., в том числе количество вузов достигло в 1985 г. 892 [б, с. 86,
182—183, 250; 17, с. 71]. Возросло число научных областей и направле
ний, на которых советские ученые вышли на самые передовые рубел<н
научного поиска, добились достижений мирового класса (области фи
зики. химии, математики, исследования космоса, наук о Земле, атомной
и тергчоядериой энергетики и др.).

Если сравнить относительные уровни развития некоторых из глав
ных, наиболее поддающихся сопоставительному измерению составляю
щих научных потенциалов СССР и США и их динамику за весь рассмат
риваемый в статье период, то выявится картина, показанная в табл. 1
и 2. Она говорит сама за себя.

На рельсы интенсивного развития

Апрельский II октябрьский (1985 г.) Пленумы ЦК КПСС, проекты
новой редакции третьей Программы партии и Основных направлений
экономического и социального развития СССР па двенадцатую пятилет
ку и иа период до 2000 года, представленные к рассмотрению и утверж
дению X.WII съездом КПСС, поставили перед советской наукой крушю-
.масштабные, стратегические задачи столь большой социально-эконо ми
ческой и политической важности, что выполнение их делает необходимым
вступление научного потенциала в качественно новый период своего раз
вития. Этот период должен характеризоваться решительным поворотом
науки к нуждам общественного производства, а производства — к науке.
Необходимо резко повысить использование научного потенциала в целях
ускорения социально-экономического развития страны, достилчення выс
шего мирового уровня производительности труда. Передовая линия борь
бы за ускорение научно-технического прогресса, па основе которого
должно быть обеспечено новое качество нашего развития, пролегает
через науку. Однако наука сможет успешно помочь совершить крутой
поворот к иптеисификации экономики лишь в том случае, если ускорит
интенсификацию своего собственного развития, существенно
свою результативность.

Интенсификация научной деятельности предполагает
лучение научных результатов во все большей мере за счет
ных факторов, позволяющих экономить время и повышать значимость
результата; этими факторами являются прелчде всего рост квалификации
кадров, улучшение методической, материально-технической и информа
ционной б.азы исследовательского труда, совершенствование организа
ции, планирования и управления развитием науки, улучшение коопера
ции проведения научных работ в национальном и мелчдународном мас
штабах. Во-вторых, интенсификация требует более тесной увязки
развития науки с нуждами общественной практики, начиная с обосно
ванного, учитывающего социальные заказы выбора исследовательских
проблем II кончая непосредственным участием ученых в ускоренном
практическом освоении научных достижений. Количественным показа
телем интенсивного развития
служить соотношение между динамикой научной продукции п скоростью
роста научных ресурсов с учетом изменений ресурсоемкости и значимо
сти получаемых научных результатов.

Интенсивное развитие науки, быстрое и крупномасштабное исполь
зование ее результатов в различных сферах деятельности людей, умелое
сочетание преимуществ социализма с новейшими достижениями совре
менной научно-технической революции образуют важнейшие факторы
повышения интенсивности и эффективности всего общественного произ
водства. Вот почему, в частности, особое место в социалистическо м
нированпи заняли долгосрочные комплексные программы научно-тех-

повысит

во-первых, по-
качествен-

нсследовательскои деятельности может

пла-
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нического прогресса. В сущности такие программы все более становятся
отправным пунктом разработки долгосрочной перспективы всего соци
ального и экономического развития страны, конкретным воплощением
единства научно-технической п социально-экономической
КПСС и Советского государства. Это обязывает ученых и организаторов
науки поднять уровень прогнозирования и планирования научных иссле
дований и разработок, лучше концентрировать силы на решении главных
проблем, обеспечивая приоритет советской науки в ведущих областях
знания. Неотложной задачей стало усиление степени согласованности
состыковки планов развития науки и техники на всех уровнях управле
ния с остальными разделами плана экономического и социального
вития.

политики

II

раз-

Повышение интенсивности научной деятельности предполагает, на
нащ взгляд, умножение и углубление не только связей, идущих от науки
к материальному производству и другим сферам общественной практики
по каналам которых реализуются научные достижения, но н встречных
связей, обеспечивающих полнокровное питание организма науки необ-
аддимымп кадрами, техническими средствами и другими ресурсами.
Необходимо ускорить подготовку новых и переквалификацию имеющих
ся научных кадров, расширить масштабы и сократить
новейших видов приборов, материалов и оборудования для проведения
исследований, увеличить экспериментальные и опытно-производствен ные
мощности. Важное место в совершенствовании организационно-эконом и
ческих форм интеграции науки, техники и производства имеет peaiiisa
ция одобренных партией и правительством мероприятий по дальнейшему
развитию сети научно-производственных объединений, более широкому
включению отраслевых научно-исследовательских институтов и прошУ
но-конструкторских организаций в состав объединений и предприятий
Весьма своевременны принятые меры по поднятию престижа научного и
конструкторского труда, усилению материальной и моральной заинтере
сованности этих категорий работников объединений, предприятий и ин
ститутов в повышении эффективности своей работы, сокращении сроков
и росте масштабов создания и внедрения новой техники и технологии
D среднем доля изобретений, внедряемых в народное хозяйство нашей
страны, пока остается низкой — порядка 26% (в США она вдвое выше)
причем не всегда при внедрении приоритет получают крупные изобрете-

наибольший экономический и социальный эффект [18

сроки выпуска

Проблемы и основные направления перестройки инвестиционной и
структурной политики в народном хозяйстве, глубоко проанализирован
ные в докладах Генерального секретаря ЦК КПСС М. С. Горбачева
апрельском (1985 г.) Пленуме Центрального комитета партии и на со
вещании в ЦК КПСС по вопросам ускорения научно-технического про
гресса, непосредственно относятся и к научно-технической политиге
[2, 3]. Требуется существенная рационализация структуры как научного
потенциала нашей страны в целом, так и его отдельных компонентов
В его общей структуре необходимо значительно (по меньшей мере в
2—2,5 раза) повысить долю вузовской науки, возможности которой в раз
витии фундаментальных и прикладных научных исследований и разрабо"
ток используются пока далеко не полностью. Нельзя не отметить что
как в СССР, так и в США в высшей школе сконцентрирована примерно
половина национальных научных кадров с учеными степенями, однако
в нашей стране доля вузовского сектора науки в общем объеме научно-
исследовательских работ составляет около 5%, тогда как в США 12%
(рассчитано по: [8, с. 32; 20, с. 16J). Относительно слабое использование
высокого творческого потенциала наших вузов в целях развития науки
снижает также и эффективность учебного процесса, затрудняя совершен
ствование научной квалификации профессорско-преподавательского

на

со-
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става II повышение качества подготовки выпускаемых специалистов, тор
мозит подготовку II переподготовку кадров для новых научных направ
лений.

Из общей численности научных кадров в СССР более половины
(56%) сосредоточено в отраслевых институтах, проектно-конструкто р
ских II проектных организациях, объединениях и предприятиях, а также
в аппарате управления [13, с. 249J. Это меньше, чем соответствующая
доля научного персонала США (74%), занятого исследованиями и раз
работками на предприятиях и в лабораториях корпораций (рассчитано
по: [8, с. 36J). Как справедливо отмечалось в советской литературе [14,
с. I9J, эти цифры — 56 II 74% —нельзя пряхмо сопоставлять, не учитывая
нерациональность использования научных сил в условиях капитализма.
Однако можно с уверенностью констатировать, что доля заводского сек
тора пауки, наиболее приближенного к нуждам производства, у нас
слишком низка: здесь трудится не более 8% от числа научных работни
ков страны. Научные подразделения объединений и предприятий весьма
неудовлетворительно обеспечены работниками высших категорий науч
ной квалификации, крайне слабо пользуются услугами ученых-консуль-
тантов из академического и вузовского секторов науки.

Все звенья взаимодействия академической, вузовской и отраслевой
науки нуждаются в укреплении и развитии. Уже в двенадцатой пяти
летке должна быть резко повышена роль Академии наук как координа
тора всех проводимых в стране фундаментальных исследований при
обеспечении их опережающего развития в общем прогрессе науки. Необ
ходимо усилить ответственность академических центров и учрел<[денин
за создание теоретических основ, требуемых для разработки принципи
ально новых видов техники и технологии, поднять значение отраслевых
п республиканских академий наук в решении общегосударственных и ре
гиональных программ.

Рост комплексного характера решаемых сегодня и в перспективе со
циально-экономических II научно-технических проблем требует дальней
шей интеграции общественных, естественных и технических наук. Такой
интеграции, повышению междисциплинарности исследования актуальных
проблем должны содействовать развитие гибких, в частности матричных,
структур научных учреждений, совершенствование программно-целевых
методов II форм проведения исследований и разработок, рост мобильно
сти научных кадров, включая усиление притока свежих сил из сферы
производства в науку и в свою очередь привлечение ученых в производ
ство для их более активного участия в технической реконструкции народ
ного хозяйства.

Требует совершенствования профессиональная и возрастная структу
ра кадров всех секторов науки. На протяжении ряда лет ощущается
значительная нехватка ученых в таких важных в условиях углубления
научно-технической революции областях, как биология, химия, вычисли
тельная техника. Вызывает тревогу и наблюдающееся постарение науч
ных кадров, нарушающее рациональные соотношения между учеными
разных возрастов и опыта, между начинающими специалистами и зре
лыми учеными, лидерами направлений и школ. СССР значительно усту
пает США по доле лиц возрастных категорий от 30 до 40 и особенно до
30 лет в национальном контингенте научных работников; в общем соста
ве кадров с учеными степенями доля лиц в возрасте до 40 лет включи
тельно в наплей стране на 1/3 меньше (см. [8, с. 82]).

Нуждается в резком качественном п количественном улучшении ма
териально-техническая база нашей науки. Важность решения этой за
дачи трудно переоценить, ибо от уровня оснащенности ученых
шими, наиболее быстродействующими, мощными и точными приборами
в решающей мере зависят результативность научного труда, масштаб
ность II эффективность применения современных исследовательских

новеи-

ме-
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ходов, в этой связи представляется весьма актуальным улучшение струк
туры материальных затрат на науку, повышение в них доли, ндуще!'! на
приобретение приборов и оборудования (ныне эта доля в СССР пример
но вдвое меньше, чем в США), ускорение обновления активной
фондов науки; одновременно необходимо расширение опытно-экспер
ментальной базы научных учреждении и промышленных предприятий.
Рост материально-технической вооруженности труда наших научных н
инженерных кадров позволит не только поднять эффективность их ра
боты, но и привести в действие один из главных резервов экономии
ских

части
и-

люд-
ресурсов в сфере науки, рационализировать соотношение между

основным и обслуживающим персоналом.
На современном этапе возрастает значение углубления специализа*

ции и кооперации, взаимного разделения труда в науке, технике и произ
водстве стран социалистического содружества. Только в 70-х и первой
половине 80-х годов число научно-исследовательских и проектно-конст
рукторских организаций, участвующих в многостороннем и двустороннем
сотрудничестве стран —членов СЭВ, возросло с 550 до 3000, а количе
ство совместно разрабатываемых проблем—с 50 до 400 [18, с. 42]. Вы
полняя решения Экономического совещания стран — членов СЭВ на выс
шем уровне, состоявшегося в Москве в 1984 г., страны СЭВ совместно
разработали на основе национальных программ Комплексную
грамму научно-технического прогресса на 15—20 лет  в качестве исход
ной базы для выработки согласованной, а в некоторых областях и ел/шой
научно-технической политики.

Развитие отечественного
бы выиграть от более

ее

про-

и всего мирового научного потенциала могло
систематического сотрудничества на равноправной

основе между учеными стран с различными социальными системами
Особенно это касается СССР н США, суммарная доля которых
вом научно-кадровом потенциале составляет, по нашей оценке, 50°/
Однако антисоветизм администрации Р. Рейгана привел к заморажи
ванию научно-технического сотрудничества между советскими и амери
канскими учеными в таких областях, как энергетика, транспорт, строи
тельство, мирное использование ядернон энергии, исследование’ космо
са, так что в целом объем научно-технических связей между СССР
США сократился в 5 раз за период с 1979 по 1983 г. [19, с 78] Подоб
ные нежелательные факты лишь усиливают острую необходимость
обуздании гонки воору^кений, чреватой непоправимыми пагубными

для жизни на Земле. Мировая наука может развиваться
мира интенсивно и эффективно лишь в условиях разрядки и прочного

в миро-

в
по¬следствиями
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DEVELOPfMENT OF THE USSR’S SCIENCE POTENTIAL

V. I. MASLENNIKOV

of the Soviet science’s factors, condition tendencies andOn the basis of the analysis
resources from 1917 to the middle of the 1980-ies the .itvi.sion into periods of the coun
try’s science potential evolution is proposed. The comparative estimation of the develop-

t level of the scientifical basis in the USSR and the USA is i^iven.nif.n
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