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СООТНОШЕНИЕ ИНЖЕНЕРНОЙ И НАУЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТЕЙ

(Заседание «Круглого стопа» в г. Томске)

В апреле 1985 г. в Томске состоялось за
седание «круглого стола» по теме «Соот
ношение инженерной н научной деятельно
стей». организованное редакцие!! журнала
«Вопросы философии», кафедрой филосо
фии естественных факультетов Томского
Государственного университета и секцией
методологии и истории научно-технических
дисциплин, инженерной деятельности и
проектирования Советского национального
объединения истории и философии естест
вознания и техники. В заседании участво
вали представители Москвы, Новосибир
ска, Кемерово и других городов, Главное
внимание выступавшие уделили вопросам
об особенностях и взаимосвязи инженер
ной и научной деятельностей, а также ме
тодологическим предпосылкам и историче
скому пути установления этой взанмосвя-

Член-корреспоидент АН СССР В. Е. Па-
Hint (Томск) основное внимание уделил
проблемам интеграции науки и производ
ства, поиску организационных форм, обес
печивающих эффективное
тельное внедрение научных достижений
народное хозяйство. Он поделился
участия академических институтов в
нироваиии научно-технических разработок
в отдельных отраслях промышленности.
Такой контакт способствует ускорению
процесса виедреиия научных идей в прак
тику II помогает укреплению материально-
технической базы акаде.мически.х учреж
дений за счет промышленных предприятий.

Заведующий отделом
обкома КПСС Н. П. Кириллин подчеркнул
актуальность поиска эффективных форм
связи науки с практическими задачами
от.метил.

и  иезамедли-
в

опыто.м
пла-

Томскогонауки

и
что доведение научного резуль

зи.

тата до виедреиия должно стать этической
нормой творцов паучио-техицческого “■ ■
пресса — ученых, инженеров, технологов.

В выступлении Ф. П. TapaceiiKo (Томск)
было рассмотрено изменение характера
женерной и научной

компьютеризации и автоматиза
ции. Развитие теории подобия
математического и имитацпошюго
лировапия, автоматизация эксперимента
и формирование банков данны.х являются
важным научно-техническим достижением
и условием повышения эффективности на
учных исследований и инженерных разра
боток. На их основе, как отметили Г А
Месяц и А. Н. Диденко,
пение способов деятельности
пых установок ученых и инженеров. При
этом возникают познавательные ситуации,
требующие специального методологиче
ского и философского осмысления. Послед
нее необходимо для того, чтобы избежать
разрыва между разработкой формального
аппарата и методов исследования
держательиым решением научных задач.
Было отмечено, что проводимая в стране
компьютеризация образования
опираться на детальную картину места
роли вычислительной техники в исследова
тельской и инженерной деятельности.

Ряд выступлений- был посвящен вопро
сам исторической эволюции и методологи
ческим предпосылкам взаимосвязи между
инженерной и научной
В. Г. Горохов (Москва)

про-

пн-
деятелыюсти подвлиянием

методов
моде-

происходит пзме-
--- н мыелнтель-

и со-

должна
и

деятельностью,
подчеркнул, что

Главный редактор журнала «Вопросы
философии» В. С. Семенов во вступитель
ном слове от.метил актуальность расс.мат-
риваемых проблем и то значительное
мание, которое уделяется им на страницах
журнала.

Член-корреспондент АН СССР А. Н. Ди
денко (Томск) остановился на функциях
инженеров в системе «наука — производ-
ство»._ Широкое внедрение научных дости
жений в практику, в промышленность воз
можно только путем использования инже
нерной .мысли. Отмечена важная -
женеров, разрабатывающих новые
логические схемы, на основании которых
опытные образцы

вни-

роль ин-
техио-

изделни создаваемые
учеиы.ми в содружестве с конструкторами
и инженерами, передаются в промышлен
ность. Качество новой техники во многом

технологическим нсполне-определяется
нием научно-технической разработки.

Академик Г. А. Месяц (Томск) рассмот
рел некоторые черты творческого взаимо
действия ученых и инженеров. Он привел
ряд примеров, показывающих, что решение
инженерных задач, создание специальных
приборов н устройств часто приводят к
обнаружению неизвестных ранее явлений,
дающих начало новым областям исследо
ваний и практических приложений. Г. А.
Месяц подчеркнул, что совместная работа
больших коллективов ученых и инженеров
над решением исследовательских задач яв
ляется характерной чертой современной
науки.

I
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Дж. Джоуль, В. Томсон, Т. Эдисон, Дж.
Гопкинсон, А. Н. Крылов н др.) инженер
ный и научно-исследовательский подходы
неразрывно связаны, взаимно дополняют '
друг друга.

В  выступлениях
(Томск) н П. И. Балабанова (Кемерово)
были рассмотрены некоторые общефило
софские вопросы соотношения инженерной
и научной деятельностей. О. С. Разумов
ский (Новосибирск) отметил тенденцию к
фундаментализации блоков инженерного
знания и возрастание их влияния на тра-

естественнонаучных

В. Г. Алексеенко

диционные области

история ииженер{юй деятельности
связана с историей культуры в целом, с
формированием в ходе общественного раз
вития особой системы ценностей. В .В. Че-
шев (Томск) отметил, что деятельность
первых инженеров (архитекторов, строи
телей. фортификаторов) в значительной
степени была направлена на организацию
работ по выполнению крупных проектов,
на создание технических средств для их
осуществления. Возрастание социальной
роли инженерной деятельности, изменение
ее характера обусловлены историко-куль
турными и социально-экономическими осо
бенностями развития техногенной цивили
зации. При этом становление инженерной
деятельности на начную основу и развитие
современно!! экспериментальной науки яв-

сторонамн одного процесса. О. Д.
внимание

тесно

ляются
Симоненко (Москва) обратила

знаний.
Участники заседания отметили необхо-

более активной совместной рабо-димость
ты историков науки и философов в обла
сти углубленного изучения
научной и инженерной деятельностей н их
роли в ускорении научно-технического про
гресса.

соотношения

на ряд историко-научных и историко-тех
нических фактов, показывающих, что в
деятельности многих выдающихся ученых

изобретателе!! (X. Гюйгенс, А. Вольта,и О. Д. Симоненко

ВТОРАЯ ВСЕСОЮЗНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ ПО ИСТОРИИ
ФИЗИОЛОГИЧЕСКИХ НАУК

поставлены наиболее актуальные вопро
сы научных ● школ. Некоторые важные
аспекты деятельности научных школ рас
сматривались на XIV Всесоюзном съезде
физиологов (сентябрь 1983 г., Баку).

Особенностям формирования и функ
ционирования научных школ в СССР
была посвящена Вторая Всесоюзная кон-
ференщ!я по историк физиологических
наук, состоявшаяся в мае 1985 г. в
ване. От имени президиума АН АрмССР
,с приветствениыл! словом на конференции
выступил председатель оргкомитета кон
ференции, чл.-корр. АН СССР В. В. Фанар-
джяп. В работе конференции, созданной
Объединенным научным советом по комп
лексной проблеме «Ф!!ЗИОлогия человека
п животных», Всесоюзным физиологиче
ским обществом им. И. П. Павлова, Ин
ститутом истории естествознания и тех
ники АН СССР, Армянским физиологи
ческим обществом If Институтом физио
логии нм. академика Л. А- Орбели

более 60 исследователейприняли участие

Проблема научных школ на протяже-
последнего столет1!я постоянно иахо-(ШИ

дится в центре внимапня многих выдаю-
щи.хся ученых и организаторов науки.
В ряде статей и выступлений в 20—30-х
годах академики И. П. Павлов, А. А. Ух
томский и Л. А. Орбели ставили вопрос
о создании новых и разнообразных школ

коллективов. Идейное и
составляют очерки

фор-

ц творческих
логическое едиистао
Ухтомского , посвященные истории
мирования Петербургской — Петроград
ской—Ленинградской школы физиологов.
С выходом в свет известной монографии

АН СССР X. С. Коштоянца
РОССШ!»чл.-корр,

«Очерки истории физиологии
(1946 г.), посвященной главным обрати
школам Сеченова и Павлова, история фи-

самостоятельным
обширным направлением

в

II
зиологии становится псто-
доволыю
рико-научных исследовании.

Характерная для современного
истории пауки тенденция комп-

деятельности научно-
объе-

этапа

развития
лексного изучения
физиологических школ реализуется
динениыми усилиями историков науш,
науковедов, организаторов науки, физио
логов и психологов. Всесоюзный симпо
зиум по истории физиологических наук
(Ленинград, 1973 г.) с участием физио
логов В. Н. Черниговского, А. М. Уголе-

Н В Голикова), науковедов к исто
риков' пауки (М. Г. Ярошевского
В. Л. Меркулова, К. А. Ланге) положил

систематической разработке исто-
-- состояния физиоло-

В вышедшей

ва,

начало
рии и современно_го
гическнх школ, 1977 г.в

из Москвы, Ленинграда, Кие.ва, Тбилиси,
Казани, Горького, Сыктывкара, Еревана.
В 45 докладах, заслушанных на конфе
ренции, была освещена деятельность из
вестных физиологических школ, внесших
наиболее значительный вклад в развитие
отечественной физиологии. В ходе обсуж-

были выявлены некоторые важныедеиия
факторы и условия формирования науч
ных школ, установлена роль фундамен
тальных идей и методов в жизни научных

Идея центрального торможения,школ,

одновременно на
языках монографии
были обобщены различные подходы и

немецком
«Школы в науке»

русском н
изучение взаимоотношений процессов воз
буждения и торможения, не только поло
жила начало нейрофизиологической шко-

Сеченова, но, творчески развитаяле
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Н. Е. Введенским в учении о парабиозе,
определила преемственное развитие фи
зиологической школы Ленинградского
университета (А. А. Ухтомский, Л. Л. Ва
сильев, Н. В. Голиков). Эти вопросы
были освеще?ш в докладе проф Д. П.Ма-
тюшкина (Ленинград). Фундаментальная
идея условного рефлекса положила !1ача-
ло созданию учения о высшей нервной
деятельности, развиваемого
И. П. Павлова, с его многочисле1шыми

школы _Э. А. Асратяна
К. Анохина

П. Разенкова

школе■в

ответвлениямн:
(Я. М. Прессман) и П.
(В. А. Макаров), И.

(М. А, Островский), влияние физиологи-
исследований В. М. Бе.хтерова

его школы па развитие соматическо11
дицины и психоневрологии (М. М. Каба-

и А. М. Шерешевский). Освещению
роли школ в. М. Бехтерева
томского в создании хронобиологии
оригинального направления исследований
были посвящены доклады Н. II. Моисее-

Грековой (Ленинград).
В докладе проф. Л. Н. Зефирова
зань) был проанализирован вклад
Н. А. Миславского
гического

ческих и
ме¬

хов
и А. А. Ух-

как

вой и Т. И.
(Ка-

школы-
в развитие физиоло-

наиразления в медицине
(О. П. Добромыслова) н К. М. Быкова
(Б. И. Ткаченко). Эволюционная
Ч. Дарвина легла в

идея
основу формирова

Вопрос о международном сотрудничестве
как важно.м факторе развития
успешного функционирования научных
школ был освещен в докладах Д. А. Са
харова и Н. Л. Григорьян. Проблема
отношения фундаментальных

пауки и

со-
II приклад

ния замечательных советских школ
люцнонной (Л. А. Орбели) и сравнитель
ной (X. С. Коштоянц) физиологии. Осо
бенностям фор.мировання успешного функ
ционирования и перспективам
Л. Л. Орбели было посвящено специаль
ное заседание, на котором с докладалш
выступили чл.-корр. АН СССР В. В. Фа-
нарджяп, проф. О. Г.
(Ереван)

эво-

школы

. А. Айрапетян. О достпже-

ных исследований, роль школ Л. Л. Ор-
белн, К. М. Быкова и В. И. Черниговского
в фор.мировапии физиологии
плавания

подводного
в  докладебыла раскрыта

роф. И. А. Сапова (Ленинград).
,  . . „ Баклаваджян На примере истории 1рорм1фопанпя и
А успешного функционирования киевской

ниях школ учеников Л. А. Орбели: электрофизпологпческой школы Д С Во-
Л . Г. Воронина 1В области сравнительной ронцова акад. П. Г. Костюк выдетил
фцзиолопш высше.1 нервной деятельности которые основные характеристики этой
и А. Г. Гпнецинского в эволюции нерв- школы, назвал ее оснопшютожппков-
1Ю-мышеч1шх отношении-говорили про- Н. Е. Введенского, В. Ю. Чаговца под-'
фессора Н. А. Тушмалова (Москва) черкнута нх роль  в формпрованнн
DecnonS^H^^Ан'^ Воронцова как нейрофизиолога,
р^пондент АН СССР Т. М Турпаев Проблема взаимодействи  я научных 1нкол
(Москва), д-р биол. наук Д. А. Сахаров затронутая  в докладе П Г Костют-я’
(Москва) и профессор Н. М. Артемов была развита чл-корр '  All СССР
(Горький) осветили многогранную дея- Л. И. Ройтбаком. Долголетний прнмеп
тельность школы X. С. Коштоянца в раз- (более 60 лет) научной н личной дружбы
витии эизпмохнмической теории аозбуж- И. С. Бериташвили и Д. С. Вооошюва --
деиия, создании сравнительной физиоло- основателей грузинской и киевской пой-
пш. Сра1внителы1ыи анализ эволюцион- рофнзиологических шкот
ных программ школ Орбели и Коштоянца
был проведен в докладе Э. Н. Мирзояна.
Универсальная идея интероцешши
ле акад. В. Н. Черниговского способство
вала успешному развитию физиологии и

висцеральных

п

пе-

совершенио
разных людей, вскрывает нравственные
новы успешного функционирования твор
ческих коллективов. Занимаясь фуидаме|г-
тальными проблемами нейрофизиологии
изучением природы нервных
И. С. Бериташвили и “

в шко-

процсссов,
Дморфологии

учили основам физиологического
ипя, аналитическим

ос-

. С. Воронцов
мышле-

методам исследова
(А. М. Уголев, В. Г. Кассиль), претво
рению в жизнь программы долго-времен
ных исследований «гомеостаз» (Б. С. Ку-
лаев, Н. Н. Иезуито,ва, В. Г. Маркман).
Применение точных электрофизиологпче-
ских методов исследования обеспечило
проведение фундаментальных нсследона-

систем
I

ния, высокой культуре эксперимента.
Вопросам типологии научных школ и

особенностям успешного функционир
ния школ широкого медико-биологическо
го профиля на базе

ова-

крупных научных
центров был посвящен доклад К. А.'Лан
ге. В докладе Ю. А. Шплиписа (Москва)
был проанализирован
●вания процесс формпро-

научио-физиологичеекпх

НИИ по изучению природы н ме.ханизмов
биоэлектрических явлений, процессов воз
буждения II торможения. Нейрофизиоло
гические школы А. Ф. Самойлова
(Н. А. Григорьян), И. С. Бериташвили
(чл.-корр. АН СССР А. И, Роитбак, проф.
Н. А. Бакурадзе) и Д. С. Воронцова
(акад. П. Г. Костюк) способствовали
развитию ряда важнейших направлений (Е.
современной молекулярной нейрофизиоло
гии, проблем общей нейрофизиологии и
нейропсихологии. Большой интерес выз
вали доклады, осветившие роль междис
циплинарных связей 'В формировании фи
зиологических и медицинских школ:
вклад школ советских физиков и физио
логов в развитие физиологии зрения логической

школ, пок

. М. Фи

Заключи

азаны их роль в формировании
экспериментально-физиологического
равления в медицине, роль медицинских
школ Московского университета
А  И- Е- Дядько.вс1шй,
А ломафитский, И. Т. Глебов)
формировании традишюппых направле
ний отечественной физиологии и патоло
гии.

первых

иап-

в

тельное, расширенное заседание
конференции совместно с Комиссией
истории и прогностике развития физио-

  “ науки Всесоюзного физполо-

по
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лее перспективных направлений фнзполо--
гической науки был освещен в докладах
проф. В. С. Гурфинкеля (Москва),
Ю. В. Иаточнна (Ленинград), А. А. Айра
петяна (Ереван), Н. А. Тушмаловой
(Москва).

В  выступлении чл.-корр.
Т. М. Тур’паова был поставлен вопрос о
важности целенаправленной работы по
созданию полных библиографических из
даний, включающих
крупных ученых, создателей школ,
их учеников. В
(В. ’и. Медведев,

АН СССР

работы не только
но и

ряде выступлении
Л. Н. Зефиров,

А. Д- Ноздрачев) ставился вопрос
ранении стары.х приборов физиологиче
ских лаборатори!!, было высказано поже-

состапить их полный каталог для

о сох-

лаиие

И. П. Павлова
доклада

гического общества нм.
было посвящено обсуждению
«Прогнозы развития некоторых иаправле-
Hiiii физиологических наук—история
современность», подготовленного коллек
тивом авторов (К. А. Ланге, В. И. Мед
ведев, 10. В. Наточнп. Э. Н. Светайло).
Обосновав положение
истории науки в научном прогнозирова-

В. И. Медведев остановился на
становления

и

о важной роли

НИИ,
важных этапах истории
прогностики, показал роль прогностики в
развитии фундаментальных исследований.
Как на положительный опыт научного
прогнозирования, основанный иа ииутреи-

развития науки,
класси-закономерностяхних

докладчик указал на творчество
физиологии: К. Бернара, М- М. Сече-

И. П. Павлова, А. Ф. Самойлова.
ков
попа будущего музея науки.

'Вторая конференция по истории физио
проблемелогичеекпх паук, посвященная

А. У.хтомского. Наиболее мощным
паратом прогностики и исторически
равдашюй формой являются междисцип
линарные связи и междисциплинарное
общение. Вместе с тем немаловажную
роль в научном прогнозировании играют
внешние условия развития науки (орга
низационные, лич1юстиые факторы,

условия и ДР-)-
для иаибо-

ап-
оп-

со¬

циально-экономические
Вопрос о подготовке кадров

научных школ, убедительно показала воз
растающий интерес специалнстов-фпзиоло-
гов к истории своей науки. Третью Все-

конфереицшо по истории фпзио-
иаук намечено провести

союзиую
логических в
1989 г. в Казани.

Я. А. Григорьян

ПО ИСТОРИИ АСТРОНОМИИСОВЕЩАНИЕ
посту) учеш1К

ныне президент ..АН(и до сих пор на
Б. В. Иумерова,
ГССР. акад. Е. К. Харадзе, принявший

этом
секции истории астрономии
иациоиального объединенияВ рамках

Со'ветского
философии естествознания и

(СИОИФЕТ) с 1983 г. работает
семинар по истории

истории и
техники
общемосковски и
астрономии. Наиболее интересные докла
ды публикуются в сборнике «Исторнко-
астооиомические исследования».

1985 г. в Абастуман-
АНВ конце апреля

участие в совещаипи.
За полвека существования

рия приобрела большое количество новых
инструментов II приборов, а также береж
но хранит уникальные образцы астроно
мической техники, которые можно считать
памятниками науки и техники.

Были заслушаны сообщения о станов
лении астрономии в Казахстане в годы
Великой Отечественной войны, (жл.-корр.
АН СССР И. Н. Парийскии и 3. Ь. Каря
гина). В Казахском институте^ физики и

годы войны работали вы-
В. Г. Фе-

обсервато-

астрономии в
дающиеся советские астрономы

ской астрофизической обсерватории
ГССР состоялся первый выездной расши
ренный пленум секции истории астроно
мии. В исм приняли участие историки
пауки РСФСР, Закавказья, Прибалтики,
Средней Азии. Большинство докладов
было посвящено истории
астрономии. Так, был заслушан доклад
В П Джапиашвили об истории Абасту
маиской обсерватории, ’^°торая началась

1895 г. и связана с именем известно о
русского астронома С. П. Глазепапа.
привез в Абастумаии^^рефрактор
там наблюдения двойных
таты этих наблюдении получили мировую
известность. Оли показали преимущества
расположения астрономических приборов
в чистом воздухе высокогорий, и с этого

период создания в раз-■' Как

в он

времени начался

(директор). Г. А. Тихов, Б. Во-
'  ̂ .. тт Париискин,

коллектив
сенков
ропцов-Вельяминов,
М. И. Гпевышев. В те годы

выполнил ряд важны.х исследо-
иавигацией и связью,

подготовке

М.Н.

института
ваиин, связанных с
Большое внимание уделялось
пашюпальпых научных кадров.

Истории
XIX в были посвящены
Л В Розе (Рига) рассказал о незаслу
женно забытых работах рижского оптика
Александра Бека. предложившего в

астрономии
два доклада.

отечественной

1880 г. уголковый отражатель, а в 18У1 г.
схему призменной астролябии. Доклад
К. К. Лавриновича (Калининград) содер
жал сравнительный анализ биографий
знаменитого кенигсбергского астронома ir

ф. В. Бесселя и его совре-математика

ных странах горных обсерватории,
самостоятельное научное ^

высокогорной
В созда-

обсерваториястумаиская
1932 г. и явилась первой
обсерваторией в нашей стране.
ШШ обсерватории большую роль сьп рал

советский астроном Б. В. Нумеров,сталвидныи
Первым директором обсерватории

меииика, крупнейшего русского астроно-



ма, основателя Пулковской обсерватории
В. Я. Струве. Докладчик коснулся также
вопроса об обнаружении астрономами па
раллакса неподвижных звезд и отметил,
что между названными учеными никаких
приоритетных споров по этому поводу не
возникало.

Астрономической науке средневековой
Грузни был посвящен доклад научного
сотрудника Абастуманской обсерватории
Г. Г. Георгобиани. Работа по изучению
исторических источников по этой пробле
ме еще далеко не завершена,
сведения о существовании в VIII в. в
Тбилиси арабской обсерватории, в более
позднюю эпоху обнаруживается связь
грузинских ученых с Марагинскон обсер
ваторией Насир ад-Дина Туей в Азер
байджане. Предания свидетельствуют о
занятиях астрономией царя Давида
Строителя и наличии в его эпоху в Гела-
те обсерватории: представляет интерес
монета того времен!! с изображением
квадранта.

Ряд докладов касался археоастрономи-
ческих исследований на территории нашей
страны. Интересное сообщение
древнегрузннскнх научных терминов с
терминологией государств древнего Меж
дуречья сделал К. А. Топурия (Тбилиси),

космологические

о связи

который показал, как

был разрушен при завоевании
цами. Несмотря на то
времени относится к позднему средневе
ковью.

крсстонос

несомненна его связь с древней

-
что памятник по

астроном!!ческой традицией, родственной
традиции создателей Стоунхенджа.

О нептолемеевских методах кипемати-
ческого моделирования видимых
НИИ светил

движе-
в работах астрономов стран

ислама доложила М. М. Рожанская
(Москва); другой сюжет истории араб-

астрономии (традиции наблюдения
Имеются Регула для определения

скои

постоянной пре-
цессш!) освещен в сообщении Г. Е. Кур-
тика (Москва). Истории гелиоцентриче
ской гипотезы, выдвинутой Аристархом
Самосским, было посвящено сообщение
С. В. Житомирского (Москва). Другие
исследователи коснулись истории европейской
Д. Н. Пономарев (Москва)
на открытии периодичности кометы Гал
лея и се трех появлениях, произошедши.х

времени. А. И. Еремеева (Москва)
проследила формирование представлений
о крупномасштабной структуре Вселенной.
С. Р. Филоновнч (Москва)

астрономии нового времени.
остановился

с того

иа примере
ряда крупных ученых (Р. Гук, И. Ньютон.
М. В. Ломоносов, Ш. Кулон) показал
связь физических исследований XVIII
с реше!!ием астрономических задач и сти
мулирующую роль астрономии
Ленин многих физических дисциплин.

В библиотеке

в.

в стаиов-

обсерватории

представления древних шумеров и вави
лонян прослеживаются в языке и обычаях
народов Закавказья. Э. С. Парсамян (Ере
ван) рассказала об астрономическом
толковании знаков, высеченных на камен
ной площадке с семиступенчатон лестни
цей памятника в Мецаморе, который ар
хеологи относят к IV—III тысячелетиям
до н. э. Была отмечена необходимость
дальнейших исследований в этом направ
лении.

Л. А. Клнмка (Вильнюс) изложил
трономическуга интерпретащио результа
тов археологических раскопок на вершине
культового холма в Паланге. Археологи
вскрыли остатки деревянного сооружения,
относящегося к XV в. и состоявшего из
навеса и расходившихся от него полукру
гом столбов. Расположение столбов
воляло визировать точки захсуда Солнца
во время летнего и зимнего солнцестоя
ний и азимуты захода «высокой» и «низ
кой» Луны в цикле Метона. Памятник
●связывается с племенем балтов и, втгдимо,

ис-

ас-

поз-

лось обсуждение плана монографии «Все
мирная история астрономии», которое
было организова!!о в рамках «круглого
стола». С докладом об общей концепци!1
монографии выступил д-р физ.-мат. гсаук
А. А. Гурштейн (Москва). О. А. Гуляева
(Москва) рассказала о работе по состав
лению тезауруса по данной теме. О воз
можностях использования

состоя-

историками аст
рономии современных методов информа-

Щербина-Самойлова
(ВИНИТИ АН СССР, Москва).

Доклады и выступления
а также участие в нем историков астро
номии из многих регноискв страны позво
лили впервые широко осветить

иа совещании,

астроно-
мические традиции древности, что свиде
тельствует о целесообразности проведения
подобных выездных заседании секции .

С. В. Житомирский

БОЛГАРО-РУССКИЕ И БОЛГАРО-СОВЕТСКИЕ
НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИЕ СВЯЗИ

В октябре 1984 г. в Международном
доме ученых им. Ф. ЛСолно-Кюри под
Варной (Болгария) состоялась двусторон
няя научная конференция на тему «Бол
гаро-русские и болгаро-советские научпо-
■^ехнические связи».

Конференция была организована Ин
ститутом истории Болгарской Академии
наук (БАН), Национальным политехни-

Комитета по культуре
НРБ с участием Института истории естест
вознания и техники АН СССР и Политех
нического музея Всесоюзного общества
«Знание».

На конференции проведен обмен
том работы в области
методологических проблем

опы-
теоретических и

истории тех
ники, ее историографии, музейного дела,
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г

piiKOB техники; проведение совместных
исследований; организация двусторонних
конференций и совещании по историко-
техническим проблемам; обмен информа
цией между отдельными учреждениями и
учеными; взаимное рецензирование вы
шедших работ; подготовка специалистов
по линии аспирантуры и стажировки.
Обращено 'внимание на необходимость
расширения совместных исследований по
теоретическим и методологическим проб
лемам истории техники, а также на важ
ность исследований в области историогра
фии истории техники и т. п.

Е. И. Карпушкина (Политехнический
«Научно-техническое

Московского политехниче-
музей) в докладе
сотрудничество

рассмотрсиы вопросы, связанные с рас-
шнрение.м двустороннего научного сот
рудничества. Особое внимание было уде
лено задачам координации исследований
и изданию совместных работ по истории
техники.

В рамках конференции состоялись два
пленарных заседания и работали три сек
ции. Кроме того, состоялось .заседание за
круглым столом, иа котором советские
участники рассказали об основных нап
равлениях историко-технических исследо-
Baimii и MyseiiHoro дела в паше!! стране.

Конференцию открыл директор Нацио
нального политолиичсского музея Д. Де-
миров. От советских историков
участников встречи
Н. К. Ламаи (ИМЕ и Т ЛН СССР).

На первом пленарном заседании проф.
В. Павлова (НРБ) в докладе «Советская
историко-научная школа — образец
исследовании в области истории науки»
проанализировала формы сотрудничества
между НРБ и СССР в вопросах истории
и теории науки и техники, привела при
меры плодотворных
связс!! между советскими и болгарскими
учеными. Благодаря братским связям на
ших napriiii и пародов, отметила В. Пав
лова, перед НРБ открылись широчайшие

иаролпохозяйствениого
гом числе

техннки
приветствовал

для

научно-технических

иперспективы
культурного строительства, в

ского музея с Национальным политехни
ческим 'музеем в Софии» осветила дея
тельность'двух столичных музеев в обла-

памятников мате-сти изучения проблем
piia.ibHoii культуры, науки и техники, оп
ределила задачи по укреплению музейных
связей (расширение контактов по научно-
методическим вопросам, организация экс
позиций, взаимный обмен специалистами,
выставками, информацией и т. д.).

В докладе «Литература и источники
разработки проблемы „История рус-

советско-болгарскнх
(Н. К. Ла-

было уделено
нсточникове-

для
ско-болгарских
научно-технических связей”»
май) основное внимание
методологическим аспектам
депия, выявлешпо, отбору, классификации

Отмечено, что в

и

анализу источников.
в области науки и техники. Достижения
советских ученых, щедро передающих
свой опыт болгарским коллегам, служат
ускорению научно-технического и социаль
ного прогресса НРБ.

Доцент М. Цонев (НРБ) в
«Основные этапы в развитии болгаро-со-
BCTCicoro научно-технического сотрудниче
ства в период социалистического строи
тельства» иа основе анализа

докладе

обширного

Нюитах центральных государственных ар
хивов СССР (ЦГАНХ, ЦГВИА, ЦГАНТД

др ) содержатся обширные материалы,
многообразие русско- и со-

связей в научно-технн-
и других областях.

и

и
отражающие
ветско-болгарских
ческой, культурной

На секционных заседаниях прочитано
числе 3 советских40 докладов:  этапа в исто-

иаучио-техинче-
(1944—

С

, в том
материала выделил четыре
рии болгаро-советского
ского сотрудничества: первый
1949 гг.) характеризуется оказанием
встским Союзом помощи Болгарии в раз-

и техшпчи;

о-

вптии се экономики

ученых.
В докладе

«Советско-болгарское
сотрудничество i
тики» рассмотрены
HRVX стран в сфере энергетики; приведены
фак™гсотр>1Д.шчества СССР .. НРБ а та-
ких областях, как
строительство
ние линий электропередач
энергетических систем, развитие атомной
энергетики и др. В докладе показано нап-
павление советско-болгарского научного
Сотрудничества в области электроэнерге-

освещено развитие энергетики двух
стран свидетельствующие о всевозра_-
Стшошем научно-техническом уровне этой

В. Л. Бвоздецкого (СССР)
научно-техническое

в области электроэнерге-
основы кооперации

IIпроектирование
электростанций, сооруже-

и объединение

, пауки
второй (1949—1962 гг.) —двусторошшм
сотрудничеством НРБ и СССР на основе
совместно разработанных планов; третий
(1962—1971 гг.)—развитием и использо-

межгосу-
четвер-

инте-

ваиием на практике принципа
дарствеииого разделения труда;
тый (1972—1984 гг.)—влиянием

политических,
соцналыю-культуриы-У

грационных процессов в
экономических и
областях иа развитие научно-техническо
го сотрудничества.

В докладе Н. К. Ламапа и .А. С. Фе
дорова (СССР) «Некоторые итоги и за
дачи расширения научно-исследователь
ских связей в области истории техники
между организациями СССР и НРВ» рас
смотрена деятельность советских и бол
гарских историков техники за последние
два десятилетия, отмечены наиболее важ*

С началаиые совместные исследования.

техники.отрасли
Проблеме
технические связи

«Советс
ио-

ко-болгарские науч-
областн техниче-

ГКОЙ кибернетики и некоторые методоло-
п^еские вопросы историко-кибернетиче-
‘‘ ,,х исследований» посвящено сообщение
Н А Апокииа (СССР). Выделены следую-
шне ' основные направления взаимного
сотрудничества в сфере технической
бернетшш: теория автоматического уп
равления (с конца 40-х годов XX в),
электронная вычислительная техника (с

ки-
60-х годов научное сотрудничество осу
ществлялось по следующим направлениям:
публикация в НРБ работ советских уче-

СССР трудов болгарски.х исто-1НЫХ и в
171



середины 50-х годов) и робототехника (с
конца 60-х годов). Развитие
них связей протекало по линии сотрудни
чества АН СССР с БАН
лексной программы СЭВ
международных организаций, объединяю
щих различные страны в области техни
ческой кибернетики.

В выступлении Н. Л. Чичеровой (СССР)
«Советско-болгарские
связи в области разведки н добычи
ных ископаемых» рассмотрены следующие
этапы: сотруиничество в оказании те.хпи-
ческой помощи Болгарии в геологоразве
дочных работах и строительстве
вающнх предприятий ('1948—'1971
развитие двусторонних
ских связей ’(1971—1980 гг.);
зация и кооперирование в промышленном
производстве машин н оборудования для
горных предприятий, геологоразведочных
работ и бурения скважин (с начала 80-х
годов).

цвусторон-

в рамках комп-
и  в масштабе

научно-технические
полез-

добы-
гг.):

научио-техииче-
специали-

гарских ученых и инженеров, участвовав
ших в создании социалистической
стрии в первые годы Советской

В докладе М. Цонева «Отражение "
вития советской науки и техники в бол
гарской пролетарской
1936 гг.)» показано,
годы

инду-
власти.

раз-

(1917—
что даже в тяжелые

реакции в Болгарии успехи
социалистического общества в России на
ходили широкое освещение в
ной печати.

В ряде докладов болгарских исследо-
взаимоотношения

печат{1

нового

прогрессив-

вателеи прослежены
мыс.тито.тей и ученых двух стран начиная
с л1—л11 вв Так, в сообщении «Иоан
Нетрички II болгаро-грузинские
конце XI —начале XII

связи в
(В . Данков)

освещена деятельность грузинского уче
ного, создавшего на территории Банков
ского монастыря школу со стату'сом
де.мии. В сообщении «Рпшельевский
цеи и его роль в обучении болгар в XIX
веке» (Н. Бочпарова) рассмотрено значе-

этого учебного заведения -
товке болгарских ученых в XIX*

Малоизвестные

в.»

ака-
ли-

в  подго-
В ряде секционных докладов болгар- иие

ученых расс.матривались болгаро
русские научно-технические и культур
ные контакты XVIII — начала XX в. и в
более ранний период.

Так, ® докладе Н. Маркова (НРБ)
«Русские источники о добыче железа в
Малом Самокове» приведены новые све
дения о те.хнологии получения железа в
«османский период». А. Колев в докладе
«Роль русских специалистов в создании
основ болгарского машиностроения в кои-. Афонском монастыре, содержащих
ие XIX в.» проанализировал зарождение формацию о болгаро-русских  обществе '
и формирование важнейшей отрасли тех- пых и технических связях в частности
ники, уделив особое внимание вкладу рус- состоянии некоторых ремесел
ских ученых и инженеров в ее развитие. труда.

В докладе И. Илиева (НРБ) «Роль Конференция показала
России и русских авиационных служб в гарские ученые проявляют
укреплении болгарской авиации н нсполь- интерес к истории науки
зовашш самолета как боевого средства во ширенню творческого
время Балканской войны 4912—1913 гг.» советскими коллегами-

ских
в.

сведения о записках
русского иутешсствепинка XVIII
В. Г. Барского «По святым местам Во
стока» привел И. Азманов. Докла.тчик
остановился, в частности, па впечатле
ниях В. Г. Барского об архитектуре и
зодчестве Болгарии. Доклад Е. Дуйдовой
и И. Азмаиова был посвящен анализу не
опубликованных 'Документов о русском

в.

о
и орудиях

что многие бол-
повышоииын

и техники, рас-
сотрудпичоства с

подчеркнута необ
показано влияние русской авиационной .ходимость объединения
школы на развитие авиации в Болгарии, телей и работников
освещено участие русского добровольного зеев обеих
авиационного отряда в военных дейст
виях, приведены сведения о первом груп
повом полете болгарских и русских лет
чиков.

Вопросу подготовки болгарских науч
ных и инженерно-технических кадров в
России посвятили свои выступления Т. Ра-
шева и Е. Цветкова. Инженерному и
научному творчеству известного общест
венного деятеля С. Ванкова, работавшего
многие годы в нашей стране, посвятил
сообщение Ж- Душков. Он сообщил о
некоторых новых материалах, характери
зующих деятельность С. Ванкова в обла
сти металлургии, обработки металлов и
организации промышленности в дореволю
ционной России и СССР.

В докладе М. Цомева и И. Алексиева
(НРБ) «Первые болгарские изобретатели,
имеющие авторские свидетельства па изо
бретения в СССР (20—30-е годы)» раск
рыта деятельность прогрессивных бол-

Я. К. Лам

-
уенлий исслелова-

политехнических му-
страи ДЛЯ дальнейшего

совместных про
работ. Участники

целесообразность
изданий под

и болгаро-со-
СВЯЗИ fllCTO-

рия II современность)», В них будут пас-
сматриваться проблемы теории
логин истории техники и ее историогра
фии. проблемы ИТР и развития тониче
ских наук, музейного дела и др. Первым
таким трудом будет изданный йа болгар
ском язьже сборник материалов настоя
щей конференции с аннотацией
ском, английском,
ском языках.

Для реализации
предполагается создать
миссию из болгарских
риков науки II техники.

ведения
конференции отметили
подготовки ряда совместных
рубрикой «Болгаро-русские
ветские научно-технические

и методо-

иа рус-
немецком и француз-

намечеиньгх планов
постоянную ко-

II советских исто-

ан. В. Л. Гвоздецкий
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