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ВЕСОМЫЙ ВКЛАД В ТЕОРИЮ РАЗВИТИЯ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ

Трудам Герхарда Харига, одного из
кру1шеГ!Ших в ГДР специалистов по исто
рии и философским проблемам науки, в
историко-научной литературе принадлежит
особое место как по широте их охвата
(он интересовался практически всеми ста
диями формирования современной науки,
от Ренессанса до XX в.), так и по той
основательности в теоретической прора
ботке конкретных случаев и периодов в
истории науки, которая является непре
менным условием для точных выводов.
Посмерт!1ая публикация историко-научных
трудов Харига, предпринятая в ГДР в
виде сборника, озаглавленного «Работы
по истории естественных наук» и вышед
шего под редакцией Георга Харига и Гюн
тера Веиделя *, дает возможность в пол
ной мере представить вклад Харига в раз
работку проблем истории и теории раз
вития науки и служит, таким образом,
во многих отношениях и важным допол
нением к ранее изданному сборнику его
«Избранных философских работ»: На-
rig G. Ausgewahlte pliilosophische Schrif-
tcn. 1934—1959. Leipzig, 1973.

Эти два сборника характеризуют два
"зжиейших направления научной дея-
'^тльностп Харига; но для полного пони-
?»ания вклада Харига в проблематику,
''вязанную с теорией п историей челове
ческого знания, необходимо иметь в виду

третье направление—анализ проблем
образования и воспитания, которому он
также уделил большое внимание в ряде
публикаций. Они пока еще не собраны
воедино, но, несомненно, тесно связаны с
проблематикой рецензируемого сборника.
В 1951—1957 гг., когда Хариг был статс-
секретарем ГДР по вопросам высшей
Школы, он опубликовал ряд работ по
этим проблемам. Таким образом, наследие
Харига охватывает три важнейшие сферы
представления о пауке: историческую,
ф

и

илософскую и педагогическую. Но раз-
доленне между этими направлениями
деятельности Харига в значительной мере
условно, о чем свидетельствует п рецен
зируемый сборник, где история науки как
бы пропитана философской трактовкой и
вместе с псп дает прочное основание для

преподавания истории науки и техники в
высших учебных заведениях.

Заслугой Харига является подробная
разработка, а в ряде случаев и первичная,
постановка ряда проблем истории науки,
на освещении которых в его трудах
остановимся ниже и которые
соотношением социально-экономических
специфически научных (накопление
ресмотр знаний) факторов развития
кн, развитием идеала научного образова
ния, классификацией наук и ее историей
и т. д. Отметим, что с рядом идеи Харига
советские историки естествознания и тех
ники уже знакомы по его опубликован
ным в СССР на русском языке трудам:
«Ленин и современная физика» (В кн ●
Памяти В. И. Ленина. М._Л., 1934’
с. 367—447.); «Джемс Кларк Максвелл.
Опыт научной биографии» (В кн.: Архив
истории науки н техники. Вып. 6. М.—Л.,.
1935, с. 33—61.); «Спор Тартальи и Кар
дано о кубических уравнениях и его об
щественные основы» (Там же. Вып. 7.
М. Л., 1935, с. 67—104.); «,,Юбилей'^
Рентгена в „Третьей империи"» (Там нее
Вып. 9. М. —Л., 1936. с. 23—67.)\ «Исто
рия науки в ГДР» (В кн.: Вопросы
рнн естествознания н техники. Вып
I960, с. 174—176.).

Герхард Харнг родился 31 июля 1902 г
По своему образованию и первым науч
ным работам он был физиком. Его инте
ресовали также проблемы физической
мин и фотохимии, и в этих областях
в конце 20—30-х годов выполнил ряд эк
спериментальных работ. Одновременно
принимает все более активное
антифашистском
1933 г.

мы
связаны с

н
и пе-
нау-

нсто-

хи-
он

он
участие в

движении, а в апреле
в условиях уже охватившего Гер

манию фашистского террора, вступает в
Коммунистическую партию. О последую
щем отрезке жизни Харига в приложен
ном к книге очерке Эгингарда Фабиана
«Историко-научное кредо Герхарда Хя
рига» говорится: «В октябре 1933 г Хяпп
П' удалось эмигрировать в Советский
Союз^ По приглашению советского з
ка Абрама Федоровича Иоффе он Тачая
эксперименталы.ые исследования в лабо
ратории ядериои физики Физико-технич!
ского института в Ленинграде... В Ленин
граде молодой физик-марксист присоЛи-
нился к кружку известных ученых fK HeMv
п^ринадлежал также помимо самого Иоф^
фс нсмсч1КШ1 биолог Юлиус Шаксель) ^
торыс стремились связать

KO-
дналоктический

* Gerhard Harig. Schriften zur Geschich-
te dcr Naturwissenschaften (Heraiisgegeben
von Georg Harig imd Gunter Wendel).
Berlin: Akad. Verlag, 1983, 375 S.
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XVI п. «пспосрсдствсппои встречи
между практикой и официальной нау
кой» (с. 21), которую Хариг считает важ
нейшим моментом в возникновении есте-
ствознатшя Нового времени.

На более позднем этапе своей деятсль-
D важной статье о генезисе клас-

естествознания (1958 г.), о ко¬

ся в

пости
спческого

■материализм с естествознанием и, опира
ясь на исторический материализм, разра
батывать историографию науки. В 1938 г.
Хариг вернулся в Германию на нелегаль
ную работу. Он был арестован и брошек
в концентрационный лагерь Бухенвальд.
После освобождения страны от фашизма
Хариг оказался среди тех, кто все свои
силы приложил для искоренения фашист
ской идеологии и для антифашистски-де-
мократической перестройки
(с^ 321—323).

ленинградский период
Харига все глубже (не в последнюю
редь под влиянием бесед с Иоффе) ста
новился его интерес к проблемам филосо
фии и истории науки. В этот период он

наиболее
исследований,

общества»

В деятельности
оче-

создает некоторые из своих
важных историко-научных

торой мы еще будем говор!1ть, Хариг вновь
вернулся к вопросу о соотношениях этих
двух направлений и углубил его приме
нительно к более ранним, сформировав
шимся в XV в. феноменам итальянской
культуры эпохи Ранессапса, связанными
с именами Леона Баттисты Альберти и
А. А. Филарете. Альберти, происходшиний

богатой флорентийской семьи и пысо-
кообразоваииый в гуманистическом смыс
ле, т. е. большой знаток античной культу-

-, стремился разработать па основе
редставлепня Витрувия и других древ

них авторов геометрическую и архитек
турную теорию, пригодную для обоснова
ния строительного искусства и других об
ластей знания и деятельности Нового
времени. В своем «Трактате о живописи
(1434 г.) и других произведениях Альбер
ти подчеркивал их педагогическую наце
ленность н свое стремление путем моди
фикаций приспособить античные коицеп-
цин для нужд современности. Напротив,
Филарете, пачииавший свою карьеру как
мастер и ремесленник, сосредоточивает
внимание на развернувшемся с ссре.тины
XV в. процессе псрсосмыслсипя и освое
ния практически применявшихся в пери
од позднего средневековья приемов и ре-
цептур и разработке новых и, исходя
результатов этого процесса, указывает
необходимость подключения к нему эле
ментов теоретической рефлексии. Та же
установка развита в «Пнротсхшш» Ва-
нуччо Бирингуччо (1540 г.), а в значитель
ной мере — и в трудах Г. Агриколы;
эти работы способствовали
односторонней ориентации иа античность.
Их предшсствепииками в данном отноше
нии были идеи и труды Леонардо да Вин-

во многом опиравшегося па работы
А.чьберти. как это показал М. Л. Гу;::._
ский в статье «Механика Л. Б. А. Лльбер-

механика Леонардо да Винчи», опуб
ликованной в одном со «Спором Кардано
и Тартальи» Харига выпуске «Архива
истории науки и техники». (Вып. 7. М —
Л„ 1935, с. 105—128). Проведенный Ха-
ригом анализ способствовал преодолению
односторонности в сохрапяющи.чся иногда
представлениях о науке Ренессанса
о чем-то однородном.

Хариг показывает, как Тарталья, идя к
liavKC от практики, подверг сомнению бы
товавшее в официальной науке миспис
неразрешимости кубических уравнений в
общем виде, которое было высказано Лу-

Пачоли. Но если движущим факто-
сомнеиий были

из

ры
п

»

из
иа

все
преодолению

чи
ков-

ТИ II

как

о

кои
ром этих

включенные в рецензируемый сборник:
«Спор Тартальи и Кардано о кубических
уравнениях и его общественные основы»
(1935); «Джемс Кларк Максвелл. Опыт

биографии» (1935); «,,Юб1ГЛ^у
Рентгена в „Третьей империи"» (1936):
«Статика Кардано и Тартальи» (1936)
и др.

В первой из этих статей Хариг обраща
ется к теме, уже неоднократно освещав
шейся, ио дает ей совершенно новьнг, со
циологически конкретнзоваиный поворот.
Это не значит, что он пытается подменить
историко-научную проблему социологиче
ской, или «вывести» из общественных ус
ловий открытие способа решать кубиче
ские уравнения, или тем более са.м этот
■способ. Против подобной вульгаризации
марксистского подхода к истории науки
Хариг всегда возражал как иа этом ран
нем, так II на поздних стадиях своей науч
ной деятельности. Он подчеркивал,
«непосредственное выведеипе истории ес
тественных наук II техники
хозяйства было бы равносильно вульга
ризации марксизма-ленинизма, н в частно
сти исторического материализма, и озна
чало бы скатывание к односторонне-эко
номической трактовке» (с. 12).

Сравнительный анализ
Кардано и Тартальи Хариг начинает не
только с констатации различий в их
циальиом происхождении (Кардано про
исходил из зажиточной семьи юриста,
Тарталья — из бедных слоев и в отличие
от Кардано не получил высшего образо
вания), но и с выяснения специфики тех
двух направлений в науке Нового време
ни. воплощением которых были эти уче
ные. Кардано, представитель академиче
ской науки, житель «рефсодалнзовашю-
го» Милана, примыкал к гуманистическим,
а и какой-то мере и схоластическим тен
денциям; Тарталья занимался теорией
прежде всего ради практического приме
нения. Не случайно, по мнению Харига,
он поселился в промышленно-торговой Ве
неции. Впрочем, исследования Кардано не
остались без прнк.чадиого использования:
достаточно вспомнить о карданном меха
низме. Однако именно отсутствие прии-
цишгалыюй противоположности обоих на
правлений было условием тон состоявшей-

научной

что

из истории

деятельности

со-

практики, то стимулом, давшим возмож
ность
разрешения сомнений, было то, что Тар
талья услышал о иандеииом ранее реше
нии проблемы; о самом факте существо-

потребности

немедленного и положительного
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ваппн рсш1:т1я Шжпю лсль Ферро, хотя
формула решения оставалась нс'нзвсстной.
Кардано, уапав от Тартальн эту формулу,
шесть лет не публиковал се по явным
«социальным соображениям», ибо в
1539 г., когда он давал Тарталье обеща-

сс не об1гародовать. он не мог этого
сделать без обшншния
иой этики,

ние

в нарушении nay^i-
а но.чожсиис его в научном

интересам Харига, концентрировав
шимся вокруг физики и математнкн Воз
рождения, последовала работа «О воз
никновении классического естествознания
в Европе», которую, употребляя выраже
ние из очерка Э. Фабиана, можно назвать
«историко-научным кредо» Харига. Здесь

«классического

ним

эксплицируется понятие

сообществе еще не бы.чо прочным. В по-
●c.Tc.ionaBmeii за публикацие!! фор.мулы
15‘15 г. полемике Карда!ю

в
подчеркивал

естествознания», играющее важнейшую
роль для всей историко-научной деятель
ности Харига, в особенности ее позднего
этапа. Классическое
определяет (с. 11) как естествознание,
данное на основе ныотоиовско)г
н  господствовавшее
квантовой теории. Из других мест сбор
ника видно, что данное понимание
тывает и положительные, и отрицательные
черты (метафизическая ограниченность)
классической науки, прнче.м фактически
он включает сюда, нередко подчеркивая
это, ие только физику, но и биологию,
науки о Земле н т. д. (см., например, с. 32,'
137, 184—204). По существу, оно близко

■■ введенному Ф. Энгельсом представлению
о  «иыотоно-лнинеевской» (/(. Маркс
Ф. Энгельс. Соч. Т. 20, с. 565.) науке ’
отличается акцентированием именно
роны единства этой науки вплоть до XX

Предшественницей классического
ствознаиия была замкнутая система
несредиевекового знания, имевшего
хотя бы и мнимые, ответы
практически на все могущие возникнуть
вопросы. Одни лишь новые
тальиые или теоретические
могли бы поколебать

естествознание он
соз-

механики
до возникновения

охва-

к

и
CTO-

в.
есте-

позд-
свои,

и истолкования

эксперимен-
даниые не

этой системы

сословные различия между «просты.м
числителем» Тартальей,
итальянски, и латпиоязычнымн профессо
рами (в том числе и собой),

Хариг впервые подметил в давно уже
ставшем хрестоматийным споре Тартальи
и Кардано о приоритете ту важную осо
бенность, что спор этот знаменовал пере-
.меиу климата в научном сообществе

.  если Шипио дель Ферро, получивше-
ft iy ранее (как предполагалось) решение
кубических уравнений, утаивание этого
решения нс было иико.м

вы
писавшим по-

эпо-хи

... пмспеио в вину,
то Тарталье в 1547 г. Феррари бросил
упрек в таком утаивапии, отнявшем у че
ловечества па некоторое время
последствия открытия.

Хариг связывает (и,
справедливо) с новым

научного образования, возникшим во вре
мена Ренессанса. Идея же иротиворечи-
пости воззрений Тарта.тьи, прогрессивных
п их научном аспекте

●зп с недооценкой роли распрострапешш
знаний, была углублена Харпгом в «Ста
тике Кардано и Тартальи», где ои вскрыл
роль Тартальи как «критика фсо.тальио!!
пауки» и во всяком случае продемонстри
ровал роль этого «вычислителя» в пвеодо-
леиии

ценные
Этот перелом в●оценке

взгляд.
па наш
идеалом

II отсталых в свя-

кризисиых явлений в механике

. «Вы
сокая схоластика переплавила все
дне античной образованности, освоив и
приспособив к феодально-христианской
схеме мира и мировоззрению учения Пла
тона и Аристотеля, астрономию Гиппар
ха и Птолемея, медицину Гиппократа
Галена, а также и арабскую науку»
(с. 15). Но производственная практика
человека привела к тому, что схоласти
ческая наука все меньше и меньше
чала потребностям мануфактуры, море
плавания, горного дела и т. д. Возникала
потребность в математизации естествозна
ния. Впервые у Галилея (по
например, с Леонардо да Винчи
ми прсдшсстпепииками)
аппарат играет
спорадическую роль

пасле-

и

отве-

сравнению,
» Други-

математичсский
уже не подчиисииую

а  выступает как

,
уиаслсдоваппых Возрождением от поздне-
гр срелпсвскопья. Всзуспешиость попыток
Кар.чапо (в старости) чисто логически
пыпести закон рычага свидетельствовала

«официальной
ключевой для новой стадии в

разпитип сстсствозиапии вопрос о соотпо-
шеппи дедукции и эмпирии. Отметп.м, что
позже (в 1058 г.) Хариг подтвердил
выводы о связи пауки и
торов, расширив ра.мки

о Неспособности
поставить

науки»

свои
социальных фак-
своого анализа,

включив в них также физическую дниамп-
провсля соиостаплспис факторов

развития сстествозиапия в разных стра
нах, Это бы.'ю сделано им п статье «Валь
тер Герман Рифф и Ипколо Тарталья (к
jiaaBiiTiiio дипамики в Х\’1 столетии)», так
же включенной в рсцсп.зпруемый сборник.
Ь биографии самого Харига статья
послужила поворотным

KV и

эта
пунктом в том

нечто достойное самостоятельно!'!
ботки и служащее о.тиим из
оснований палки.

и

разра-
важиейших

экспепп -
мепт. показывающии одинаковую скорость
падения в пустоте для тел г
у.тельным весом, был предложен еще
1585 г. Дж. Б. Бснсдстти в его «Сборни
ке различных математических и физичр
ских рассуждений». Но это достижение
ие имело решающего значения, потому
что ие сопровождалось и не могло еще
тогда сопровождаться последовательной
математизацией естествознания н качест-
вспным ростом его практической эффек
тивности. Формирование классического
естествознания, подчеркивает Хариг
лось результатом самого широкого синте-

Мыслепиый

с  равным

яви-

отношении, что б!)1.чя связана с
ратом

е
собствеииок историко

го возв-
-научиоп

проблематике. В 1957 г. Хариг стал дн-
pcKT(jpoM Института истории

MCVUIIUIHIjI
сстествозиа-

К. Зудгоффа прииия и --
Л университете и занимал этот

смерти (13 октября.
ейпцигском

поет
1960 г.).

За cTHTbcii о Рш|)фо и Тарталье, в пз-
.вестпо)! мере подводящей итог более ран¬

им,

до своей
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кой гипотез», для сторошшкоп которой^
прснмуществешю «виртуози», элемент до
гадки представлялся
естествознания как открытой
«наукой принципов», стрсмипшоися к
аксиоматизации и жестко фиксирондппо-
му объяснению. Гуковская картина мира
имеет с ньютоновско11 и ряд общих мо
ментов: обе базировались на сстествснно-

материализме, обе исходили из

неустранимым из‘
системы, !г

научном

за теории и практики. Сама подготовка и
положение Галилея способствовали его

синтезе. Происходя «из семьи
редставителей официально!!

Галилей получил образование,
ученому, и работал в
(с. 24). В то же вре-

Остйлио Риччи он

роли в этом
одного из п
науки,
приличествовавшее
качестве такового»
мя под руководством

обширные познания в практиче-^  Галилеем
был

получил
ской механике. Осуществленный

математики и эксперимента
воспроизведен затем на ином
форме синтеза астрономии и
получил законченную форму У
КОТОРЫЙ и придал естествознанию его
ставшую на два столетия «классической»
форму,

к роли
синтезе, так и в

?ео^ГГГпрГ™к„, - Хар,.г е- вер;
НУЛСЯ в статье помешенной в вышедшем

ГГш г. сбор!.ике, посвященном
400-летшо со дня рождения Галилея^^^^а
затем и в данной пниге). С
современного, возросшего " Р .
ного интереса к проблеме Д* У явтооа
ность представляет !^®ды Га-

синтез в

частномГалилея как в этом
более общем, приведшем

о синтезеновой науки

что «наиболее значительные труд
лилея-это полемические -ТЫ!, ко^^_

называет своих
также

рых он снова и
рнпатетиками, как он сам

сенсуалистической теории позиа!шя. Ио в
отличие от Ньютона Гук больше стрсмил-

коикрстизировать ее принципы биоло
гически и ставил, например, «истрадипп-
ониьш
чувств мы воспринимаем время. Такигл
органом он считает память, локализован
ную в мозгу» (с. 200). По мере того как
ньютоновская модель становилась все бо-

общепризиан!Ю11 в физических пауках,
интересы Гука все более смещались в сто
рону биологии и геологии. В «Рассуж
дении о землетрясениях» и других рабо
тах послелш!Х лет XVII в. Гук выступает
как предшествешшк исторического мето
да в науках о Земле. От его работ про
тягивается нить непосредственной преем
ственности к великим естественно-науч
ным открытиям XIX в., таким, как тео
рия эволюции, клеточного строения орга
низмов, волновой природы света i! т. д.
(они подготовили преодоление моментов
ограничсшюст!! классического естество
знания), а также к появлению ученых
нового типа (среди них Хариг обращает
прежде всего впиманпс на Александра
Гумбольдта), в какой-то мерс позро.тив-
ших на новом уровие ренессансную уни
версальность.

В отиошенш! исследования и освоения’
наследия Александра Гумбольдта Хариг
являлся одним из ведущих специалистов.
Под его редакцией в 1959 г. были изда
ны Избранные сочинения Гумбольдта.
В том же году появилась включенная и в-
рецензируемый сборник статья «Алек
сандр Гумбольдт — ученый н гуманист»,,
и.меющая прямое отношение к анализу
проблем «классической науки». На npii-
мере Гумбольдта Хариг показывает, что
в период иаивысшен стабилизации класси
ческого естествознания исследовательские-
программы иыотопо-липиеевского
не оставались единственно возможными,
а специализация и компетентность в одной-
лишь дисциплине ис превратились п абсо
лютный идеал науки. Что касается био
логии, то здесь непосредственной преем
ницей лиинссвского описательного подхо
да следует признать гстсвскую типологию,
даже не столько по причине признания
сю идеального мира архетипов, сколько-
в связи с вытекающей из нее попыткой
навязать миру органических форм же
сткую и раз навсегда данную схему. Ио-
«если Гете пытался отыскать

ся

вопрос о то.м. каким органом

лее

и

типа

архетип

оппонентов» (с. -ает стрсм-
разъяснение, которое Хар
^  Галилея опереться в п^^^^мике про

ристотелизма на
как припоминании: зиаине. в
математическое, есть для i алн^

воспоминание, но_ не^воспо^

лению
тив а
знании
стности
лея отчасти и

бывшем доминание о чем-то
опыта, а о псвседневном >' д
опыте. И прп Галилее, « '
прогресс стал одной из Ф°Р‘ .-2
JOB Прогресса социального (с. 174

В статье «Роберт Гук и эксперпменталь^
XVII столетия», впервые оп>о

ig59__1960 гг., Хариг рас-числе
ная паука
ликованной в --

атривает Разнообразные
связанные с оптикон, меха

Гука он ставит в
определенной

сообщества,

см

становлениягней, аспекты
пауки,
контекст

Деятельность
формирования

;;t ^™™Грс^пвшп^на“ страх п
риск и^ледования вне рамок официаль
ной науки. «Виртуози» были нР^ДСт^авлены
во Франции, Голландии, ^9Р^ ’ „ggjj.
особенности в Англии, где
тне капитализма создавало Рв ч
ные условия для сосредоточения
ных руках научного^ r

аст-

коллекций и т. Д. Хариг ..ggy,o
трудах Гука некоторую вД^терпативну!
форму классической картины мира ос
нованиую на волновой теории «в только
света, но и материи в целом,^
тесненную ньютоновскими кор у У Р
ными представлениями. За личным кои
фликтом между Ньютоном и РУ ● ^
риг вскрывает столкновение между У

или прафеномеи как некий (в большей
или меньшей степени) формирующий
принцип, разнообразно и в полной мере
проявляющийся в природе, то у Гум
больдта подобное же или по кранной
мере сходное стремление траысформнро-
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iiia.'iocb D поиск типичного, которое сол-
раняст характер природного явления и
лозволяет на Оазе точных наблюдений и
лзмсрс'нин понять качественное своеобра
зие, отличить существенное от несущест
венного, необходимое от случайного.
Усилия в этом направлении привели
Гумбольдта, например, к выработке его
16 вполне конкретных характеристических
«растительных типов». С той же целью
он написал свои работы «О степях и
пустынях» и «Натурные зарисовки тро-
личеоко1‘о ландшафта». Это сравнение и
типизация позволили ему понять взаи.мо-
спязи различных явлсннГ| не так, как их
по1П1мало классическое естествознание, и
благодаря этому пониманию Гумбольдт
миг исс.'юдовать проблемы границы сне
гов и границ межд\' разными зонами ра-
cTHTc.iMiocTH; стал создателем географии
pacTeifiiii
взаимосвязь климата, растительности и
лап;ш!афта в тропиках и умеренной:
зоне, а также взаимосвязь между челове-
ко.м (соответственно человечеством) и
природой» (с. 217). Характерно при этом
для хариговского восприятия единства ис
следовательских и педагогических про-
гра.мм (в самом широком смысле этого
слова) нодчеркиванпе (см. с. 121) педа-
тогической роли «Космоса» и .ipyriix тру
дов Гумбольдта, роли, которую они могли
сыграть имсипо в силу своей глубоко диа
лектической теидепшш построить цслост-
iiyio II мировоззренчески значимую карти
ну природы па том уровне, па каком это
'было воз.моукно в первой половине и се
редине XIX в.

Перспективным с точки зрения даль
нейшей иитерпретацпи связи между нау-
з<ой и философией в историческом разви
тии является введеппое Харигом поня
тие «материалистического ядра естество
знания». Это ядро образовано, с одной
стороны, естсствеипо-матсрпалистиче-
ской позицией, исторически развившейся
и развивающейся вместе с прогрессом
естествознания, а с другой ^—такими кон
цептами, как «пространство», «время»,
«материя», «движение» и т. д., которые
суть в то же время важнейшие концепты

●философии. У отдельных крупных есте
ствоиспытателей трактовка этих концеп
тов, материалистических по своему со
держанию, а для естественно-научного
материализма играющих центральную
роль, может быть нередко и идеалисти
ческой: «Это противоречие в своей осно-

сводится к тому, что борьба вокруг ос
новного вопроса философии, будучи вы
ражением и отражением идеологической
стороны классовой борьбы, также и в
естсстпозмании ведется под иепосред-
●стпскпым влиянием политической и эко-
иоми'и.ч'кон классовой борьбы, а отнюдь
не в отрыве от нее» (с. 244—245).

Свийетвепные опубликованной в 1963 г.
работе Харига о материалистическом яд
ре пс.м^ цкого естествознания в его исто
рическом развитии законченность и строй
ность во(;бще характерны для поздних
работ Харига. Большое впечатление про¬

II клн.матологип, изучил

во

изводит, в частности, пос.мсртно опубли
кованный очерк «Классификация наук в
исторнчсско.м
анализа

освещении», где на фоне
социальной потребности различ

ных эпох в определенно.м классифицировании знания развертывается картина
средневековой (основанной на концепции
«семи свободных искусств», ренессансной
и современной классификации,
подводящая к выявлению требований
классификационному подходу в условиях
планового хозяйства. Исключительно
сыщена и ярко иллюстрирует пользу ис
торических исследований для современ
ной науки статья «Классическая

логично
к

Ha¬

ll совре¬
менная ато.мистика».

Невозможно здесь полностью осветить
все содержание сборника. Ряд его статей,
несомненно, заслуживает перевода
русский язык. Учитывая работы
градского периода Харига, можно
зать

на
лсинн-

ска-
что его деятельность принадлежит

не только развитию немецкой историо
графии науки, но относится и к развитию
историко-научных исследований в СССР.
Харнг всегда был в курсе прогресса
этой области в СССР. В его работах
встречаем ссылки иа русских и советских
авторов, начиная от М. В. Ломоносова
А. М. Герцена и до наших дней,
это не «голые» ссылки, а нередко подроб
ный, компетентный разбор. Научное
ледне Харига во всем единстве

в

и
причем

нас-
и в то

же время разнообразпн его интересов
различных этапах подлежит дальнейшему
освоению, и рецензируемый сборник сыг
рает в этом свою роль.

Следует пожалеть о том, что в него не
включены некоторые важные работы Ха
рига, непосредственно

на

связанные с тео
рией развития естествознания: «Ленин
современная физика» (1934), «Прогр
снвныс философские традиции в естество
знании XIX II первой половины XX
(1961), «О месте Вильгельма Остватьда
в истории химии» (1966, совместно с

Штрубе). Внимание составителей
сборника привлекли прежде всего работы
Харига по периоду господства

естествознания» в том

и
ес-

в.»

И.

«класси¬ческого смыслекакой ' ,
он придавал этому термину (см

выше). Но у Харнга есть » ряд работ
к сожалению, не вошедших в рецензируе
мый сборник, по заслуживающих здесь
хотя бы упоминания для характеристики
деятельности Харига и посвященных

естествозна-
псречислим их вкратце: «\Veltan

schauung und moderne Physik: Planck
und die Quantentheorei», (Leipzig, 1946)-
«Ober die Bedeutung der Sowietwi^^onc
chaft» (Neue Welt. 1953, № 8, S. I28fi
1296); «Nach 30 Jahren noch moderner
Wissenschaftler sein» (Forum, 1956, дт, 7
S. 6); «Fortschrittliche pliilosophisclie fra-
ditionen in der Naturwissenscliaft des 19
und dcr ersten Halfte des 20. Jahrliun-
derts» (Thcorie und Praxis, 1961, В 7
K2 6, S. 81—94; B. 8, Кэ 1, S. 91^96)’
«Naturwissenschaft und dialektischer Ma-
tcrialismus» (In: Wissenschaft contra Soe-
kiilation. Berlin, 1964, S. 73—82).

именно «посткласснчсскому»
нню;
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Имеются погрешности в указателе: фа
милия «Вавилов» дана дважды, в транск
рипциях Vavilov и Wawilow; науки
Земле, Geowissenschaften, в действитель
ности упоминаются в сборнике отнюдь
не только на с. 243, а «артефичи», италь
янские мастера, — ремесленники и прак
тики эпохи Возрождения, не тождествен-

более

о

кы общеевропейской и несколько

водит тем не мепсе законченное впечат
ление вследствие единства концепции, иа-
которой она основана, и последоватсль-
иого
ширному историко-научному
Помимо своего познавательного ннтер^'са
она служит еще одним убедительным н
ярким свидетельством, что именно исто-

годы
важных

проблем освещения развития науки, бла
годаря этому в мировой историографии
науки значительно расширилась и углу
билась проблематика нсследовашп!.

Б. А. Старостин

применения этой концепции к об-
материалу.

рики-марксисты еще в 20—30-е
впервые подняли много hobi.ixпоздней категории «впртуози», как

можно было бы заключить из предмет
ного индекса. Но в целом сборник прек
расно оформлен в редакционном
графическом отношениях.

Книга, хотя и составленная из опубли
кованных в разное время статей, произ-

это

и ПОЛН¬

УЮ. Kaiser. Theorien der Elekfrodynamik im 19 Jahrhundert. Gerstenberg Verlag. Hilde-
sheim, 1981. IX+218.

(B. Кайзер. Эпектродинамические теории в XIX столетии. Гильдесгейм, 1981. 1X-f218 с.>

В. Кайзера. Уже в первой главе,
ставляющей общи!! обзор развития
тродннамикн в прошлом сто.четии,
подчеркивает услов!юсть разделения
ботавших в этой области физиков

1 ф1'Д-
элек-Одной из центральных проблем совре-

является проблема
револю-

меннои истории науки
адекватного описания научных
ций. Решение ее во многом зависит от

исследованности конкретного ис
торико-научного материала. Вниматель
ное изучение такого материала (статей,
писем, pyKomiceii) нередко выявляет ие-
замечеш1ые ранее особенности историко
научного процесса и способствует форми
рованию реалистического понимания про-

исследовательских программ.

степени

цесса смены

он
ра-

,, па сто¬
ронников теории Максвелла и сторонни
ков далы1одс11ствия .
В то же время он показывает, что един
ства не было и срелн тех,

электродинамики

K'l'o работал
на континенте. Манболее заметными
клопениями континентальной

от-
элсктроди-

намикн от ортодоксального дальнодей
ствия были работы Л. Лоренца и Б. "Ри-
мана, развивших представление о запаз
дывающих потенциалах. Мейсе заметны
ми, ио не менее впечатляюши.ми — встре

Одна из ближайших к нам по времени
с  именемнаучных революций

Максвелла. Созданная нм теория электро
поля сменила в электродина-

былн

связана

магиитпого
мике программу чающиеся в статьях и переписке Ампера,

Гаусса, Вебера, Клаузиуса мпогочислси-
иые реплики в пользу гипотезы э.чсктромаг-
нитного эфира и конечно!! скорости
пространения взаимодействия.

Одну из главных причин подобных
клонспнй автор книги видит в стрсмлеи!ш
физиков создать такую теорию, кото))ая
описывала бы с едино!! точки

рас-

от-

зрения 1!

, основой KOTOpoii
законы взаимодействия элементарных то
ков (Ампер) или электрических корпускул
(Вебер). Реализовывалась эта программа
в основном в работах физиков континен
тальной Европы.

Революция в электродинамике рассмат-
смысле —ривается обычно в широком

как смена программы Ньютона програм
мой Максвелла. При это.м признание г"*

положений макс-
связывается

ос-

новных теоретических
велловской электродинамики

распространение света, и распространение
электромагнитного взаимодействия,
самым в электродинамике П(ютспенио раз
мывалась граница между близкоде11ствн-
ем и дальнодействием.

Необходимо подчеркнуть,

Тсм

что призна

обычно с ее экспериментальным
верждением в опытах
1889 гг. и развитие
электродинамики до того времени
носится (хотя и с некоторыми оговорка
ми) с выполнением программы Ньютона.
В соответствии с этим континентальная

рассматривается
Констатируя

подт-
1887-Герца

континенталыю!!
соот-

какэлектродинамика
«дальнодействующая».

ние электромагнитного поля как особой
формы существования материи (а значит,
и окончательный переход к близкодой-
ствию) связано со специальной теорией
относительности Л. Эйнште1!на, устранив
шей из физики образ эфира. Переход
программы Ньютона к программе Макс
велла длился, таким образом, больше
лувека. С развитием
связаны важнейшие этапы этого перехо
да и, как показывает В. Кайзер
его мож!!0 заметить уже в теории взаи
модействия электрических токов, Соответ
ствующие работы Ампера, Грассмана,.

от

по-
электродипамнки

нача.то

отличие от основанной на принципе
кодействия теории Максвелла, историк
физики обычно сводит сравнительный
анализ обеих программ к выявлению раз
личий между ними.

Иной подход развивается в монографии
«Электродинамические теории в XIX столе
тии» западно-германского историка науки

ее
близ-
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