
Имеются погрешности в указателе: фа
милия «Вавилов» дана дважды, в транск
рипциях Vavilov и Wawilow; науки
Земле, Geowissenschaften, в действитель
ности упоминаются в сборнике отнюдь
не только на с. 243, а «артефичи», италь
янские мастера, — ремесленники и прак
тики эпохи Возрождения, не тождествен-

более

о

кы общеевропейской и несколько

водит тем не мепсе законченное впечат
ление вследствие единства концепции, иа-
которой она основана, и последоватсль-
иого
ширному историко-научному
Помимо своего познавательного ннтер^'са
она служит еще одним убедительным н
ярким свидетельством, что именно исто-

годы
важных

проблем освещения развития науки, бла
годаря этому в мировой историографии
науки значительно расширилась и углу
билась проблематика нсследовашп!.

Б. А. Старостин

применения этой концепции к об-
материалу.

рики-марксисты еще в 20—30-е
впервые подняли много hobi.ixпоздней категории «впртуози», как

можно было бы заключить из предмет
ного индекса. Но в целом сборник прек
расно оформлен в редакционном
графическом отношениях.

Книга, хотя и составленная из опубли
кованных в разное время статей, произ-

это

и ПОЛН¬
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(B. Кайзер. Эпектродинамические теории в XIX столетии. Гильдесгейм, 1981. 1X-f218 с.>

В. Кайзера. Уже в первой главе,
ставляющей общи!! обзор развития
тродннамикн в прошлом сто.четии,
подчеркивает услов!юсть разделения
ботавших в этой области физиков

1 ф1'Д-
элек-Одной из центральных проблем совре-

является проблема
револю-

меннои истории науки
адекватного описания научных
ций. Решение ее во многом зависит от

исследованности конкретного ис
торико-научного материала. Вниматель
ное изучение такого материала (статей,
писем, pyKomiceii) нередко выявляет ие-
замечеш1ые ранее особенности историко
научного процесса и способствует форми
рованию реалистического понимания про-

исследовательских программ.

степени

цесса смены

он
ра-

,, па сто¬
ронников теории Максвелла и сторонни
ков далы1одс11ствия .
В то же время он показывает, что един
ства не было и срелн тех,

электродинамики

K'l'o работал
на континенте. Манболее заметными
клопениями континентальной

от-
элсктроди-

намикн от ортодоксального дальнодей
ствия были работы Л. Лоренца и Б. "Ри-
мана, развивших представление о запаз
дывающих потенциалах. Мейсе заметны
ми, ио не менее впечатляюши.ми — встре

Одна из ближайших к нам по времени
с  именемнаучных революций

Максвелла. Созданная нм теория электро
поля сменила в электродина-

былн

связана

магиитпого
мике программу чающиеся в статьях и переписке Ампера,

Гаусса, Вебера, Клаузиуса мпогочислси-
иые реплики в пользу гипотезы э.чсктромаг-
нитного эфира и конечно!! скорости
пространения взаимодействия.

Одну из главных причин подобных
клонспнй автор книги видит в стрсмлеи!ш
физиков создать такую теорию, кото))ая
описывала бы с едино!! точки

рас-

от-

зрения 1!

, основой KOTOpoii
законы взаимодействия элементарных то
ков (Ампер) или электрических корпускул
(Вебер). Реализовывалась эта программа
в основном в работах физиков континен
тальной Европы.

Революция в электродинамике рассмат-
смысле —ривается обычно в широком

как смена программы Ньютона програм
мой Максвелла. При это.м признание г"*

положений макс-
связывается

ос-

новных теоретических
велловской электродинамики

распространение света, и распространение
электромагнитного взаимодействия,
самым в электродинамике П(ютспенио раз
мывалась граница между близкоде11ствн-
ем и дальнодействием.

Необходимо подчеркнуть,

Тсм

что призна

обычно с ее экспериментальным
верждением в опытах
1889 гг. и развитие
электродинамики до того времени
носится (хотя и с некоторыми оговорка
ми) с выполнением программы Ньютона.
В соответствии с этим континентальная

рассматривается
Констатируя

подт-
1887-Герца

континенталыю!!
соот-

какэлектродинамика
«дальнодействующая».

ние электромагнитного поля как особой
формы существования материи (а значит,
и окончательный переход к близкодой-
ствию) связано со специальной теорией
относительности Л. Эйнште1!на, устранив
шей из физики образ эфира. Переход
программы Ньютона к программе Макс
велла длился, таким образом, больше
лувека. С развитием
связаны важнейшие этапы этого перехо
да и, как показывает В. Кайзер
его мож!!0 заметить уже в теории взаи
модействия электрических токов, Соответ
ствующие работы Ампера, Грассмана,.

от

по-
электродипамнки

нача.то

отличие от основанной на принципе
кодействия теории Максвелла, историк
физики обычно сводит сравнительный
анализ обеих программ к выявлению раз
личий между ними.

Иной подход развивается в монографии
«Электродинамические теории в XIX столе
тии» западно-германского историка науки

ее
близ-
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Ф. Неймана а также Г. Ома и Л1, Фара
дея обсуждаются во BTopoii и третьей
главах. этом автор тщательно фикси
рует все случаи отклинени!! от норм и ме
тодов ныотонианской физики. Так, во
BTopoii главе, цолико.м отведенно!! Ампе-

ком.мснтируются его многочисленные
высказывания об эфире как о среде, в
которой распространяются световые коле
бания и взаи.модействия т<^ковы\ элемен
тов. Альтернативой закону А.мпера был
закон взаи.моде!1ствия

РУ.

эле.ментов тока

В. Вебера. В соответствии с построенной
им электричсско11 картино!! мира физиче
ские явления объяснялись
электрических корпускул,
действия этн.ч корпускул определялась
веберовским всеобщим законом электри
ческого дс11ствия. Вполне естественно, что
с работами Вебера историки физики'свя
зывают обычно «предчувствие» электро
на. При этом атомистическое мировоззре
ние Вебера противопоставляется представ
лению Максвелла о поле как о динами
ческой среде, передающей электрическое
магнитное действие.

Влияние работ Вебера на электродина
мику прошлого столетия

движением
Сила взаимо-

и

оисуждается в

,
предложенньий Грассмано.м. В. Кайзер
подчерк1!вает, что основной объект ныото-
HHancKoii физики — матерна.тьнею точку
э.тсктроднна.мика Ампера- заменила ' на
ориентироваш1Ы11 в пространстве токовый
элсмоит, Ilpit этом его движепне под
депствис.м силы А.мпера могло быть толь
ко поступательным, в то время как в
электродинамике Грассмана сила взаимо-
ленствия не только перемещает токовые
элемс-нты, но и изменяет и.\ ориентацию
п пространстве.

Бы.то бы, однако, излишне категорич
ным утверждение, что отход от норм и
● стодои ныотонианской физики был пов-се.мсстным.
Ф- Пы'нмана
пнесено

Так работы
,  с которыми в физику было

'фги>пс важное понятие ’

четвертон главе. В частности, В. Кайзер
кратко излагает основное содержание
вестной дискуссии Вебера и Гсльмгоутьца
подчеркивая, что
основывалась на мысленном

из-

критика Гельмгольца
эксперимен

те, в котором заряженные частицы сбли
жались до бесконечно малых
По теорш! Вебера, относительная скорость
частиц должна в этой ситуации стремить
ся к бесконечности. Можно поэтому ска
зать, что разногласия Вебера и Гельм
гольца сводились к вопросу применимости
обычных законов

расстоянии.

электродинамики
«потен-

днал нзапмоденстпия токов», были впол-
«далыюдеиствующи.ми»

МП. Казалось бы,
п активе

например.

не
исследования-

пменпо от Ф. Неймана,
которого были работы

молекулярных расстояниях. В книге при
водится также ряд высказыван1П1 Вебе
ра об эфире II о конечно!! скорости рас
пространения взаи.модс11ствий и, в част
ности, отрывок из письма Гауссу (ответ
на его известное
1845

на

письмо от 19 марта
г,). Вебер писа

Рпи электричества и модели
ветового эфира, естсствешю было

дать гипотез о связи света
ства. Ничего
май нс

II по тео-
упругого

ожи-
^  и электриче-

лодоииого. однако, Ф Ней-

.ч: «Несомненно,
объяснение, предполагающее постепенное
распространение действия, является прек
раснейшим решением загадки». К сожа
лению, мимо випмаиия историков науки
(не исключая н автора данно{1 книги)
проходит тот факт, что Вебер не ограни
чивается общими рассуждсния.мн на эту
тему (подобными только что процитиро
ванному). Впервые о связи света н элек
тричества он пишет в 1846 г. В после
дующие годы, развивая свои идеи,
связывает возбуждение световых

он

зео этого В. Кай-
ма^гсуп ш. '''''' Формалыю-
явлепиГ физических
вГ^? п. причине воздержи-
свойствах - высказываний

Точка
о

электричества и Г. Ом.
тмтч. ^ зрения Ома и Неймана естествен-

связывается с программой
математизации физики, начатой работами

^ТРье. Обращая внимание иа эту
нность в развитии элсктроди!1амики,

1Чаизор считает, что подход Ф. Нейма-
Дт г, Уисп!1ков (например. Г. Кирхго

фу ) Предвосхитил позитивизм физиков
нынешнего столетия. На наш

заметить, что феиоменоло-
нр Г. Кирхгофа. Г. Ома

походил на философски
Оформленное мировоззрение, подобное,
●-^аЖеМ,
О- Конта,
логического

позитивизму их современника
Привлекательность феиомено-

подхода состояла прежде

г.,.,, волн с
с> шествованием в молекулах токов Ампе
ра, а в 70-х годах предлагает модель

молекулярного эфира,
его структуру, Вебер подчер-

предполагае.мую им близость
конов распространения света в таком эфи
ре с «законами движения
среды, предложенными Дж. Максвеллом»
Размышления Вебера
носят, однако,
рактср, не позволяя сделать окончатель
ный выбор в пользу близкодействня либо
дальнодействия.

Непосредственное сближение электро
динамики дальнодействия с программой
Максвелла для В. Кайзера проявляется в
первую очередь в концепции запаздываю
щих потенщ1алов, развито!'! .Л. Лоренцем
и Б. Риманом. Как существенную
он подчеркивает, что главную свою
авторы этих работ видели в развитии
расширении теории Вебера — Неймана.
К той же цели стремился и Г. Герц, пред
ложивший в 1884 г.

электрического
Описывая
кивает за-

динампческо!!

о структуре эфира
весьма качественный ха-

деталь
цель

и

вывод волнового

гпт ° позволял обоЙТП МНО-
“ неразрешимые наукой того
рсмени вопросы о строении вещества,

’Ф о природе электричества. Иссле
дователь ориентировался тем самым на
возмож![о более
экспериментально

Феном

полпос описание только
реализуемых ситуаций,

снологнзму «математической фи-
естсственно противопоставитьзнки»

отремленпе физиков выдвигать гипотезы;
возможно, в наибольшей степени это
стремление было реализовано в работах
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энергии). Автор подчеркивает, что мате-
матически!! аппарат теории поля вообще
в значительной степени формировался в
рамках электродинамики дальнодействия.
Границы ее применимости были четко
очерчены с появлением работы Ч. Дарви
на, показавшего в 1922 г., что в рамках
лагранжева формализма учет поля при
onncaiiHii системы взаимоденствующи.ч
зарядов соответствует учету членов
третьего и более высоких порядков ма
лости разложения функции Лагранжа по
степеням vjc, где о — скорость заряда,
с — скорость света.

Заканчивая рецензию, хотелось бы
метить, что монография В. Кайзера
полняет существенный пробел в историко
физической литературе. Несомненную
ность придают ей также обширные биб
лиографические разделы, помещенные
конце глав.

от-
за-

цеи-

в

потенциала,
элек-

уравнения для векторного
выполненный полностью в рамках
тродииамики дальнодействия. Обстоятель
ный комментарий к этим работам и со
ставляет содержание пятой главы книги,
названной «Конвергентное развитие».

В заключительной главе автор подводит
своеобразную методологическую черту под
проанализированным историко-физиче
ским материалом. Наиболее резкие его
возражения вызывает тезис Т. Куна о не
соизмеримости конкурирующих теории.
Автор считает — и с ипм нельзя не сог
ласиться, что его книга доказывает как
раз обратное—условность границ, разде
ляющих электродинамику близко- и даль
нодействия. Признаки определенного
сближения теори11 В. Кайзер видит также
в характерной для физики л1л в. ори
тацни на вполне определсниын математи-

методологические прнн-
приицип сохранения

ческий аппарат и
● цнпы (например, Б. В. Булюбат (Горький)
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