
НА УРОВЕНЬ ТРЕБОВАНИЙ ВРЕМЕНИ

Решения XXVII съезда партии получили поистине всена
родную поддержку. С намеченными съездом ориентирами со
ветские люди сверяют свои планы, выявляя наиболее актуаль

на современном этапе задачи, наиболее перспективные пути
движения вперед и имеющиеся резервы ускорения социально-
экономического развития. Под этим углом зрения материалы
съезда сегодня изучают и советские историки науки  и техники,
науковеды. Какие направления историко-научных, историко
технических и науковедческих исследований приобретают ныне
особую актуальность? На какие задачи следует обратить пер
востепенное внимание? Какой вклад могут внести история нау
ки и
задач

ные

техники и науковедение в решение поставленных съездом
ускорения социально-экономического развития и научно-

технического прогресса? Ответить на эти вопросы редакция по
просила ряд исследователей истории и современного состояния
науки и техники.

В. И. Вьюницкий (кандидат философских наук, заместитель главного
редактора журнала «Вопросы истории естествознания  и техники»). Вы
являть резервы ускорения

Задача интенсификации научно-технического прогресса, намеченная
р  еииями XXVII съезда партии, предъявляет высокие требования к
советской пауке, в том числе к историкам науки и техники, науковедам.
Эта задача определяет приоритетность направлении
исследовании, выбор тем и способ обобщенияСамое же

проблематикиII
результатов их изучения.

гтг.15/-,гл она настоятельно диктует необходимость решитель¬
ного поворота историко-научных исследовании
ческим задачам ускорения научно-технического
резервов интенсификации науки и техники.

Отметим лишь

науковедения к практи-
прогресса, к выявлению

некоторые направления этой работы,
ускорение научно-технического прогресса требует преж-

поставить вопрос о соотношении истории науки и
кпЛ^я рпппр ’ ° ^предельном временном интервале между передним
кпггпллрп,тр.р науки и историко-научного анализа процессов и за-
птпыр развития. Как показано в специальных исследованиях,
TPYTTRifu фронта науки от передней линии истории науки и

 ,о ’ рьнруясь для различных дисциплин, составляет в среднем
иип словами, образуется определенный объем ииформа-

который уже утратил значимость для
предметом историко-иауч-

факт имеет серьезные негативные последствия:
’ выключенное из информационного фонда активно действующей

ауки и не введенное в него снова в форме историко-научных обобще
нии, становится «бесхозным», ■ ^
работающих на переднем крае

выпадает из поля зрения исследователей,
: научно-технического прогресса. В итоге

происходят повторные постановки уже решенных проблем, приходя-
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щихся па этот временной интервал, повторные открытия н нзобретення.
Не может не вызывать беспокойства то, что по i\iepe ускорения развития
науки и техники неуклонно растет как число повторных открытий и
изобретений, так и их доля в общем объеме научных  и технических нов
шеств.

Нет необходимости долго доказывать, что дублирование и повторе
ние открытий II изобретений — бесплодная растрата сил и средств науки.
Сегодня, когда партия решительно ставит задачу с наибольшей эффек
тивностью использовать имеющиеся ресурсы, предотвращение повторных
постановок н решешнй может и должно стать одним из резервов ускоре
ния научно-технического прогресса, рационального использования науч
ного потенциала. Для этого от историков науки требуется постоянное
приближение к
волюцни, оперативное фиксирование, обобщение и повторное
в научный оборот информации, которая еще могла бы быть с пользой

переднему краю современной научно-технической ревключение

применена на разных направлениях.
Возможность многократного применения знания, т. е. применения

его в иных отраслях познания и практики, чем тс, которые его вырабо
тали II преодолели,— один из резервов рационального использования
научно-технического потенциала и интенсификации научно-техническо
го прогресса. История науки и техники, приближая свой передний край
к уровню самых современных исследований и разработок, может внести
немалый практический вклад в решение задач ускорения научно-тех
нического прогресса.

При этом, правда, надо учитывать, что такое приближение будет де
лом нелегким как в методологическом, так и в практическом плане. Ведь
сама идея ускорения научно-технического прогресса означает среди про
чего, что передний край современных исследований  и разработок будет
все стремительнее уходить вперед, создавая тем самым тенденцию к уве
личению временного интервала между собой и передней ,аинией истори
ко-научных исследований. Для преодоления этой тендепции от истори
ков науки н техники потребуется высочайшая мобильность, профессио
нальная II социальная активность, смелость в решении многих методо
логических, теоретических и практических вопросов.

Па мои взгляд, принципиальный путь преодоления этой легко прог
нозируемой трудности —изменение форм взаимодействия между актив
но действующей наукой и ее историей, укрепление связей между истори
ками соответствующих дисциплин и направлений и специалистами,
работающими на их переднем крае, привлечение к анализу историко-на
учных вопросов активно действующих ученых, равно как и историков
науки — к участию в работах по решению актуальных научно-техниче
ских проблем.

Есть еще одно исследований, дающеенаправление историко-научных
возмол^ность раскрывать существенные резервы ускорения научно-тех
нического прогресса. Как известно, в истории науки и техники есть не
мало примеров интенсивного, ускоренного развития тех или иных дис
циплин, направлений. Выявляя механизмы и факторы, определявшие
ускоренное ррвнтнс в разных областях, историко-научные исследования
могут иа этой основе вырабатывать ценные рекомендации для практики
общественного управления научно-техническим прогрессом. Анализ дан
ного круга вопросов таюкс доллсен стать важной задачей советских ис
ториков науки и техпнки.

Не менее существенные резервы ннтемснфикацнн научно-техническо
го прогресса молсст и призвано вскрыть науковедение. Один из валаши-
ших среди них —ранняя диагностика новых научных направлении и
фиксация исчерпания продуктивных потенциалов — отмирающих. .
работка теоретических пололсеннй, раскрывающих внутреннюю механи
ку утверл<дсння нового и отмирания старого в науке и технике, и созда-

Раз-
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line на ее основе методик, позволяющих такую диагностику проводить,
имело бы поистине огромное значение для практики управления научно-
техническим прогрессом. Ведь от того, чем раньше будут выявляться
перспективные новые научные направления, зависит, насколько своевре
менно II эффективно будет оказана им необходимая поддержка, предо
ставлено требуемое кадровое, материально-техническое и финансовое
обеспечение. а в конечном итоге — как скоро эти направления дадут
практически значимые результаты.

Однако это лишь одна сторона повышения общей эффективности
науки и ускорения научно-технического прогресса. Другая сторона —
ликвидация возможностей искусственного затягивания сроков сущест
вования устаревших научных направлений, школ, идей. Старое в'науке
использует в своих интересах механизмы плановой системы управления
II стремится закрепляться в планах научных коллективов, пока бесперс
пективность связанных с ним направлений не стала еще очевидиоГн За
блокировать такие возможности,
помощью точных научных методик выявлять области познания, вступив-

стадшо стагнации, и вырабатывать по отношению к ним паучио-
обоснованиые рекомендации — важная задача науковедения.

Успех на этом направлении позволит интенсифицировать процесс ут
верждения нового и отмирания старого в науке и, в итоге, ускорить на
учно-технический прогресс.

Конечно, это лишь

создать механизмы, позволяющие с

шие в

часть из возможных направлений поиска резер
вов ускорения развития науки и техники. Могут быть и будут предло
жены п другие перспективные направления. Однако разработка уже
только отмеченных нами могла бы в обозримой перспективе немало дать
науке н народному хозяйству.

В. И. Масленников (кандидат экономических наук, зав. сектором
истории и теории научной деятельности ИИЕТ АН СССР]. В центре вни
мания — потребности практики

XXVII съезд партии поставил перед работниками науки, техники,
-роизводства и управления крупные задачи: совместным трудом добить

ся кардинального ускорения научно-технического прогресса перевести
народное хозяйство на рельсы интенсивного развития, в краткие истори
ческие сроки обеспечить достижение высшего мирового уровня произ
водительности общественного труда, качества продукции и эффективно-

производства. В ходе решения этих задач наука будет во все более
пол_иои мере становиться непосредственной производительной силой,

более превращаться в научно-индустриальное,
характеризующееся широким распространением гибких технологий,
эвтоматнзированиых предприятий и высокотворчеекпх

«Ускорение»,

сти

производство

видов труда,
«качество», «интенсивность», «эффективность» какие—

это емкие понятия и как применимы они для любого, _ . звена нашего об¬
щественного производства! В большой мере они отражают и главные
цели, стоящие перед наукой, и пути их достижения. А
они служат ориентирами и для нсследователей-иауковедов изучающих
социальный организм пауки, т. е. систему общественных отношений в
процессе производства научного знания в ее единстве с системой орга
низации научной деятельности.

это значит, что
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вывести нашу науку на>'скореииос продвижение вперед призвано
качественно новые рубежи — ведущие позиции по основным направле
ниям научно-технического прогресса — с тем, чтобы она могла подводить
необходимую научную базу под своевременное и эффективное решение
социально-экономических проблем текущего и перспективного характе
ра. Для этого требуется убыстрение движения не на любых, а на стра
тегически важных направлениях научного поиска, т. е. совершенствова
ние прогнозирования, планирования и управления развитием науки.

Далее, выход советской науки на новые рубежи предполагает и до
стижение самой наукой нового качественного состояния, связанного со
структурной перестройкой научной деятельности, рациоиализаинеи^
научно-исследовательских и ироектно-коиструкторекпх оргапизацшц су
щественным усилением материально-технической вооруженности научно
го труда, прежде всего новейшими видами приборов, оборудования и ма-

мстодов исследований, ростом

сети

квали-
герналов, применением новейших
фнкацни научного персонала. Особо важным представляется укр .
нис опытио-экспернмснталыюй базы науки, на что должно отныне,
согласно утвержденным съездом «Основным направлениям экономии
ского и социального развития СССР на 1986—1990 годы и на период д
2000 года», ассигновываться ис менее половины капитальных влоркс! ,
выделяемых на строительство объектов науки; реализация этой
позволит усилить связи пауки и производства. Болес быстрому доведе
нию научных идей до широкого практического применения будет содей
ствовать активизация использования прогрессивных методов и форм
организации научной деятельности, среди которых следует назвать до
казавший свою эффективность программно-целевой подход, межотрас
левые научно-технические комплексы н центры, научно-производствен
ные объединения и т. п.

Качественно новые рубежи пауки включают и ее перевод на преиму
щественно интенсивны!! путь развития, достижение высшего уровня ре
зультативности и эффективности научного труда. В этой связи необхо
димо отмстить, что показатели результативности и эффективности дея
тельности ученых пока еще разработаны слабо, надежных данных такого
рода мировая статистика не содержит. Исторический опыт свидетель
ствует, что Советский Союз —страна большой науки  и передовой тех
ники, родина вьшающихся ученых и инженеров, которые дали миру мно
гочисленные открытия II изобретения, основали продуктивные научные
школы, заложили плодотворные и прогрессивные формы и традиции
научной работы. Современные мировая наука и техника немыслимы без
того, что сделано учеными Советского Союза, однако этот вклад необ
ходимо еще более повысить; предпосылки для этого уже имеются или
создаются.

Наконец, нельзя не подчеркнуть, что критерии эффективиост!!^
тельности ученых связаны с характером общественного устройства,
в рамках которого развивается наука, поскольку при оценке ее эффек
тивности прежде всего нужно учесть степень удовлетворения потреОиос-
тен данного общества (включая и саму науку) в производстве нового
научного знания н его практическом нспользованни.  В условиях социа
лизма эти критерии учитывают участие науки в реализации программы
■строительства первого в мире коммунистического общества — бесклас
сового, с единой общенародной собственностью на средства производства,
полным социальным равенством, где вместе со всесторонним развитием
людей достигнут высшего расцвета и производительные силы на основе
постоянно развивающейся науки и техники.

Учеными института выполняются плановые
числе совместно с коллегами нз стран — членов СЭВ, по проблемам раз
вития механизма управления наукой и научпо-техиическим прогрессом
с СССР и других социалистических странах, готовятся методические и

дея-

исследования, в том
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Бне на^ее основе методик, позволяющих такую диагностику проводить,
имело бы поистине огромное значение для практики управления иаучно-

прогрессом. Ведь от того, чем раньше будут
перспективные новые научные направления, зависит, насколько свосвре-

-J и эффективно будет оказана им необходимая поддержка, предо-
лено требуемое кадровое, материально-техническое  и финансовое

обеспечение, а в конечном итоге —
практически значимые результаты.

Однако это лишь

техническим выявляться

меино
став

как скоро эти направления дадут

одна сторона повышения общей эффективности
науки и ускорения научно-технического прогресса. Другая сторона —
ликвидация возможностей искусственного затягивания сроков сущест
вования устаревших научных направлений, школ, идей. Старое в науке
использует в своих интересах механизмы планово!! системы управления
II стремится закрепляться в планах научных коллективов, пока бесперс
пективность связанных с ним направлений не стала еще очевидно!! За
блокировать такие возможности,
помощью точных научных методик выявлять области

создать мсха!!!!змы, позволяющие с
познания, вступив-

Ш11е в стадию стагнации, и вырабатывать по отношешпо к ним научно
обоснованные рекомендации —

Успех на этом важная задача науковедения,
направлении позволит интенс!1фицпровать процесс ут

верждения нового и отмирания старого в науке и, в итоге, ускорить на
учно-технический прогресс.

Конечно, это лишь часть из возможных направлений поиска резер
вов ускорения развития науки и техники. Могут быть и будут предло
жены II другие перспективные направления. Однако разработка уже
только отмеченных нами могла бы в обозримой перспективе немало дать
науке и народному хозяйству.

^ ^ ^ ^ ° ° (кандидат экономических наук, зав. сектором
” теории научной деятельности ИИЕТ АН СССР). В центре вни

мания — потребности практики

XXVII
партии поставил перед работниками науки, техники,

г«а управления крупные задачи; совместным трудом доб!1ТЬ-
ускорения научно-технического прогресса, перевести

хозяйство на рельсы интенсивного развития, в краткие нсторн-
обеспечить достижение высшего мирового уровня произ-

рт? общественного труда, качества продукции и эффектпвно-
пг,п1тг^“ нзводства. В ходе решения этих задач наука будет во все более
я  становиться непосредственной производительной силой,

более превращаться в научно-ипдустриалыюе,
яп2гллло широким распространением гибких технологий,

*  тизированных предприятий и высокотворческнх видов труда.
« скореиие», «качество», «интенсивность», «эффективность» — какие

это емкие понятия i! как применимы они для любого звена нашего об
щественного производства! В большой мере они отражают и главные
цели, стоящие перед наукой, и пути их достижения.  А это значит, что
они служат ориентирами и для исследователей-науковедов, изучающих
социальный организм науки, т. е. систему общественных отношений в
процессе производства научного знания
низацин научной деятельности.

в ее единстве с системой орга-
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вывести нашу науку наN'cKopeiiiioc продвижение вперед призвано
качественно новые рубежи — ведущие позиции по основным направле
ниям научно-технического прогресса — с тем, чтобы она могла подводить
необходимую научную базу под своевременное и эффективное решение
социально-экономических проблем текущего и перспективного характе
ра. Для этого требуется убыстрение движения не на любых, а на стра
тегически важных направлениях научного поиска, т. е. совершенствова-

прогиозироваиия, планирования и управления развитием науки.
Далее, выход советской науки на новые рубежи предполагает и до

стижение самой наукой нового качественного состояния, связанного со
■руктурной перестройкой научной деятельности, рационализацией сети
ау'чио-исслсдовательских и проектно-конструкторских организаций, су

щественным усилением материально-технической вооруженности научно
го труда, прежде всего новейшими видами приборов, оборудования и ма-
юриалов, применением новейших методов исследований, ростом квали
фикации научного персонала. Особо важным представляется укрепле
ние опытио-эксперимситалыюй базы науки, на что должно отныне,
согласно утвержденным съездом «Основным направлениям экономиче
ского и социального развития СССР на 198G—1990 годы и на период до
2000 года», ассигновываться ис менее половины капитальных вложений,
выделяемых на строительство объектов науки; реализация этой меры
позволит усилить связи науки и производства. Более быстрому доведе
нию научных идей до широкого практического применения будет содей-

активизация использования прогрессивных методов и форм
назвать до¬

нне

сл
г.

ствовать
организации научной деятельности, среди которых следует
казавший свою эффективность программно-целевой подход, межотрас
левые научно-технические комплексы и центры, иаучио-производствен-
иые объединения п т. п.

Качественно новые рубежи науки включают и ее перевод на преиму
щественно интенсивный путь развития, достижение высшего уровня ре
зультативности и эффективности научного труда. В этой связи необхо
димо отмстить, что показатели результативности и эффективности дея
тельности ученых пока еще разработаны слабо, надежных данных такого
рода мировая статистика ис содержит. Исторический опыт свидетель
ствует, что Советски!! Союз- страна большой! науки и передовой тех
ники, родина выдающихся ученых и инженеров, которые дали миру мно
гочисленные открытия II изобретения, основали продуктивные научные
школы, заложили плодотворные п прогрессивные формы и традиции

аучиой работы. Современные мировая наука и техника немыслимы без
сделано учеными Советского Союза, однако этот вклад необ-

н
того, что
ходимо еще более повысить; предпосылки для этого уже имеются или
создаются.

Наконец, нельзя не подчеркнуть, что критерии эффективности дея
тельности ученых связаны с ■ ■

рамках которого развивается наука, поскольку при оценке ее эффек
тивности прежде всего нужно учесть степень удовлетворения потребнос
тей данного общества (включая и саму пауку) в производстве нового
научного знания и его практическом использовании.  В условиях социа
лизма эти критерии учитывают участие пауки в реализации программы
строительства первого в мире коммунистического общества — бесклас
сового, с единой общенародной собственностью на средства производства,

социальным равенством, где вместе со всесторонним развитием

характером общественного устройства.
в

полным
людей достигнут высшего расцвета и производительные силы па основе
постоянно развивающейся науки и техники,выполняютсяинститута плановые исследованияУчеными , в том

совместно с коллегами из стран — членов СЭВ, по проблемам раз-
механизма управления наукой и иаучно-техиическим прогрессом

числе
вития
в СССР и социалистических странах, готовятся методические и

II



Комплексной программы пау'шо-техии-
ческого прогресса СССР до 2010 года, изучается эволюция организации
русской, советской и зарубежной науки, анализируются процессы фор
мирования II развития научного потенциала. В частности исстедуются
условия оптимизации н комплексного решения проблем организащш
науки, история научно-организационной мысли, факторы интенсифика
ции научно-технического развития в социалистических^трХ ,Г
дится сравнительный анализ уровней п структур развития^ научных по
тенциалов стран социализма и капитализма. Мы стрсмимсГ ис^отьзо-
вать весь имеющийся у нас потенциал ускорения нашей научно.' деятель-

в свете решений XXVII съезда парт.ш стали рельефнее видны не
достатки Б нашей работе н, главное, возросла внутренняя потпХостьTVp^rrc?eTB:3rHrH°rT=H
породила у части сотруд^Г/коГэл^: “ь?само”ое’’ш“ ̂ rjle^'o^
инициативы в постановке актуальных исследователь" нх тем Ito оторые плановые задания не отвечают возппгшил.
не всегда выполняются в срок ощущае^ критериям,

■Т/.=

самостоятельности в решении важных вопросов связаштх"“
реходом, коллективу непросто освобождатьс ’
сотрудников и эффективно стимулировать
в работу института, недостаточно
дых сил.

том, что «жизнеспособны лишь

ла

с т

возможностей для привлечен

аким не
слабо работающих

тех, кто вносит весомый вклад
я от

ия моло-

Smet'ah" cccpYnpMZl°! ^  наук, заместитель директора
Р  е фундаментальных исследований

В Политическом докладе ЦК КПСС
ПИЯХ на XXVII съезде КПСС сово ^ других докладах и выступле
ния резкого ускорения экономического^^Гттшп развернутая концеп-
ключевым фактором которого является veXif,’ страны,
прогресса. Пожалуй, впервые произошел пов™ т
внимания на самой злободневной, лежащей акцептирования
научно-технического прогресса — виедрешш иялшти. проблеме
темному рассмотрению всех органично связанных
ка — производство». Интенсификация народного^
ход к принщшпалы-ю новым, основанным
талыюм знании технологиям. Намечая -
телыю на перспективу, XXVII съезд КПСС
ускорить реализацию имеющегося научного
перестроить всю целостную систему научной
ветской наукой поставлена задача переходавития.

в

цикла «нау-
хозяйства — это пере-

совремешюм фупдамсн-
пути нашего развития дсйстви-

на

поставил задачу не только
задела, но и качественно

деятельности. Перед со-
на интенсивный путь раз-
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Очевидно, что это накладывает качественно новые обязанности на те
научные дисциплины, предметом которых является изучение закономер
ностей научной деятельности, прежде всего, па науковедение. В настоя
щее время в советском науковедении имеются все необходимые предпо
сылки, чтобы выполнить новые задачи. Хотя эта дисцнплнма находится
еще в стадии формирования, в iieii уже созданы научные основы и по
знавательные средства, позволяющие браться за исследование крупных
проблем, практически важных и для научных коллективов страны, и для
органов управления наукой.

Одно11 из таких срочных проблем является теоретическая разработка
концепции перехода науки на интсиенвный путь развития. За последние
25—30 лет в научной деятельности произошли глубокие изменения —
как в етруктуре научного знания, так и в социальном институте науки.
Между тем и в сознании ученых, и в организации и планировании науки
преобладают представления и модели, сложившиеся в 50—60-е годы,
когда оформилась структура нашей научной сети и основные типы на
учных учреждений. На науковедение ложится задача выяснить, что из
менилось в науке за последние десятилетня, каковы тенденции дальней
ших изменений, какие из старых моделей и представлений превратились
в тормоз развития и должны быть пересмотрены. В ходе этих фундамен
тальных исследованн!! и будет получено знание о том, в че.м состоит
сущность II каковы основные факторы резкой интенсификации научной
деятельности в стране.

Именно исходя из необходимости качественных преобразований, ко
торые затронут II познавательную сферу, н экономическую базу науки,

социально-психологические и организационные основы формирования
деятельности научных коллективов, будет разрабатываться Комплекс

ная программа научно-технического прогресса в СССР на
2010 годы. Институт истории естествознания и техники АН СССР явля
ется головной организацией по разработке проблемного раздела «Раз
витие фундаментальных исследований». Проблемная комиссия по этому
разделу, председателем KOTopoi’i является вице-президент АН СССР ака
демик Ю. А. Овчинников, состоит из видных ученых  и организаторов
науки, работающих в Академии наук СССР, отраслевых институтах,
вузах, в органах управления.

Разработка концепции проблемного раздела «Развитие фунда
ментальных нсследованиГ!» основана на представлении, что эти исследо
вания являются ключевым элементом научно-технического потенциала
страны. От состояния и темпов развития фундаментально!! науки будет
все больше зависеть не только полнокровное обеспечение всей сферы
прикладных исследований и разработок новым научным знанием (в том
числе знанием с переднего края науки других стран), но и уровень всей
системы образования. Важной функцие!! фундаментальных исследова
ний является II создание новых познавательных средств — эксперимен
тальных методов, приборов и инструментов. От этого зависит не только
методическое оснащение всей науки, но и уровень контроля за техноло
гическими процессами в материальном производстве. Переход в течение
предстоящих пятилеток к принципиально новым технологиям сделает,
казалось бы, сугубо научные приборы необходимым компонентом про
изводственного оборудования. Видимо, будет возрастать роль фундамен
тальных исследований как естсствеиио-научного и технического, так и
гуманитарного профиля, в политике, управлении и культурной жизни
стр^аиы, а также в международных связях СССР. Прогноз этих измене
ний требует комплексных, пауковедческнх исследований.

В последние десятилетия в фундаментальной пауке резко ускорилась
динамика рождения и формирования новых научных направлений, изме
нения всей структуры научного фронта. Совершенствование системы
планирования науки в стране направлено на повышение гибкости п мо-

и
и

1991 —
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аналитические материалы для Комплексной программы научно-техни
ческого прогресса^СССР до 2010 года, изучается э^люция о[.ган.;^ацни

" -зарубежной науки, анализируются процессы фор
мирования II развития научного потенциала. В частности
условия оптимизации и комплексного решения проблем организации
науки, история иаучио-организациоимои мысли, факторы нп?енс фш а
ции научно-технического развития в соцналистнческих^стрГаГ ^

развития „аучпых по-
тенциалов стран социализма и капитализма. Мы стремимся испотьзо-
hoSh “neaZao'^rr У<:'<0Ре1шя пашой научной деятель-
ности, реализовать в своей работе высказанное М С Горб
Политическом докладе ЦК КПСС XXVII съезду партии п^^женпе о
о? нрГкт.™’и вГпГ*""' нап^аолс^," которое
^Л^:^™Гр“.Г^Гцня:н'Г'’ глубокими обо^бшон„1

достатТГв Hamei!"na?nV*^ съезда партии стали рельефнее видны не-
достатки в нашем работе и, главное, возросла внутренняя потребность
к их скорейшему преодолению. В целом успешная работГинст,^^^^^^
тории естествознания и техники АН СССР в течение ряда послою их ^

;S=:=="”="==:1=
ла улучшению оаботьт^чяю-пп”^' последнего времени не способствова-

время мы переходим на новуюТисте"^^Га?е°рп'”алышг‘’^'''''' ®
научного труда, однако, к cLaлeннI7ннc^итv? не
самостоятельности в решеиш, важных воппосои с1, '
реходом, коллективу непросто осво^адаться Z
сотрудников н эффективно стнмулнр™^! тех кто РаботающихВ работу института истостятпимп 1^.. I ’ 7° пиоспт весомый вклад
дых сил. ^ педостаточно возможностей для привлечения моло-

исследуются

прово-

ачевым в

5истVif ^ ® (доктор химических
ИИЕТ АН СССР), Предвидеть

В Политическом докладе ЦК КПСС r nnw-,...
ннях на XXVII съезде КПСС в совокуппост7дапя
дня резкого ускорения экономнческогГ социум,
ключевым фактором которого является yZoZeZZ ZZZ"""'' """‘"’п
прогресса. Пожалуй, впервые пронзоше^ повГот оТ Z'™
внимания на самой злободневной лежащей ня^ппг, ^ акцентирования
научно-технического прогресса-B;^ZpZ,ZZaZ.nrХ^ёи'ГкГс-
темному рассмотреншо всех органично связанных ^еньёГц "Z ё,щу-

-производство». Интенсификация народного хозяйстаа^“ю ис7е-
ход к принципиалыю новым, основанным на современном фупдаыси-
талыюм знашш технологиям. Намечая пути нашего развития
тельио на перспективу, XXVII съезд КПСС поставил задачу не только
ускорить реализацию имеющегося научного задела, по и мчественно
перестроить всю целостную систему научной деятельности. Пород со
Z™ поставлена задача перехода на интенсивный путь раз-

наук, заместитель директора
развитие Фундаментальных исследований

ка
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Очевидно, что это накладывает качественно новые обязанности на те
научные днсцнплииы, предметом которых является изучение закономер
ностей научной деятельности, преладе всего, па науковедение. В настоя
щее время в советском науковедении имеются все необходимые предпо
сылки, чтобы выполнить новые задачи. Хотя эта дисциплина находится
еще в стадии формирования, в ней улче созданы научные основы и по
знавательные средства, позволяющие браться за исследование крупных
проблем, практически валяных и для научных коллективов страны, и дли
органов управления iiayKoii.

Одной из таких срочных проблем является теоретическая разработка
копцепц!1и перехода науки иа иптсисивный путь развития. За последние
25—30 лет в научной деятельности произошли глубокие изменения —
как в структуре научного знания, так и в социальном институте паука.
Мел<ду тем и в сознании ученых, и в организации и планировании науки
преобладают представления и модели, слолчившиеся  в 50—60-е годы,
когда оформилась структура нашей научной сети и основные типы на
учных учреладений. На науковедение лолчится задача выяснить, что из
менилось в науке за последние десятилетия, каковы тенденции дальней
ших изменений, какие из старых моделей и представлений превратились
в тормоз развития н долл<ны быть пересмотрены. В ходе этих фундамен
тальных исследований и будет получено знание о том, в чем состоит
сущность и каковы основные факторы резкой интенсификации научной
деятельности в стране.

Именно исходя из необходимости качественных преобразований, ко
торые затронут II познавательную сферу, и экономическую базу науки,

социалыю-психологичсскис н организационные основы формирования
и деятельности научных коллективов, будет разрабатываться Комплекс
ная программа научно-технического прогресса в СССР иа 1991 —
2010 годы. Институт истории естествознания и техники АН СССР явля
ется головной организацией по разработке проблемного раздела «Раз
витие фундаментальных исследований». Проблемная комиссия по этому
разделу, председателем которой является вице-президент АН СССР ака
демик Ю. А. Овчинников, состоит нз видных ученых  и организаторов
науки, работающих в Академии паук СССР, отраслевых институтах,
вузах, в органах управления.

Разработка концепции

и

проблемного раздела «Развитие фунда
ментальных исследований» основана на представлении, что эти исследо
вания являются ключевым элементом научно-технического потенциала
страны. От состояния н темпов развития фундаментальной науки будет
все больше зависеть не только полнокровное обеспечение всей сферы
прикладных исследований и разработок новым научным знанием (в том
числе знанием с переднего края науки других стран), но и уровень всей
системы образования. Валяной функцне!! фундаментальных исследова
ний является и создание новых познавательных средств — экспернмен-

методов, приборов и инструментов. От этого зависит не только
методическое оснащение всей науки, но и уровень контроля за техноло
гическими процессами в материальном производстве. Переход в течение
предстоящих пятилеток к принципиально новым технологиям сделает,
казалось бы, сугубо научные приборы необходимым компонентом про
изводственного оборудования. Видимо, будет возрастать роль фундамен
тальных исследований как естественно-научного и технического, так и
гуманитарного профиля, в политике, управлении и культурной жизни
страны, а также в международных связях СССР. Прогноз этих измене
ний требует комплексных, науковсдчсских исследований.

В последние десятилетия в фундаментальной пауке резко ускорилась
динамика рождения и формирования новых научных направлений, изме
нения всей структуры научного фронта. Совершенствование системы
планирования науки в стране направлено на повышение гибкости п мо¬

тальных
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бильности, способности быстро реагировать на возипкповсппе новых
«точек роста» науки и новых социальных потребностей. Большое значе
ние для этого в предстоящие десятилетня приобретут, видимо, разраба
тываемые в науковедении подходы к выявлению структуры переднего
края науки путем анализа мировых массивов научных публикаи1гй.

Большая работа предстоит по определению рациональных критериев
совершенствования сети научных учреждений, ведущих фундаменталь
ные нcc^^eдoвaния и осуществляющих продвижение нх результатов в-
практику. Структура этой сети на каждом этапе развития науки должна
соответствовать структуре научного знания и одновременно — оптималь
ному размещению научного потенциала на огромной территории naiiieii
страны. Научная сеть должна стать более гибко!!,  а для этого пот1)ебу-
ется существенно повысить разнообразие ее структуры, расширить типо
логию научных учреждении. Важным шагом в этом направлении уже ста
ло решение о создании межотраслевых научно-технических комплексов.

Науковедение обратилось и к приобретающей все большую актуаль
ность проблеме ускорения освоения новых познавательных средств в
отечественной науке. Подобно тому как в промышленности масштабы
внедрения новой технологии определяют общий эффект от научно-техни
ческого нововведения, в самой науке важно добиться, чтобы новые мош-

методы эксперимента быстро выходили за стены ведущих лаборато
рий, становились доступными большим контингентам исследователей.
Ускорение внедрения новой «технологии научных исследований» —
ная проблема науковедения и управления наукой на всех уровнях.

Порученная ИИЕТ АН СССР работа по подготовке раздела Ком
плексной программы «Развитие фундаментальных исследований» слу
жит стимулом для резкого ускорения самих науковедческих исследова
ний, задает то «дерево целей», ту систему исследовательских проектов,
которые должны быть срочно осуществлены в рамках программно-целе
вого управления. В свете этой задачи в настоящее время обсуждаются
в отделе науковедения ИИЕТ АН СССР перспективные направления
исследований и новые организационные формы их проведения.

ные

важ-

В. И. Кузнецо (доктор химических наук, профессор ИИЕТ АН СССР].
Критерии выбора приоритетных направлений

За последнее время, в связи с реализацией задач по ускорению на
учно-технического прогресса, в нашей литературе все чаще стали появ
ляться суждения о «приоритетной роли» фундаментальной науки в ин
тенсификации производства. Вообще говоря, суждения эти не лишены
оснований. Ввиду того, что так называемая прикладная наука базиру
ется на уже познанных законах природы и оперирует устоявшимися
прницппами, распространяя их вширь по фронту материального произ
водства, oiia сама движется по пути экстенсивного развития и поэтому
способна лишь содействовать внедрению в практику готовых научных
решений. Однако сегодня встает вопрос не только о сокращении сроков
продвижеиня каких бы то ни было научных результатов от лаборатории
к заводу, но о подъеме на качественно новый уровень самих этих резуль
татов, о создании новых «наиболее прогрессивных технологических про
цессов, позволяющих оперативно перестраиваться на выпуск новой про
дукции»,— как об этом сказано в «Программе Коммунистической партии
Советского Союза» (новая редакция).
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Речь идет, следовательно, о подъеме на принципиально новые сту
пени развития электрификации и химизации производства, о его робо
тизации, компьютеризации и, если угодно, о его биологизацип в смысле
перехода к биотехнологии, перенимающе!! опыт работы самых
организованных — живых — систем. В целях решения таких задач
возникает мысль о «приоритетной роли» фундаментальной науки, ■"
беииостыо KOTopoii является не слуоюение общественному производству,
а создание на основе вновь разведанных глубин материи нового произ
водства, открывающего невиданные возможности повышения произво-

высоко*
и

осо-

дителыюсти труда.
Однако,— как это показал Ф. Энгельс,— фундаментальная наука

не бесструктурная совокупность научных данных и исследовательских
процедур. Развиваясь по экстенсивным и интенсивным путям, т. е. эво-
люциоино и революционно, она представляет собой многоуровневую
систему, в которой различные формы суждений (законы, принципы, тео
рии) не просто скоординированы, т. е. распололсеиы «рядом, друг возле
друга», а находятся между собой в «отношениях субординации», выше
стоящие формы в ней выводятся из нижестоящих, включая в себя по
следние в снятом виде {Маркс К., Энгельс Ф., Соч., т. 20, с. 538).

Уровиевая характеристика естественнонаучных знаний, данная Эн
гельсом на основе логической реконструкции истории естествознания,
является принципом диалектического анализа развития науки. Этот путь
анализа, или «обобщения опыта наук» был использован В. И. Лениным
при изучении характера «новейшей революции в естествознании», под
нявшей науки о природе, физику в частности, на новый — неклассиче
ский— уровень.

Исследование тенденций развития пауки методом субординации
уровней сегодня становится особенно актуальным, так как на наших гла
зах изучение природы поднимается на принципиально новую — третью —
ступень развития естествознания. Если первой такой ступенью
(XVII в.— начало XX в.) было так называемое «классическое» естество
знание с пыотонианской механикой в эпицентре, второй (начало —
60-е годы XX в.)—«постклассичсское» естествознание, пронизанное
идеями релятивизма и квантовой механики, то с 60-х годов ^стал замет-

подъем на эту третью ступень, отличительной чертой ко
торой является принцип историзма. Речь идет об изучении эволюцион-

процессов самоорганизации открытых механических, физических,
вообще добиологических систем, само признание реально

сти которых в рамках первых двух уровней естественнонаучного знания

его

ным скачок

пых
химических п

звучало как нонсенс.
Чтобы пояснить особенности научного познания па этом новом уров

не, а главное, показать действенность и эвристичность метода выделения
дискретных уровней в развитии знания, можно обратиться к примерам
из области химии, в частности к истории решения проблемы синтеза
каучука.

Проблема эта оказалась очень острой в нашей стране уже в 20-х го
дах в связи с возникшими потребностями в резине для начала авто- и
авиастроения. Советское правительство готово было закупить для этих
целей натуральный каучук даже и по высоким ценам за рубежом. Но ка
питалистические правительства стран Запада тогда запретили своим
фирмам продавать «Советам» каучук, хотя в Лондоне, например, рези
ну использовали для мощения улиц. При таких условиях советские уче
ные-химики, используя знания, накопленные в недрах классической хи
мии, сумели впервые в мире осуществить получение синтетического
каучука и уже в начале 30-х годов наладили его многотоннажиое произ
водство. Но... необходимые для этого производства затраты были необы
чайно велики: из зерна и свеклы получали спирт, затрачивая на это
миллионы тонн пищевых продуктов; из спирта с 28%-ным выходом по-
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лучали мономер — дивинил, а из последнего —каучук. Другого выходаке было - -- --в  силу ограниченности тогдашнего уровня хим ическихзнании.
Начиная с 50-х годов, синтез каучука стал осуществляться из нефтя

ных углеводородов на основе достижений химии на втором «постктас-
сическом» уровне его развития. Теперь производство С1\ достигло гран
диозных масштабов при 20—30-кратиом сокращении иа это рабочей
силы, энергии и полном отказе от пищевого сырья.

Видимо, все-такп уместно сказать, что в работах, выполненных мною
совместно с А. А. Печенкиным н Викт. П. Визгпным  в начале 70-х годов
на основе изучения и логической экстраполяции ’
мни, были высказаны первые соображения
эволюционной химии II ее исключительных перспективах Мы с востор
гом тогда писали об этих перспективах, не зная еще, во что конкретно
они выльются. Теперь мы видим их воочию, ио иа этом не ставим точку-
изучение тенденций развития химии открывает новые горизонты виденияи новые перспективы.

Но главная цель моего выступления заключается все же в том чтобы
обратить внимание и учеиых-нсследователей, и учеиых-педагогов’ и на
конец, историков науки на то, что критерии поиска наиболее важных
научных открытии, революционизирующих производство находятся в
изучении диалектики отношения исторического и логичеашго в 1шсчсдо-
вании экстенсивных и интенсивных путей развития паучиог^ з апия щ
таким образом, в выявлении субордпиации дискретных уровне азви-
тия конкретных-областей естествознания. И, иесош.ешю. .ockZkv дна-
“a^ra'a «Р^-^ь.чайно благода .ю.-. ка-
^ык наш^ (В п'" падр«б"ее. па истории отдель-
доватеТность tLtZZ', выявить после-
неп развития физики, хими“бнолопш.'°‘^''°''"“’‘ '‘^^Р='Р-'""° >'Р°°'

кривой развития хп-
о возможности появления

ЫИ^Т философских
ИИЕТ АН СССР). Социальные факторы

XXVII .
и тем самым сделал

съезд Коммунистической п

наук, профессор, зав. сектором
развития науки

артии Советского Союза утвердил
пппя руководством К действию для всего
своему содеп^кашпп°п^*^°г^^'^'^^ глубоких, подлинно революционных по
ЩecтвLнoй^жия г I тТ ^ производстве и других сферах об-
ц51ально-экопомг ° преобразований является ускорение со-
шим средством— ирппп развития нашей страны, а важней-
люггигг^п^п^ чепользовапие достижении научно-технической рево-
уровен; качественно ивовый техиологиче^ский
телг ип л’/ ^ развитие науки и техники. Все это позволит значи-
жит. _^^^'^^пшть производительность общественногожить реализации
повышение

советского на-

тпуда и будет слу-
партии, направленной на

ппогпя ™ благосостояния и культурного уровня народа,
ные выводы 0 ,1'“^ съезда КПСС следуют серьез-
ньх аспектов и "итенсификации исследований социаль-
тиёй задач “ Развития науки, В решении поставленных пар-
главным иг-г ^ тводнтся очень важная роль, поскольку она является
главным источником технических нововведений. Но при этом надо со-

Из
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себе, что связь между научно-техни-всршснио отчетливо IlpeдcтaBv^ятb
ческим и социально-экономическим развитием носит двусторонний xaj-

состоит в том, что так же как научно-техническии
соци*рактер. Диалектика

прогресс является ochoboi’i социально-экономического развития,
альио-экоиомическос развитие служит основой научно-технического
прогресса. Иначе говоря, развитие науки и техники имеет свои экономи
ческие II социальные предпосылки. Для того чтобы ускорить научно-
техническии прогресс, иеоб.чоди.мо в полной мере использовать ^змож-
ности социализма, его преимущества как социальной системы. Неоохо-
димо усовершенствовать социально-экономические механизмы развития
науки и применения ее достижеши! в производстве,  а также других сфе
рах жизни общества. Эти .механизмы должны быть адекватны стоящ л
перед наукой задачам, эффективно служить переходу нашей науки на
петь интенсивного развития.

В этих условиях, естественно, возрастает практическая значимость
анализа социальных параметров развития и разработки социолопш -
ских проблем.науки. Здесь можно, па наш взгляд, выделить по крайней
мере три взаимосвязанных направления исследований.

Во-первых, выявление реальных социальных, органрационных, эк _-
иомических и других проблем, трудностей, слабостей, противоречии,
возникающих в развитии советской науки, с целью выработки практи
ческих рекомендаций по их разрешению н преодолению. При этом речь
идет о проблемах, возникающих иа разных уровнях организации науки,
]1ач1шая от первичных научных коллективов и кончая наукой на госу¬
дарственном II даже межгосударствеином уровнях.

Во-вторых, существенного улучшения требуют работа, связанная с
развитием в naiueii стране эмпирических социологических исследовании
научной деятельности, социальных отношений в науке, разработка тре
буемых для этого методик, определение проблем и т. д. Нужно, безус
ловно, наладить обмен информацией о ведущихся в стране эмпирических

уковедческих исследованиях, отработать их координацию, чтобы сде
лать их более целеустремленными.

В-третьих, очевидно, что практическая отдача будет тем больше, чем
более развитая иауковедческая и социологическая теория будет исполь
зоваться в этих исследованиях. Поэтому дальнейшая разработка теоре-

методологических проблем социологии науки, и в первую
повышением эффективности научной

л а

тических и
очередь тех, которые связаны с
деятельности в области фундаментальных исследований и при опреде
лении путей практического применения их результатов, становится важ
ной и ответственной задачей. Жизнь требует активизации социальных
факторов развития науки.

Н. И. Макешин (кандидат технических наук, заведующий сект р
науковедения ИНИОН АН CCCPj. Информационное обеспечение исс
дований науки

библиографиче-
. Самый боль-

В СССР массовым тиражами выходят несколько
ских указателей по науковедению, реферативные журналы
шой тираж —у изданий ИНИОН АН СССР: Библиографический указа-

«Новая иностпаиная литература по обшествеипым наукам. Ьерия
^  «Новая советская

тель
науковедение» выходит тиражом 850 экз — 1200 экз.,., указатель
литература по общественным наукам. Серия науковедение»
реферативный журнал «Общественные науки за рубежом. Науковеде-

рефератнвиые сборники — 800пие» — 1600 ские
1200 экз. Много это или мало?

экз. тематиче
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нашим подсчетам, па сегодняшний день в стране работает .350
370 науковедов . Иными словами, тираж превышает число специалистов
Если же считать читательской аудиторией издаиш", всс.х, кто занимается

н^Уки (а такн.т, но нашим данным, в
1984 г. было ЗоОО 3700 чел.), то соотношение актуальны.х подписчиков

тиражам окажется близким к 1 : 3. Это могло бы устраивать, есгш ассматривать информационные иятяпия пл па,м-^ „ рас
лизированные. Однако нГнаш взг ^ ос.^ “"‘''°
Ветк бтрр 9/Я ллят^ппо-, ВЗГЛЯД, основании для спокойствия ист.

-'рактер. Среди i.5 ты-

такие разделы, как «Связь иа'уки c\naKTi?Koi'b^'*^^lf’ иаиолияет
достижений» , «Формы связи иял/г., «Внедрение научных
эффективность научных исслелоп'1\тп Р°“^‘^‘^^ства», «Экоиомпчесжая
мического стимулирова111!я в науке» ’‘ Разработок», «Вопросы
аттестация, оценка». Разве матешга те научных кадров, их
к

-

о науковедов? Безусловно нет В 12 й1гг интересуют толь-
ческий про гресс становится решаюши TJu"'’ паучпо-техшы
го произ водства, всей жизни стпяеек^^1х иитеисификацпи все-
маннс гораздо более широкого гпуг" ^УДУт привлекать вии-
сегодия думать о том, ка1Гдовести^'^э
очередь нужно стремиться включить в ч TaTriKorv''"''^^ ^
ных . которых волнуют вопросы ^ аудиторию тех уче-
ки, науки II идеологии, этики пауки и гпг “^У‘^,п  » общества; полити-
ных „X участие в общ/стве:ш'о^//г"чеГй ж.'.'зш.

Круг потенциальных потребитетей ингЬппма
многократно Тираж же наших подписиы! изпями”- ° возрастает
года в год

ответственпостц уче-

. Может быть, причина в кячррто ^Д^пии^^ пока стабилен из
лов? Но здесь в последний год произошет гячпр'^^"""’ - отборе материа-
чак: в ИНИОН АН СССР сдана в пабпчу\!/ позитивный ска-
рованп ая система обработки шкЬормашш' Д иг'” автоматизи-
Поми мо автоматического поиску'в S amin n.f'^^ ^^СР.
резко улучшит поь качество 6и6тиогпя?Ь?чрД, ’

=НЕ£Г'"‘ ■"
бюллетенях°''1/3 ■’'"’'ературы Кроме ’1лстеиях J/3, а в иностранных бюлчст

зв

дом

с няк
проаннотированы. Среди направлений аботы
науки ннформашюшюго

пр^наС н*Гма1^“м:'к:тдТв";Х^е'Х;Г“"""^^"'-“-^
зарубежных ученых Ю—15-тетней лявнп “н публикации
советски

оляет
оспа-

к а ж и о м е -
указатель

того, в советских
все приводимые работы

системы и науковедение,
обеспечения

ис-

нсследовапии

е авторы ведут бовьбГпп Зачастую это означает, что
начин ают забывать, ведут разработк^^''"’ ° Западе уже
альными в буржуазной лнтератуое Д°'’’°РП'е были акту-
как это отр ажается на эффективност.Гип ^ том,,
азным мировоззрением, говорить нр _1^,^^'^°‘^о^'пческои борьбы с буржу-
не литературы, или сведений о ней я п ^Дптся. А причина в отсутствии
ным трудам. Научные работники ’в требовательности  к иауч-
быть поставлены в такие условия кпгяя общес¥вознания должны
за свежей литературой, а не жить кя1г приходилось бы «гоняться»
информации. ’ ^ сегодня,

к

экоио

за счет старого багажа
Поэтому вопрос вопросов —это пяяпттт. X,

омных служб и научно-исследоватеч^киу работой информацн-
моде мствия между ними. Формы такпт тГо ^^Р^Д^Д^ппи, отсутствие взап-
личными: участие информационных работникпп
графических и реферативных обзоров пп if ^ подготовке библио
темам, совместные научные коифеоептш _ Р/^Р^^°^'’'ываемым учеными
делах, обзоры последни.у изданий ^шератит i ̂ ”’Ф°Р’^^Дпп в НИИ п от-

ии, оперативно подготовленные и опубли-18
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копанные в научных периодических изданиях, совместное обсуждение
важненншх научных проблем и способов их решения. Развертывание
такой 1)аботы будет деловым ответом на призыв ХХ\  И съезда
КПСС к мобилизации всех ресурсов в целях ускорения социально-эконо
мического развития страны и научно-технического прогресса.

М. Г. Ярошевский (доктор психологических наук, профессор, заве
дующий сектором психологии научного творчества ИИЕТ АН CCCPJ.
К новым историко-научным поискам

Исторически!! СМЫСЛ XXVII съезда КПСС определен краткой фор-
ycKopeiiiie научно-технического прогресса. Отныне она должна

-  , повседневных делах, при-
В этой ситуации резко возрас-

М WlOH

определить жизнь народа, воплотиться в его
дать этим дела.м высокую наукоемкость.
тает социальная ответственность люден науки, в том числе и тех,
исследует их творчество в широкой исторической перспективе, т. е. нас
HCTOpHKCJB науки и техники. Наш вклад в обновление jiyxoBiioii жизни
общества, в укрепление ее патриотических и иитсриациоиалистическнх
начал должен стать значительно весомее, а по своему влиянию на со
циальную практику — несравненно более эффективным. Многообразны
векторы такого влияния. Советскими историками немало сделано в пла
не охраны II углубленного осмысления духовных ценностей, пропаганды
результатов научно-технического творчества и воссоздания образов его
repQCB — ученых II изобретателей. Но сейчас следует смотреть вперед и
со всей откровенностью сказать о болевых точках,  о проблемах, к кото
рым едва только прикоснулась рука исследователя науки, хотя время
требует безотлагательного продвижения в них.

наука, историография
практнко/г. Ее результаты используются в

обучения, формирования личности, организации

жива II крепка своей
различных сферах

Как любая другая
связью с
практики: воспитания,
II повышения культуры творчества и др.

В этих беглых заметках я затрону лишь одну сферу  — труд ученого.
Давно известно, что история —это способ, каким ученый структурирует
свой опыт, что от рефлексии над прошлым зависит характер и уровень
движения его мысли. Важнейшая задача историка обогатить эту реф
лексию знанием, способным стимулировать актуальный научный поиск.
С такой задачей мы слабо справляемся.

Как отмечалось па XXVII съезде, иыпе большую остроту приобрел
вопрос о научной смене. От нее зависит будущее пауки, се движение по
интенсивному пути. Не секрет появление в пауке балласта, людей не
способных к творческому труду. Немало просчетов возникло из-за пло-
.хой организации этого труда, из-за появления на руководящих постах
в пауке лиц, лишенных организаторских способностей, п хотя, быть мо
жет, II умеющих выполнять другие научные функции. При решении этих
вопросов, при разработке практических рекомендаций следует учесть
уроки истории, в частности, касающиеся функции школ в науке, карье
ры ученого II возрастной динамики его творчества, факторов стимуляции
и активации исследовательского труда и др. Эти уроки подлежат специ
альному, углубленному анализу. И здесь, к сожалению, множество бе
лых пятен. Так уж сложилось, что в историческом материале мы отби
раем прежде всего результаты труда в виде открытий, изобретении, но
ничтожно мало внимания уделяем процессам и механизмам, благодаря
которым получены эти результаты. С развитием науковедения расшн-

' Здесь этот термин используется как синоним всех форм исторического анализа
процесса развития науки.
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ряется горизонт историографии, на котором появились новые объекты.
В частности, возрос интерес к научной школе как давне11 форме органи
зации коллективного творчества и питомнику талантов. Появились
дельные этюды о научных школах. Однако и на них сказываются общие
наши слабости: даются характеристики готового вклада школы вкупе с
биографией ее создателя, но не раскрываются процессы взаимодействия
мелчду членами школы, конфликтные ситуации и многие другие стороны
интимной /кизни школы. Школы в науке оцениваются  с априорно давае
мой им положительной оценкой. Считается, что если ученый создаст
школу, то это уже само по себе хорошо. Между тем, наряду со школами,
действительно обеспечившими научный прогресс, история знает и дру
гие отрицательно на него повлиявшие. Возникали «инкапсулирован
ные» школы, школы с культом личности руководителя  и дефицитом кри
тичности к собственным программам и результатам. Изучение причин
различных негативных явлений в деятельности школ  и отдельных уче-

послужить хорошим уроком II для преодоления
^  условиях С тем, чтобы обеспсчить ус¬

коренное производство вы сококачественных научных знаний как важ-
неишую задачу, выдвинутую XXVII съездом КПСС
сними учеными, в том числе и
рической динамике.

от-

перед всеми совет-
науки в ее исто-исследователями самой

Грудни^к научный со-
●РУДНИК ИИЕТ АН СССР] . Изучать духовную сферу ^

Выражение «человеческий фактор» вошло и в науку,  и в публицисти
ку, и в экономику стремительно. При любом толковании этого отнюдь
не нового понятия полная реализация этого «фактора» в жизни пред
полагает гармоническое воссоединение человека с природой и разумное
управление «второй природой», прежде всего созданной человеком
НИКОН. Новая редакция Программы КПСС, как нам кажется полисе

стремление коммунистов к торжеству гармонии
НИЛ» напомнить, что еще с античных времен «гармо-

тех-

в

ставите в проблема
Небезынтересно

в естествознании
Разлада

проследить. как подобны е тенденции развивались
прошлого, в частности, в географии

между человеком и каменным
попятным причинам, но появление станков
с «природой», им же самим
оттенить

топором НС существовало по
впервые столкнуло человека

созданной. О луддитах знают все, но важно
мировоззренческую сторону дела-

го столетия техника была принципиально
многих политиков II ученых человеку. Но
два географа: А. Гумбольдт
лоложиой концепцией:

в первой половине прошло-
противопоставлепа в умах

-  тогда же, в начале 30-х годов,
К. Риттер — выступили с прямо противо-

«»род„вен„ое» человекТ‘каГГро7л=":7 Гр= Г bTS
мир Известно, что взгляды эти импонировали К Марксу

®  наоборот, во второй половине XX в. ои
№шг компьютеризацией и роботизацией

промышлешюсти . Ситуация, сложившаяся в капи-
Га7с7е77 странах, вернула человечество к старой проблеме в ином
7ьногГстпо произошло ЭТО уже при иалпчии'иа Земле соцн-
ильного строя , способного решить проблему «сородствепио»
стическом духе. ’

и

в гумани-
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Ыеизбежпая при коммунизме гармонизация системы «человек—тех-
связываться с неизбежностью и на проявлении человече-ника» должна

деятельности во внешнем мире. Этот вопрос может рассматривать
ся с сугубо научной точки зрения, но может и с научно-эстетической.
О желательности сближения естествознания с эстетикой говорят не
очень часто. Поэтому мы обратили внимание на такие понятия, содер
жащиеся в Программе КПСС, как «облагораживание окружающей сре
ды», «эстетическое воспитание трудящихся», «духовный прогресс чело
вечества», «духовная сфера» (и как противоположность — «эстетическая
серость»)! За понятиями этими — хорошие и глубокие естественно-исто
рические традиции.

При научной неграмотности даже самые благие намерения
лят формировать материю также и «по законам красоты» (К. Маркс),
но и бсзлуховпость ничего, кроме вреда, не принесет. Последнее было
замечено еще в конце XVIII — середине XIX в. Одним из первых идею
эту сформулировал А. Н. Радищев, пытавшийся через «сородствеиность»
камней растений и человека выразить духовную близость человека к
природе Резко противостоял ему Ж. Бюффон, выступавший с требова
нием «уничтожить дикую природу». Наиболее развитая эстетика природы
была создана А Гумбольдтом, соединившим, по выражению В. И. Вер
на тского «число и красоту»: прекрасное, по Гумбольдту, постигается
через знание а знание исключает насилие над природой, сохраняет ее
«право на свободу», на естественный ход развития.  А общение со свобод
ной природой развивает и укрепляет дух человека, способствует духов
ному прогрессу человечества. Несколько позднее о том же писали
Л И Мечников-В. В. Докучаев, А. И. Воейков, В. И. Вернадский.

И вот еще на какую подробность необходимо обратить внимание.
«Духовная сфера», о которой говорится в Программе КПСС, — явление

естественно-историческое, такое же, например, как

скои

не позво-

вполне реальное, .
техносфера Как глобальное явление духовная сфера, нли сфера разу
ма, была выделена наукой сразу же после изобретения телеграфа, в се
редине XIX в ● техническое и духовное сразу же стало пониматься в

(Гумбольдт, К. Бэр и др.). Позднее, уже в нашем веке, сложи
лась несколько однобокая ситуация: возникло множество технических
паук изучающих технику как реальность в ее развитии, но духовной
сфере не повезло Элементы ее изучаются под разными углами зрения
искусствознанием в широком смысле слова, отдельные проявления —
психологическими дисциплинами. Но духовная сфера, сфера разума,
как объективная реальность сегодняшнего бытия планеты пока что

специального изучения... Между тем еще Гумбольдт нас
таивал на необходимости естествознания духа, изучающего по аналогии
с обычным естествознанием «вторую сторону» бытия. Такая наука пока

необходима, если мы стремимся к всестороннему
прогресса человечества, духовной сферы, им соз-

единстве

остается вне

Не существует, но она
пониманию духовного
данной. „ , -

«Сложный комплексный характер современных проблем требует
упублеиия интеграции общественных, естественных и технических
Паук» — говорится в Программе КПСС. В этом единстве многих наук
(а тут без специального изучения духовной сферы не обойтись) и заклю-

^  " того долгого и трудного исторического процесса,
к социальной гармоничности, и к гармоничности во

чается одна из граней
который приведет и
взаимоотношениях человека с природой в самом широком смысле.
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и. и. Мочалов (доктор философских наук, профессор, член редкол-
легии журнала кВопросы истории естествознания
и разнообразить проблематику исследований

Успехи

техники»). Углублятьи

достигнутые за последние годы советскими историками нау-
техники, общепризиаиы и бесспорны. В настоящее время для всех

нас, однако, гораздо важнее осознать недостаточность сделанного само
критично оценить уже достигнутое. А эта оценка приводит к очевидному
как мне представляется, выводу о том, что «проблемное поле» нстоонко-
научных исследований еще довольно узко, а в чем-то. пожалуй, одно
образно. работы по истории науки, за сравнительно немногими
ченнямн, в основном движутся в уже относительно устоявшихся
ных» рамках — 1гсторня научных направлений, теорий, дисциплин
открытий!, научно-биографические исследования и т. д. Количество
кретиых историко-научных трудов постоянно возрастает, и сейчас мы
на МОН взгляд, вплотную подошли к такому пределу, когда обнаружи
вается необходимость в поиске некоего концептуального единства
торое помогло бы «высветить» отдельные историко-научные
под определенным общим углом зрения.

Мне думается, что в этом поиске несомненную помощь нам мопя бп
оказать, в частности, марксова идея чвловсе'ского ec?ecZLZul по-
нимаемого в самом широком смысле,— и как возвышенный илрят
щего состояния науки, и как реальный процесс ее ппошлпгп г
настоящего развития - процесс, в koto,Z
тнв, общество) выступает и как субъект, и как объект познания
временно и формирующий научную картину мира, и являющийся’
отъемлемо!!, динамически меняющейся нвляющннся

нсклю-
«задан-

шко.т,
■ кон-

ко-
проблсмы

коллск-
одно-

ое нс-
собственно

кн и

г-,.^ ^0 времени частью
е

. Проб'юмы
гносеологически , познавательные в таком человеческом

тествознан!ш теснейшим образом переплетаются (а отнюдь те пппгтп
^нныхш рядом) с проблемами социалыю-полнтнчсскимн нравст-

шымп, психологическими, технико-экономическими, эстетическими
nnnfi^ ^^’^ояом, органично взаимодшштвуют с самым широким спектром

гуманитарного профиля. Наличие такой общей концепции по
игтпп., ' историкам науки основательнее и глубже попить сам реальный
пп> процесс во многих, ранее остававшихся в тени или не-

учитывающихся связях II опосредованнях, вовлечь в орбиту
в  новые проблемы. Таким образом, от остающегося
пробзем - эмпирического и во многом случайного разнообразия
честнр|п!п ил осмысленному их единству и от него—
тир1 ? V новому их разнообразию с сохранением

теоретической и методологической целостности
взгляд, тот путь, который еще предстоит
естествознания и техники.

Если ограничиться историей только отечественной
ется. что белых пятен

ce¬

ll

к Ka
il дальнейшим разви-

— таков, на мой
пройти марксистской истории

.  науки, то выясня-
здесь у нас более чем достаточно , и как пач ппоб

лемы, связанные в первую очередь с «человсчским фактором»
либо слабо исследованными, либо вовсе не ’
торнков. Лишь

остаются
попадают в поле зрения не-

в качестве некоторых примеров сошлюсь на
съездов русских естествоиспытателей и врачей, Комиссии
естественных производительных сил России,
сударственного совета
скис, в

историю
по изучению

а к аде м 11 ч ее ко й курии Fo
il др. Недостаточно еще изучены гуманиетш

частности антимилитаристские и пацифистские традиции
чествемшого естествознания, исторические и социально-этические
Ды русских ученых, эволюция воззрений естествоиспытателей
Ф  к коммунистическим идеалам («через данные своей

Ь . и. Ленину) и т. п.
Разумеется,

дело не одних

le-
оте-

взгля-
«старой
науки»,по

разработка концепции человеческого естествознания —
только историков науки . Это — комплексная по своему22
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междисциплинарная задача, в разрешение которой должны
внести cBoii вк.чад также и философы, науковеды, социологи, представи
тели других специальностей.

●CV ществу

Вл. П. В и 3 г и н (кандидат физико-математических наук, старший научный
сотрудник ИИЕТ АН СССР). Актуальность познания истории

бесспорно,— одна из
научно-технического прогресса, ^ тт

стоящих сейчас перед советской наукой. Что для
ь специалисты в области истории науки, и в частно-

Ускорение
центральных задач,
этого могут сделать
сти истории физики? Первое: они должны заняться вопросами истории
тех разделов современно!’! пауки (например, физики), которые непос
редственно связаны с передовыми научно-техническими разработками,
т е историей радиофизики, квантово!'! электроники  и оптики, физики
твердого тела (например, полупроводников), низкотемпературной физи-

сделать на последние два-три десятилетия.ки и т. д., и при этом упор
Действительно, анализ динамики развития этих и родственных

областей физики с акцентом именно на прикладную сторону может ока
заться П01СЗПЫМ для ф!1зикпв и инженеров не только на уровне истори
ческих и литературных обзоров, но и для понимания  и оценки современ
ного состояния этих областей и прогноза их дальнейшего развития.
Ясно, что работы такого рода (особенно если к делу можно привлечь

соответствующи.х областях пауки) надо привет¬

им

крупных специалистов в
ствовать.

По означает ли это, что одновременно следует стремиться к тому,
всех или большинство исто-чтобь! на эту тематику переориентировать

рпков^ Мет конечно. Более того, такая переориентация, если бы она
оказалась возможной, могла принести немалый вреж Нельзя забывать,
во-[1срвых что, как отмечается в новой редакции Программы
ппогресс 'прикладных направлений определяется в значительной мере
011срежающим развитием поисковых, фундаментальных исследовании.
II потому ни в коей мере не следует отодвигать иа второй план изуче
ние истории фундаментальных разделов современной физики, будь то
ядерная физика и физика элементарных частиц, наука о гравитации или
синергетика. Кстати говоря, теоретический фундамент современной фи
зики закладывался в первой трети XX в., т. е. более полувека тому назад.

Во-вто!)ых, НС следует считать неактуальными н даже второстепен
ными историко-научные темы, относящиеся к науке XVII—XIX вв. н бо
лее отдаленных вр'емсн. Ведь понять феномен пауки невозможно, не изу-

спецпфику современной науки и закономерности
нельзя раскрыть без изучения

чив генезис науки, а
(или характерные черты) ее развития
истории науки в классическую эпоху.

Таким образом, изучение истории лазеров и мазеров необходимо,
(а может быть, и более) важно нсследованне истории тео-

относитслыюсти и квантов, а изучение творчества Ньютона и Гали-
может быть, еще более важно. Все дело в качестве исторического

(интенсивность, эффективность и т. п.) мож¬

но ие менее
рии
лея,
исследования. Качество же
но поднять, если обратиться к реалистическому конкретно-историческо
му анализу узловых ситуаций в истории науки с учетом коммуникатив
ных, иаучпо-орга1низашюмиых и прочих социальных аспектов. Разработ
ка этого подхода, близкого к тому, который иногда называют паучно-
дпециплинарным подходом и который в истории физики связан, напри
мер, с изданием «Historical Studies in the Phys. Sciences», в сочетании с
кол11чествеиными науковедческими методиками могла бы привести к но
вым нетривиальным результатам. В частности, примтзиение такого под-
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хода к отечественной истории науки (особенно в советский пер!юд) мо
гло бы прояснить II наши успехи, и наши просчеты  в планпроБанип и
организации научных исследований в 20-е—50-е годы. Этот опыт мог бы
оказаться полезным и в современных условиях. Дли успешной работы
в этом направлении был бы весьма плодотворен контакт историков
циологами науки, а также специалистами в области методе-югин
рин развития науки.

Нам предстоит преодолеть

с СО-
11 тео-

все еще значительный разрыв междм ис
ториками отдельных наук (физики, химии и т. п.) и «теоретиками» нау-
коведами, социологами, философами. Только в этом случае мы сможем
все богатство конкретного исторического материала соединить с концеп
туальными историографическими моделями и методологическими по
строениями и реализовать применительно к истории пауки мудрое пото-
ка^Г, Программы КПСС о том, что пауке противопо¬
казаны как схоластические рассужден ия, так и пассивная
фактов, чурающаяся смелых обобщении, конъюнктурщинаальности. * ’

Общеизвестной,

регистрация
отрыв от ре¬

йс тем не менее всегда актуальной для каждого
торика продолжает оставаться установка иа недопустимость искажения
истории. Это вдвойне важно, когда мы занимаемся историей а ж в
нашей стране, И это вполне соответствует ленинскому стилю работы с
цессов"'"""”'” и изучение реально происходящих

остаются направления историко-научного иг
с изучением междисциплинарности, фо^ровщ

нием научного мировоззрения и творческим развитием диатектикГ
териалистщ,еской методологии. Об этом специально говор“в
редакции Программы КПСС, и все эти три направления .ю wyr не оип
раться иа историко-научный материал, отнюдь не сводящийся^к пазв -
тию науки и техники за несколько последних десятилетий. разви

ис-

про-

-ма-

И. А. Резанов (доктор геолого-минералогических

науке СССР]. Исторический
наук, старший на-

подход к современной

Задача
ная XXVII
зей и

резкого ускорения научно-технического прогресса, поставлеп-
стпуктупь^нял;.]^'^^’ совершвнствоваиия внутренних свя-

познае^^^^акпнм ^ осуществимо лишь в том случае, если мы
т?тмГ развития науки, вскроем причины ее ускоренного раз¬
вития в отдельные отрезки истории общества и на о^ые про^
коплеиие'з'на™я™'’“’ замедлявшие постуиателы-юе иа-

”"°Р‘“' взаимодействия наук о Земле привело автора этих
строк к выводу о том. что существуют объективные факторы, которые в
определенной ситуации способны ускорять прорыв науки ма новые
оежи, а в другой, наоборот, замедляют ее продвижение вперед Речь
вдет прежде всего о роли научных методов в получении нового знания
внедрение в геологические науки в начале XIX в. биостратнграфическо-
го метода расчленения по возрасту слоев горных пород резко ускори
их развитие, привело к созданию ряда новых дисциплин,
исторического подхода в геологии. Столь же значительный х.
cKom^’u “ знаний о Земле связан с внедрением в начале XX в. сейсмиче-
пяп геофизических методов, позволивших выявить в Земле
i  д слоев

ру¬

ло
утверждению
скачок в иа-

, установить принципмалы-гые различия
тинентов и океанов. в строении коры кон-
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Одио11 из причин столь значительного продвижения  в расшиф
ровке истории и строения Земли, связанного с названными методами,
было то, что и биостратиграфический, и сейсмический методы в процес-

внодрсния прошли стадию длительной апробации и усовершенство-се их
вания, что позволило свести к минимуму присущие этим методам пог¬
решности.

Иная ситуация в науках о Земле сложилась в последние три десяти
летия. В эти годы появилось огромное число новых методов исследова
ния минералов, горных пород, слоев земной коры. В ряде случаев эти
методы внедрялись в практику без надлежащей проверки и оценки их
точности и представительности. Далеко не всегда принимается
мание такой фактор, как непредсказуемые изменения горной породы с
течением
ложным результатам, появились противоречивые оценки, основанные иа
данных различных методов. Та острая дискуссия, которая идет сейчас
в геологии II геофизике относительно характера и направленности
динамических процессов, вызвана, по нашему мнению, в первую оче
редь некорректной информацией, получаемой некоторыми методами,
прежде всего палеомагнитным. Возможно, в других естественных нау
ках подобные негативные явления обнаруживаются не столь явственно,
однако думается, что и эти науки в условиях научно-технической рево
люции вынуждены коренным образом перестраивать свою внутреннюю
структуру, формировать новые связи, ломать устоявшиеся традиции и

во вни-

времсии. В результате некоторые методы стали приводить к

гео¬

взгляды.
Ыс только в науках о Земле, ио по существу во всех естественных

науках становится все более очевидным, что со второй половины XX в.
естествознание вступило в новый, принципиально иной этап своей исто
рии, отличающийся во многих существенных чертах от «классического»
периода развития науки в XIX — первой половине XX в. И дело не толь
ко в том, что в последние три десятилетия мы вступили в космическую

вычислительной техники. Изменился прежде всего сам харак-эру и эру
тер связей внутри любой группы естественных наук.  В научных разра
ботках резко возрос параллелизм, стало тревожным фактом отсутствие
нужной информации о том, что делается в соседних областях науки.
Оказался резко различным уровень проводимых исследований: наряду
с первоклассными работами спокойно процветают исследования, веду
щиеся иа недопустимо низком научном уровне.

Мы являемся сейчас свидетелями определенной «девальвации» на
учных методов, когда появление новых методов, входящих в пшучный
обиход без должной проверки, распыляет средства, отпущенные на нау
ку, приводит к тому, что значительная часть средств приходится на долю
тех методов, которые дают неоднозначную, а иногда  и просто ложную
информацию. Тем самым ограничивается фн1нанспрованне тех методов
исследования, которые прошли испытание временем и могли бы дать
значительно больше информации об объекте, если бы применялись бо¬
лее широко.

Ускоренное продвижение вперед возможно лишь в том случае, если
негативные стороны развития современной науки будут обнаружены,

а их причины скрупулезно исследованы. Ио такой анализ возможен
лишь с позиций сравнения современной науки с наукой предшествующе
го времени. Лишь путем сравнения всех механизмов получения знания,
существовавших в XIX — первой половине XX в. и подготовивших науч
но-техническую революцию, с механизмами современной науки мы мо
жем вскрыть слабые стороны последней.

Следовательно, одной из важнейших задач в области истории науки
выяснение специфики современной науки иа

сопоставления ее с наукой предшествующих

все

становится сейчас
базе содержательного
эпох.
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По нашему убеждению, историкам естествознания необходимо в сво
их исследованиях перенести центр тяжести на современную науку. Это
должно выразиться прежде всего в том, что ведущиеся нсторнческнс
разработки по тем или иным отраслям знания должны доводит1>ся до
сегодняшнего дня. В центре внимания должен быть псторнчсскни
лиз тех научных iiHcii п методов, которые остаются определяющими z
совре.меинон науке. Короче говоря, через исследование современного
состояния науки к анализу предшествующих этапов эволюции знания,
а затем иа основе полученного исторического материала — вновь к поз
нанию современного уровня науки и прогиозироваишо возможных бли
жайших II относительно отдаленных
тия

аиа-
в

тенденнии II перспектив се разви-
— таковы актуальнейшие задачи , стоящие перед историками естест

вознания. Успешное разрешение этих задач резко повысит эффектив
ность историко-научных исследований, приблизит их  к нуждам
требностям сегодняшнего дня.

и  по-

А. П. Юшкевич (доктор физико-математических
ководитель проблемной группы истории
Актуальные задачи историков математики

наук, профессор, ру-
математики ИИЕТ АН СССР).

В последние
перемены исторического значения. Движущей силой этого проце^сГ яГ
ляется Коммунистическая партия Советского Союза едниодушТо под-

Рошеипя апрельского (1985 г) ^ Пленума
ЦК КПСС, речи Геиералыгаго секретаря партии М. С Горбачева и поо-
ект новой редакции Программы КПСС ставят перед совс1ской .штеччи
гс1щиеи, перед учеными, в частности перед историками науки задачи
эффективное решение которых является предпосылкой далычейшего
прогресса фуидамеитальиых и прикладных исследований. В краткой
заметке остановимся иа тех вопросах, которые представляются жизиеи-
ИО важными для истории матсматиисских паук иа совремешюм этапе,

i 1атематика — особая наука, которую нельзя отнести ни к одному
традиционно различаемых главных
тарны.м, ИИ к естествеипы.м.

■  113

направлений: пи к паукам гумаии-
хяпят'топ Г..ЧТТК . техническим. «Сложный, комплексный
Remn'iv Р проблем требует углубления интеграции общест-
ции Пр’огпамТиГкпгг наук», — читаем мы в повой редак-
рсделяет и ее особое ро°“ ”‘' ® системе знаний оп-
л овеческого общества
пеза.менимым средством
правлениям.

ь в этом процессе пптеграцшг. С развитием че-
математические методы становятся все более

к трем основным на-
с ас

в пауках, относящихся
начав в глубокой древности трономии и достигнув в

и других дисциплин, изучающих общсст-
настоящее время экономики
венные явления.

Разумеется, само развитие математики
тс (но нередко лшоь в конечном счете)
BCHHoi'f деятельности, но чем дальше,
ся .могучим и незаменимым орудием’в практической
века. Само делениеj-iayK иа фундаментальные и прикчадные тепяет
определешгасть, свойственную рубрикации прежнего времени и это вы-
сонеп?" «сторчков иауки во многих случаях пересмотреть казавшиеся
совершенно естественными взаимоотношения межчу ^ ллп
и пр икладными методами и проблемами. Это^^

знании. Приведем несколько примеров. ^Открытие^ Дж 'непс-
ло сугуб?ппяГ таблиц преследова¬ло елгубо практические цели (в первую очередь они должны бы чп слу-

определяется в конечном сче-
запросами практической обитест-

тем больше математика стаиовпт-
дсятслыюсти чело-



вычислений), по вместе с темжить подспорьем для астрономических
это открытие явилось одним из элементов в предыстории исчисления
бесконечно малых, первые этажи которого воздвигли Ньютон н Лейбниц.
Л\етод ломаных Эйлера, предложенный им для приближенного вычисле
ния определенных интегралов и распространенный на приближенное ре-
u]em[e некоторых классов дифференциальных уравнений, через
ко десятков лет стал отправным пунктом теоретического исследования
тоичайи!их вопросов существования интегралов дифференцпалвных
уравиени!! обыкновенных и в частных производных, начатого О. Коши
[j продолжающегося до настоящего времени. Это исследование
очередь оказалось совершенно необходимым для корректного решения

задач механики, физики, техники. Комплексные числа, введен
ные а.тгсб|)аистам11 еще в XVI в. и к великому недоумению крупнейших
математиков XVII—Х\’1И вв. с пользой применявшиеся во многих во
просах математического анализа, стали у Н. Е. Жуковского и других
ученых одним из главных средств решения задач аэродинамики и вош-

Точно

иесколь-

в свою

многих

теоретический фундамент современного самолетостроения,
теория групп, возникшая в ходе решения некоторых весьма дале

ких от практики задач решения в радикалах уравнений пятой и высших
аппаратом современной физики. Число таких примеров

можно умножить, мы ограничимся лишь несколькими хорошо извест
ными. Полагаем, что некоторый пересмотр всего хода развития матема
тики под углом зрения взаимоотношения фундаментальных и приклад-

исследований является одной из актуальных задач истории мате-
нынешнем этапе. Историки математики не раз затрагивали

II естествен-

ли в
так же

степеней, стала

пых
матнки иа
проблемы такого рода. Нам представляется существенным

глобальное изучение взаимоотношения «фундаментальных» и «при-иым
кладиых» направлений математического исследования иа всем протяже
нии истории математики — от древности до нашего времени. Мы созна
тельно ставим оба слова в кавычки, понимая, что каждое из направле
ний отиосителы-ю самостоятельно; однако лишь в своей совокупности и
взаимодействии они образуют математическую науку  в целом.

В изысканиях по истории математики, публикуемых в последние де
сятилетня как у пас в стране, так и за рубежом, иа первый план все бо-

выдвигастся современная проблематика, хотя ие остается в забве
нии и далекое прошлое, открываются новые области,  в частности
рия математики в древности и в средние века в различных регионах
(математика так называемых арабских стран, математика древнего Ки
тая и Пидии и т. д.). Это последнее обстоятельство тесно связано с об
щими политическими процессами приобретения государственной само-

колоииальными странами, выходом на историческую аре-

лее
исто-

стоятелыюсти
иу многих пародов, бывших столетиями жертвами угнетения и жестокой
эксплуатации. Выросла обширная область математики  с ие вполне от
четливо установленными границами, именуемая вычислителыюй_ мате
матикой И обнимающая всю систему приближенных вычислений, про
граммирование, коиструкцию самых разнообразных вычислительных ма
шин II т. д. Информатика быстро проникает во все участки социальной
деятельности: промышленность, экономику, планирование и др. Стре
мительный рост информатики и ее значение в общественной жизни со
всей остротой поставили вопрос об ее включении в программы не толь-

средией школы. Приходится признавать, что историкико высшей, ио и
математики ие уделяли до недавнего времени должного внимания этой
бурно развивающейся отрасли научных н технических знаний. Однако
некоторые заделы у советских и зарубежных историков математики есть
II в этой области. Заделы эти далеко не достаточные, и здесь необходи
мо поднять иа более высокий научный уровень «междисциплинарное ис
следование актуальных проблем» (мы позволим себе вновь процитиро
вать новую редакцию Программы КПСС) в их историческом плане. Эта

27



задача посильна для советских историков математики при условии, ко
нечно, их координированных усилий и развития контактов со специа-
листами-математнками. Мы далеки при этом от призыва к приостанов
ке работ в установившихся годами направлениях.

Одна из задач, к решению которой мы приближаемся,
участии ведущих советских математиков обобщающего  т -
тике XX в. Такого

создание при
труда о матема-

в мировой научно!!рода издание не имеет аналогов
процесс развития этойлитературе и явится первой попыткой осмыслить

науки в нынешнем столетии.
Особое внимание следует уделить подготовке полноценных руко

водств по курсу истории математики, читаемому в вышей школе а так
же литературы для учителей и учащихся средних школ. Укажем в связи
с этим еще^на одну сферу деятельности, которой мы занимаемся не в
достаточной мере. Это —область идейно-воспитательной п культурной
работы, которой уделяется столь видное место в новой редакции Про
граммы КПСС. Популяризация математических знаний  с учетом их исто
рии—одно из действенных средств формирования кадров советской
теллигенции, проникнутой сознанием важности своего патриотического и
интернационального долга. Нам следует активнее популяризовать мате
матические знания, в частности пропагандировать ЖИЗНЫ1 творчество тех
математиков, чье гражданское поведение может служить примером под-

поколению, начиная с Архимеда в древности и Монжа в
эпоху Великои Французской революции до таких деятелей советской
науки, как В. А. Стеклов, О. Ю. Шмидт, М. В. Келдыш ^мы назьшаеМ
бавоть 'именП° математиков, к которым, разумеется, можно прибавить имена многих замечательных механиков, физиков ^
для которых

пн-

инженеров,математика была ’важным инструментом исслеких, дования
например, как Н. Е. Жуковский. К. Э. Циолковский  и др Ц

та-



ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИИ ФИЗИКО-ХИМИЧЕСКОЙ БИОЛОГИИ
И БИОТЕХНОЛОГИИ

А. Н. ШАМИН

нашейсоциально-экономического развития
Политический доклад ЦК. КПСС

Концепция ускорения
страны красной нитью проходит через
XXVII съезду партии, другие материалы и документы съезда, через вы
ступлении его делегатов. Особая роль в этом процессе отводится науке^,

биологической. Делегат съезда Директор Института общей
АН СССР А. А. Созшюв, напомнив как на протяжении жизни

в том числе
генетики
одного поколения физика породила ряд событий исторического масшта
ба— становление атомной энергетики, освоение космоса, компьютери
зацию и микроэлектронику,— отметил, что на пороге подобных откры
тий стоит и биология. Главные события этого исторического процесса
проис.ходят в сфере физико-химической биологии и биотехнологии.

Соответственно изменилась и структура науки. Ее предметная клас
сификация и методологические принципы описания под воздействием
комплексирования исследований и формирования сложнейших междис
циплинарных переплетений во все большей степени должны учитывать
проблемный, а иногда и прямо нормативный характер современной
структуры науки. И все эти изменения связаны, иногда в значительной

впечатляющими достижениями биологии, переместившими ее намере, с
передовые рубежи научного и технического прогресса.

Можно смело утвернчдать, что ныне идейная атмосфера в науке во все
большей степени определяется биологией. Она вырабатывает свой, новый
стиль мышления, который оказывает все большее воздействие на стиль
мышления в науке в целом, причем не только в естествознании, но и в

даже гуманитарных науках [1].
Ранее мы уже рассматривали вопрос о смене лидирующих направле

ний в естествознании в условиях научных революций. Было отмечено,
основания для распространения представления о том, что

технических и

что имеются
развивающемся естествознании лидирующее положение начинает зани

мать биология [2, с. 4].
В триаде основных естественных наук (физики, химии, биологии) оио-

логии ранее отдавалось должное скорее благодаря ее предмету и целям,
нежели благодаря воздействию идей и значимости результатов для есте
ствознания в целом. Ныне биологические науки принципиально отлича
ются от биологии XIX в., века Ч. Дарвина, и далее от биологии первой
половины XX в.—века торлеества экспериментальной биологии. Меха-

изменений представляет значительный интерес и стал пред-
прпстального изучения, прежде всего благодаря тому, что про-

осознаваться как неотъемлемая часть революцнон-

в

низм этих
метом
гресс биологии стал
ных изменений в науке и технике в целом, как одна из предпосылок науч
но-технической революции [3].

Первоначально эти изменения объясняли как смену^
фазы развития последарвиновской биологии интенсивной эксперимен
тальной фазой, в пределах которой сформировались классическая гене
тика и биохимия и которая привела биологию к «молекулярно-биологи
ческому рубел<у», после которого снова наступает экстенсивная фаза.
Под интенсивной фазой здесь подразумевается существенное углубление

А выводящее их на новый уровень (т. е. введение новых понятий
(или) углубление содержания старых), а под экстенсивной — расшире-

экстенсивной

знании,
и
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