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Среди проблем истории естествознания наиболее разработаны сегод-
я те, которые условно можно назвать отраслевыми. Для них характерен

анализ развития научных знаний в рамках той или иной отрасли науки,
относящейся к области фундаментальных исследований (т. е. находяншх-
ся на верхнем теоретическом уровне). Процессам

“™'=™“'«нпя уделяется несравненно меньше внимания, а в
flZKem.e историко-научными средствами
Zio спета практике, которое представляет собой неотъемле-
мую составную часть процесса познания. Ка
В. И. Ленина, это движение есть стадия, органически
цесс развития науки; «От живого созерцания
и от него к практике— таков диалектический
[I, С. 152—153].

личиГо" oZaZcBnZ"Z""" "Р^-'тике вертикальным в от-
лише от отраслевого —горизонтального . Исследования вентикааьного
движения^^от науки к практике проливают свет на характер необходимых
пропорции между типами исследований, иными словами — этаппн^птк

те\'!^вёрт™алы,ого Zxof "'r ограничивается зиа-

явлеёпГ бё^о^ы ёилГГ -р1Га^"::ГатГёёГпё,
знанию Об общих законах прёГоды рГзрабо?. т'ё Г^.Лёёо'Г тсощг.Г
арожденне новой происходят не без влияния ирактнчё^й ёюё.иоёщиты

же приложения до-

к гласит известная мысль
: включенная в про-

абстрактиому мышлению
путь познания истины»

к

Имеются лишь немногие работы [2—4] -
развитие науки в вертикальном направлении 3
прос, в чем причины все еще

в  которых прослеживается
-акономерпо возникает во-

тематике, важность которой иёсёмнённТ"на° "
менее полное отражение в работах по стоп ™ '^Раппнтелыю
кого лвижеина о ё:.; « по истории естествознания вертикаль¬
ного движения связано с особенностями взаимодействия navK-u ,г ппятс
тики на разных этапах его истории. Долгое время "аёчиё.й пшщк иё-сматривался как процесс, не связанный р научный поиск рас
практики. Ряд достижений естествоз “аиня таГн^.ш^'"'''™"
в изобретательской деятельности oZko они f «спользовался
фактором в развитии техники. Как показывают решающим
исслед рико-техническиеования, до конца XIX в. «не были

вания достижений естественных наук в производстве» [5 с
рубеже дрошлого и нынешнего столетий наука превращается в ппепе-
жающш, элемент по отношешпо к технике лишь в^ом смысле что огш
вытесняет эмпирию и становится основой развития технических соедств
определяющей пути решения задач техники [6]. В целом же вёптшёат™-
иая компонента развития науки, т. е. систематическое продвижение iio-

сТорГ;»Тл^1^ГГхХ ™ производства,

разработаны методы использо-
.  463]. На

Параллельно происходило превраигение науки
гребующую больших затрат, состоящую

исто

в « большую науку»,
из коллективов большой числен-
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к периоду, когда общие затраты достигли таких размеров, что по-вложений в
иостп.
явилась необходимость оценивать и повышать отдачу от
науку по стране в целом, в основном был завершен  и процесс организа-
цпониого оформления вертикального движения науки.

В этот же период возникла и проблема рациональных пропорций
между типами исследований, решение которой представляет собой важ
ное направление повышения эффективности науки. В нашей стране это
приблизительно середина 50-х годов*.

В качестве задачи специальных исследований определение иеоб.хо-
димых пропорций начали рассматривать лишь в период научно-техниче
ской революции, характеризующейся возникновением цикла «исследова
ния— производство» как объекта целенаправленного управления.

С изменением положения науки в обществе и разрастанием ее вширь
все большимиполучение каждого нового элемента знания связано со

требует все возрастающего расхода ресурсов науки.  В этой
связи актуальной становится задача интенсификации научной деятель
ности [10J, т. е. повышения ее производительности  в различных аспек-

от1юсителы10 стабильной численности кадров. Но интенсифицн-

сложностями

тах при
рование собственно труда ученых имеет определенные пределы, связан-

возможностями человека. Следовательно, воз-ные с физиологическими
растает значение оснащенности научного труда все более совершенной
техникой — исследовательской, информационной, оргтехникой. Возмож-

же общества обеспечить такое оснащение в конечном итоге зависятиостп
от роста социально-экономической эффективности науки.

Это — одна из основных причин того, что игнорирование вертикальной
исследованиях по истории науки до рубежа современ-

может привести к трудностям в понимании тех пли иных явлений.
составляющей в
ности
Нужно также учитывать, что в каждом конкретном исследовании науч-

практическая ценность результатов представлена не изолиро-иного соотношения [11]-
пая или
ванно, а, как правило, в совокупности того или
Так, исследования в области управляемых термоядерных реакций, обла
дающие всеми признаками фундаментальности, имеют  в конечном итоге
практическую цель овладения новыми источниками энергии. И напротив,

создание каких-либо тех-прикладные исследования, направленные иа
нических устройств, в частности средств электроники, нередко сопряже
ны с получением фундаментальных научных знаний. Процесс фундамен
тального познания природы идет не только иа верхних, но и на ниже-
расположеиных уровнях вертикали, и все они находятся в определенном
взаимодействии между собой.

Но в естествознании имеет место и обратное: не весь объем знаний
фундаментального характера подлежит практической реализации; зна-

часть его участвует исключительно в дальнейшем продвиже-
фронта науки. От соотношения этой теоретической части с практи

чески ориентированными направлениями прямо зависит продуктивность
естествознания. Не случайно ставится задача построения соответствую
щей сети научно-исследовательских организаций, ведущих фундамен
тальные и фундаментально-прикладные исследования  в конкретной обла-

естествознанпя [12]. Для поиска наиболее продуктивного варианта
их соотношения важно исследовать развитие вертикальной структуры в
сопоставлении с количественными показателями результатов исследова
ний. Эти результаты могут быть использованы либо  в самой области.

чительная
НИИ

сти

‘ Следует отмешть, что объективно проблема возникла раньше. Предпосылки
созревали' уже в начале 20-х годов, т. е. в период образования советской системы
оргаиизашш пауки, ускоренного развития научных исследований по широкому фронту,
поворота к целенаправленной ориентации их на практические применения. Тогда на
чала складываться и система учреждений отечсстве[пюй отраслевой, преимущественно
прнкладно11 науки, ознаменовавшая важный этап в развитии функционального раз
деления труда в науке [8, 9]. Мо в то время вопрос о пропорциях поднимался в самой
общей форме.

ее
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либо в смежной, более конкретной. Непосредственного примснспня в ин
женерных разработках данные фундаментально-прикладных нссмсдива-
ннй, как правило, не находят. Следовательно, вопрос об уровне практи
ческой эффективности отдельных областей естествознании приобретает
смысл лишь в контексте изучения развития нх взаимодействия с наука
ми техн[1ческпмн, медицинскими, сельскохозяйственными,
чаются высоким удельным весом прикладных
ственно стыкуются с разработками.

Между тем каждая из конкретных наук содержит полную вертикаль
типов исследовании, включая собственную, относительно саыостоятсчь-
ную теоретическую, фундаментальную часть. Этим обусловливается воз
можность независимого развития классических естественио-научмых дпе-
ииплин и более конкретных наук в течение некоторого времени Когда
эта возможность длительно реализуется на практике (что к сожаченшо
не редкость, проигрывают п те п другие науки. Их результативность =
падает, хотя и в различных проявлениях, в связи
вития II содержания тех или иных областей знания

Так, по ориентировочным оценкам в области горной пауки, обладаю
щей давними традициями, сложилось соотношение между фуидамен-
тальными ^и прикладными исследованиями, равное приблизительно 1  ■ 15
При такой низкой доле фундаментальных работ могут возникнут! как
утверждают специалисты, трудности при выполне.^ целевы."
ных программ, составленных на длительную перспективу П31 В об части
отчич°а”тся*'н:поГ,Г исследо'вательсшх нан^ авлеш";
отличается, напротив, сравнительно низкой долей прикладных пзбот
что отрицательно сказывается на развитии этой отрасли знания Г14 15]’
В некоторых разделах физики для повышения результативности с!)\шда-
ментальных исследований предлагается теснее органпзац о шГеошо уть
их с прикладными исследованиями и разработками, образГГв сплошную
вертикальную цепь исследовательских подразделении свободнуГоТвё”домственных Преград [16]. ’ «-i^u^uAnyiu ui u»-

Вертикальная структурированность по отраслевому признаку наук
более конкретных по сравнению с естествознанием (в частности ^
ческнх наук), показывает, что получаемые здесь знания такжё дечятся
на имеющие внутри- н вненаучиое использование Так анз лиз пезч ю
татов исследований в области рад.юэлектроинкн, опубл'пкова шых в те
чение года в журнале «Радиотехника», показывает что до 55% всего
массива предназначено для потребления внутри наук,, на ^^^oмe.ёт публп-
кацип . Это связано с особенностями отраслевой ^  ^ пуолп

троннкн. Как показывает „сторнко-техннческий аналИз, в радиёэчщг™^-
нике выделя,отся тр„ группы днсцнплни, различающихся по уров,' ,о ,юи-
кретностн знании, вырабатываемых в этой технической начке Г 71
В первой группе находятся области, образующие теоретические основы
радиотехник,, (ТОР), которые имеют своим предметом описание ептео-
бов осуществления основных технических функщ,,", радноэлектро „нки
(генерация, детектирование, усиление, излучение и  т д)- во втоппй —
«разделы», т. е. дисциплины, сформированные по основным элементам
радиотехнического тракта (приемник, передатчик, антенна) поедмет ко
торых — описание методов построения соответствующих устройств- -
третьей группе -- «применения», т. е. технико-научные дисциплины, обра“

2 Выходной пока.затель комплекса наук, включающего естественно нахшптй кпн
кретные дисциплины, целесообразно, на наш взгляд, обозначать термином «пряхпьто-
J”B”ocTb», которым охватываются научная продуктивность и практическая эффектив-

которые отли-
псследоваиий, испосред-

с особенностями раз-

технп-

в

3 качестве критерия разделения была принята возмол<ность непосоетственпон
передачи полученных результатов для разработки денствующен техники и технологии
Потребляемые внутри науки знания относятся к типу «нсприкладных»  сречи’которых

все фундаментальные. Значительная часть принадлежит к типу «ппомежутпип tx»-
нсследовапий [И]. "римежуточиыхя^
не
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зоваипые по общественным функциям радпоэлектронной техники (связь,,
вещание, измерение параметров целей и т. д.).

В первой группе областей (ТОР) ведутся почти исключительно фун
даментальные исследования \ Результаты их потребляются как в ТОР,
так и в дисциплинах второй группы, где спектр исследований с точки
зрения уровня их конкретности более широкий. Здесь также ведутся фун
даментальные работы, ио главным образом — прикладные, опирающиеся
на результаты исследований первой группы. Полученные во второй груп
пе дисциплин знания используются в исследованиях третьей группы, где
проводятся работы всех типов, но нaибOv^ьшIIй вес составляют разра
ботки. Лишь в этой третьей группе дисциплин создаются техническая
документация и образцы техники как таковой, т. е. технические системы,
предиазиачеиные для выполнения определенной общественной функции.

Специфическое место в радиоэлектронике занимают дисциплины
«проектно-технологического» цикла, связанные с описанием методов кон
струирования радиоаппаратуры. За последние два десятилетия произо
шло резкое усложнение технических средств радиоэлектроники. Интен
сивное развитие получила область микроэлектроники, особенность кото
рой— реализация неразрывного сплава знаний, относящихся к схемо
технике, т. е. области, связанной с формированием схемных решений,
которые определяют структуру и функции технических устройств, мето
дами конструирования и технологии производства электронной аппара
туры. Соответствующая область технических наук органично срастается
с радиоэлектроникой. В дисциплинах проектно-технологического цикла
исследования также могут быть распределены по трем уровням конкрет
ности. Однако пропорции здесь, очевидно, иные, чем в собственно радио
электронике, с более высокой долей второго и особенно третьего уровня,
поскольку само содержание этих дисциплин нацелено на описание по
следних стадш‘1 в цепи «исследование'—производство».

Таким образом, выбор тех или иных отраслевых пропорций и в тех
нической науке определяет приблизительно пропорции между типами
исследовании.

Подобных примеров, видимо, можно было бы привести немало и в
других областях знания. Они свидетельствуют о сопряженности горизон
тального и вертикального сечений науки, рассмотренной уже в методо
логических работах [18], о том, что нарушение отраслевой пропорцио-
иалЫ'Юсти, возникающее в ходе развития науки, под влиянием ряда фзкJ
торов, как правило, ведет к появлению диспропорций в вертикальной
структуре. И наоборот, иеоптимальные соотношения между типами
исследований могут обусловить снижение темпов развития и результа
тивности соответствующих научных дисциплин.

Таким образом, предметом истории науки должна стать полная вер-
не только внутри отдельных отрас-тикальиая составляющая познания

лей науки, но и включая переходы от менее конкретной отрасли к более
конкретной. В то же время историю конкретных отраслей знания, в ча
стности технических наук, надо строить не по образцу истории естество
знания. В содержании технических наук соединяются, как известно, при
родные II общественные условия функционирования техники. Их отрас
левая структура, как мы видели на примере радиоэлектроники, четко
ориентирована по вертикали. Историко-научные исследования, не меняя
угла зрения, здесь еще в меньшей степени, чем в истории естествознания,
способны во всей полноте отразить процесс развития, главный смысл ко
торого— применение достижений науки в практике создания новой тех
ники. Неотъемлемой чертой истории технических наук должно быть опи-

способов трансформации теоретических идей данной области всание
* Этот вывод основан на точке зрения, согласно которой критерий фундаменталь

ности исследопаний заключается прежде всего в уровне научной значимости получае
мых знаний, но не в нх целевой ориентации [11].
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конечный результат. Особенность технико-научных исследовашп! в том,
что требования технологии и экономики органично входят в ткань науч
ного поиска на всех стадиях вертикали. Изучение же взаимодействия
между горизонтальным и вертикальным развитием дает материал для
выявления закономерностей отбора идей, обеспечивающих максималь
ный социально-экономическш’1 эффект, и поиска оптимальных iij)onopu!iii
между типами исследований.

В силу высокой отраслевой разветвленности технических наук выра
стают большие сложности на пути создания их всеобъемл1ош,с11 истории,
всей совокупности их отраслеГ! силами профессиональных нсто|)иков тех
ники. Решение такой задачи потребовало бы привлечения огромного
числа ученых-историков. Выход видится в том, чтобы удовлетво]1ЯТь по
требности специалистов в детализированной истории частных областей,
шире приобщая их самих к историческим работам. Это станет возмож
ным при наличии подготовленных исторнка.ми науки  и техники нссле-
довании-образцов в выборочных характерных областях, соответствую
щих методических материалов, обоби^ающих работ, вскрывающих
иные закономерности развития крупных разделов технических наук их
вертикальной структуры.

Историко-научные исследования, ориентированные на изучение вер
тикальной структурированности знания, в то же время непосредственно
связаны и с проблематикой совершенствования организации науки. Ио
чтобы эффект был максимальным, методологию их целесообразно стро
ить в соответствии с особенностями этой проблемы. Тем самым преодо
леваются и некоторые сложности в ее решении.

^Основная сложность проблемы пропорций между типами исследова
нии заключается в необходимости учитывать одновременно целый рял
как внутри-, так и виенаучных факторов. Соответственно и критерий
оптима.щщости пропорций расчленяется на два частных составных кри
терия. Первый из них —внутренний —требует поиска таких пропорций
мел<ду стадиями вертикальной структуры науки, которые обеспечнва
максимум научной продуктивности исследований, в частности максимум
показателя новизны открытий и изобретений, при незначительном прак
тическом эффекте. Ясно, что этот критерий как универсальный неприем
лем. Рациональные пропорции по второму — внешнему  — критерию при
ведут, напротив, к скорому доетшкению максимума социально
ческого эффекта науки без радикальных сдвигов в технике т е на осио-

уже полученных фундаментальных научно-технических 'принципов
Систематическое достижение наивысших значений обоих показателей
ос/новременно становится возможным при интегральном критерии

тс или

ют

-экоиомп-

ве

опти¬мальности.

Одними из внутрииаучпых факторов. влияющих па пропорции явля
ются дисциплинарная структура в рамках той пли иной отрасли знания
и особенности предмета данной науки. Так
щих законы мега¬ разделах физики, пзучаю-

и микромира, ведутся главным образом фундамен
тальные исследования, в химических науках более высок удельнь1Й вес
прикладных исследоватп):, поскольку эта отрасль знапи
чением новых веществ [3], технические

, в

я связана с полу-
науки в силу их ориентации па

создание техники имеют сравнительно большую долю разработок Каж
дую из отраслеи паук характеризует, очевидно, свой оптимум пропорции
между типами исследовании, при котором создаются наиболее благопри
ятные условия для прогрессивного развития. ^

Конкретны!! вид этого оптимума может меняться
содержания перспективных планов развития соответствующей области
науки. Перед фундаментальной наукой сегодняшнего --
стоит больше проблем, представляющих интерес с точки

в зависимости от

дня, как правило,
^  зрения поста¬

новки углубленных исследований, нежели фактически может быть
успешно разработано с привлечением имеющихся ресурсов. Ыеобходи-
48



фундаментальных исследований определяется в этих усло
виях не только внутренними потребностями их развития, но и характе
ром прикладных проблем. В области квантовой электроники, например,
высокие темпы фундаментальных нсследоваипй привели в наше время
к избыт1чу идс11, для одиовременно!! разработки которых нет достаточ
ного количества ученых [19].

В си-IV фактора ограниченности ресурсов специальные историко-на-
!1еобходнмые для выявления оптимальных пропор-

ограничиваться показом развития путем определения
исследований, фактически имевших место

моменты. Очень важно вскрыть, насколько

Mbiii объем

тчные исследования
НИИ, ие должны
●соотношения различных типов
в определенные исторические
'Сушествовавшие в прошлом пропорции были необходимы с точки зрения

виеиших критериев развития, чем они определялись  в пер-
. е. показать динамику отклонений от оптимума.

внутренних и
BV10 очередь, т

История радиоэлектроники, например, с момента зарождения радио
тией свидетельствует в этой связи о существовании однойдо наших

характерной тспдсиции. По мере усложнения техники периодически сме
нялись элементная база и соответственно подходы к коиструпрованшо
радиоэлектронной аппаратуры. При этом, во-первых, происходил, безус
ловно, общий рост объема фундаментальных исследований в составе дан
ной технической науки, а во-вторых, этот рост, очевидно, опережал необ
ходимый по внутреннему критерию рост прикладных исследований в на
чале периодов перехода на новую элементную базу п отставал от него
в конце этих периодов.

Сложным п неоднозначным было взаимодействие внутренних п внеш
них факторов развития радиоэлектроники, без анализа которого нельзя
верно оцепить необходимые пропорции.

Иногда острая общественная потребность стимулировала как поиск
виутрипаучиых возможностей ее удовлетворения, так  и иитенсивное раз
витие смежных областей пауки и техники. Яркий пример тому — зарож
дение радиолокации в середине 30-х годов, когда нужные технические
решения бьпи на1!Депы практически одновременно и независимо в не
скольких странах. Приблизительно в этот же период происходит ускорен
ное развитие теории импульсной техники и сверхвысокочастотных резо-

иеобходммо было для совершенствования радполокацнон-наторов, что
Hoii техники.

-либо общественная потребность в кон-Однако большей частью какая
моменту, когда уже имелась техническая воз-кретном виде созревала к

можность сс удовлетворения. Так было, в частности, с многочисленными
применениям!! методов квантовой радиоэлектроники,  а также средств
вычисдитедьной техники в различных видах радиоэлектронной аппарату-

появлению качественно новых технических возможно-ры, приведших к
стей ^

Внутринаучиые критерии оптимальности пропорций между типами
исследований взаимодействуют с вненаучными и при выборе дисципли
нарной шпроты фронта научного поиска. Так, казалось бы, для физики
1ПН химии в целом важно вести исследования по всем входящим в эти
отрасли дисциплинам, которые так пли иначе связаны между собой Но
тогда фундаментальные исследования способны поглотить целиком
имеющиеся научные ресурсы или основную их часть. Тем не менее в ряде

у  и развиваются отдельные отрасли естествознания
-  -- собственных

все

малых стран успешно
без охвата всего фронта науки,
исследований может быть восполнен за
связей с мировой наукой. Широта фронта, таким образом

Очевидно, недостаток
счет тесных информационных

, не является
техникиобщественных потребностей в связи с прогрессом

требует специального историко-технического исследования,
продвижения научно-технического .знания к

^ Вопрос о развитии
еще во многом неясен и
ибо представляет co6oii важный аспект
практике.
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единственным внутренним критерием оптимальности «вертикальных
пропорции, хотя характер самой дисциплинарной структуры- важный
ее фактор как внутри-, так и одновременно вненаучпого '

Б качестве одного из основных преимущественно впутрипаучных коп-
териев оптимальности следует отметить показатель нсобхот11мого опс-
реження фундаментальной науки по отношению к приклатно1[ Пп;! вы
боре степени опережения необходимо учитывать ряГ омеи^в v  ве
научной неопределенностн обоих типов исопотов,^

»

плана.

типов исследований

-

связей между ними, дисциплинарную структуру Ра1юоб,Га“зисзтГ,Г*ю
торов в завнснмост,, пт пт„,п„.Лна^к столь ^лико!  ' 'торов в зависимости от отрасли

рЩ
что систематически

=Ш11§=~тическои реализации, каким должно быть ’
исслед

й

про-
в сторону ирак-

абстрактиыхопережениеовании по отношению
Общие принципы

дела —
к конкретным,

один из центраПь.Твппп"''"''""'"' '■-'ш научного за-

между типами исследований. Суть его, с СХ^'сторо°ш "Р°"“Р“"''
режения вышестоящих в «вертикали» типов исследовтний

объем^ГГполкз'уе^'ьщ^в^^анГый IZZ -"■'-=»”'Рова„пь„',
ленного типа в последующих стадиях псс^лований ПолГ^'‘™° °"Р^'-1'=-
рению содержание понятия «степень опепр т П°ДДвющееся нзмс-
тис

ени опе-
и по отпошешпо

тическнй смысл, распространяется ота-
Показателем его можют служить напонмеп ® массивы работ,
ментальных п фундаментально-прикладных’ иссл™довапиГ
количества прикладных исследований п т л Гоп^н^^^^ ’  "
задела , понимаемого таким образом должнп вптр„ ®'^Д"ч"''ой
ресурсы для его разработки. Но имеется н "'=°бДодимые
этого понятия-«проблемный», характеризуемся у"пов„р
ского задела для решения какой-либо ппакт,ш1п1 “2®^ теоретпче-
тачески он более ясный, однако количественно оценнва?, его“'
так как в силу неопределенности научного поиска зятт, сложнее,
новнть адекватные метрические показатели для ornSJ
учнои разработанности проблемы, ее готовности Р степени на¬
кладного исследования или разработки, Единстврим!!! "“стаповки при-
явить здесь какие-либо закономерности — пповрлрнчр
анализа, т. е. привлечение средств истории на^и Ретроспективного

Историко-научные методы незаменимы и при изучоптт
ных периодов как одного из возможных подхолоп /ппп пнкубаипон-
мального научного задела. Важный методологический
денне дат начала и окончания инкубационных периолоп
о том, что существует тенденция к сокращению времрини мнение
между возникновением идеи н ее практической пряп.т^о
тельного обоснования оно не получило. Высказываютгя Убеди-
воположные точки зрения [21, с. 253], а в некоторых пстпт?т?^'°
работах делается вывод об относительном постоянстпр Tr^PJ
периодов [22]. Для внесения ясности в данный вопрос
видно, сопоставить результаты соответствующих историки
Дованнй для различных отраслей науки, при проведении
ВЫ как внутри-, так и виепаучиые факторы развития.

По внутреннему критерию величина задела идей к
планового периода должна быть

в степ

, оче-
иссле-

воторых учте-

достаточной для в^ра'"их в'целях

^инкубационный период» одним из первых ввел В Огтпо.
чей Je„ “/о™!'1 ЬД, который

:  реализации-
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конкретизацию разработкипланирования углублешюп, направленной
следующего периода. По внешнему критерию оптимальности

научный задел должен обеспечить стабильную практическую реализуе
мость получаемых зианиГн Поэтому в данном случае задел задается тем
пами развития производства и возможности внедрения новой техники.
Оптимальный с этой точки зрения задел с учетом темпов его накопления

'и исчерпания к концу планового периода развития производства должен
иметь величину, достаточную для обеспечения производственного плана

на
в течение

на очередной срок.
Кроме практической реализуемости к факторам вненаучного плана

наличие исторических традиций в использовании науки в
обществе \ уровень социально-экономического развития, идеологические,
политические факторы, т. е. ряд вопросов, охватываемых сферой научной
политики. Большинство из них не поддается количественному выраже
нию Поэтому их влияние сложно учесть непосредственно при вычисле-

быть сделано косвенным обра-

относятся

ими пропорций. По-видимому, это
зом, статистико-экспериментальными методами, путем регистрации взаи
мозависимости между динамикой пропорции п качественными измене-

факторе. Оптимальный вид пропорций по^ ряду
факторов находится при этом в результате интеграции изменений ряда
факторов в зависимости от малых приращений действительных пропор-

-  течение нескольких лет. Вполне понятно, что нсполь-
подхода возможно лишь при хорошо поставленном ста-

может

ниями в том или ином

щш, задаваемых в
зоваиие такого
тистпческом учете типов научных исследовании.

В некоторых зарубежных странах учет типов исследований уже ве
дется. Это позволяет ретроспективно оценивать эффективность статпсти-
ческо-экспериментального подхода, изучая зависимости между имевши-

действием внешних факторов разви-.ми место изменениями пропорции и
,  соответствующий период. Так, может представить интерес

зависимости между динамикой распределения затрат  и кад-
тия науки в
выявление .
ров ученых по элементам вертикальной структуры науки^и продуктивно
сти исследований. И наоборот, зависимость показателей экономики от
\ ровия и структуры научного потенциала, включая  в него накопленный
багаж знаний, его дисциплинарную и вертикальную структурирован
ность, характер научной и практической значимости получаемых резуль
татов! За последние годы появилось большое число работ, в которых

зависимость между вложениями в наукупредпринята попытка выявить
II ее эффективностью [23—25]. Но сделанные в них выводы весьма про
тиворечивы. Причина заключается, видимо, в недооценке роли анализа
содержательной стороны научного знания, структуры затрат, характера

учетом отраслевых различии. При этомимеюш.егося научного задела с
изучение истории вопроса и его современного состояния должно соеди
ниться в неразрывное целое. ^

В комплексе связанных с проблемой пропорции вопросов весьма су-
грает определение содержания типов научных иссле-

. Без четкого ответа на этот во-щсствеиную роль
дованнй в различных отраслях знания
прос вся дальнейшая работа теряет смысл. В настоящее время сложился
широкий спектр взглядов на определение фундаментальных и приклад-

Основой существующих различий во взглядах неред-
обладателей к различным ведомствам или

ных исследовании
ихко бывает принадлежность _

областям науки. В итоге сложно выработать единый подход к класси
фикации.

Взять, например, такой вопрос, как хронологическая последователь
ность проведения исследований, относящихся к смежным типам. «Линеи-

7 Т-1К истооическпе особенности обусловили в дореволюционной России пропор
ции с преобладанием фундаментальных исследований [8], что наложило отпечаток
и на развитие науки в советский период.
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ная» модель подсказывает, что сначала
ментальное исследование, должно быть выполнено фунда-

т.r^r^ ,т ^ ^ затем на его основе прикладное. Именно
преобладает, как утверждают специалисты, в области

т,й я»япг, п ■ универсальное значение? Исторпко-пауч-
OTDииятДт областей, в частности радиоэлектроники, приводит к
новая трхнп1^я^ ответу на данныи вопрос. В радиоэлектронике нередко
бьПо с '"еоР'оо происходящих в ней процессов Так
было с некоторыми разновидностями антенных устройств а также при-

довательность. сначала прикладное исследование
соответствующее фундаментальное

ву для инженерных расчетов
ной техники. В

и даже разработка,
исследование, дающее осно-

и дальнейщего соверщснствованпя
страняетгя ия зарубежных работах подобный

раняется на промышленные исследования в целом [271
освещениГв^оппТп исследований найти правильное
свещение вопросов классификации крайне трудно

на выя™ ш1е‘’за"Г™ё,°Дёё шумных работ, направленных
необтодаёГа р о ° nfi ?Дп ' вертикального движения научного знания,
науки пони'мания nfiv п всестороннего отражения развития
фронта нау™х ёшёлёдавёш.ГГ1и"
ного псторпко-научнпгп я1тят^’ ^ другой стороны, выполнение спецналь-
проблемы ^оптшГёёжГ " "РВДетавляет собой условие решения

ёГяТа"-;-7|Ге=тГнаГ^^^^

а затем

создан-
вывод распро-

влия-
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HISTORY OF SCIENCE AND THE PROBLEM
OF PROPORTIONS BETWEEN THE RESEARCH TYPES

A. V. PILIPENKO

The importance of historically-scientific research for a solution of the problem of the
searching for the optimum correlation between the objects of the works with the diffe
rent level of concrete definition (basic studies, applied studies, developments).
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