
^ш/шое наследие defcaSfiucffio^

статьи О. А. Александровской журнал продолжает осве-
^аний R декабр.1стов в развитие естественно-научных
и?тп«» ;Л«^ ^ г Макеевой по неопубликованным
м д R сообщалось о наблюдениях и исследованиях декабриста
v' п' -“^рТУжева во время его плавания по Амуру.  В том же иомепс
т^я^п ” Н. И. Сафонова дали общий обзор выявлезпшх ма-?е-
е?п «аследия декабриста П. И. Борисова, характеризующих
лятк ннтрпс ^ художника. Его анализ уже сейчас позволяет еде-

° значении трудов П. И. Борисова. Как уже сооб
щалось. Институт истории естествознания и техники АН СССР готовит
пмр -I!!',? ° «Научное наследством неопубликованные естествепно-науч-
S Srf лскабрнстов. Предлагаемая читателям статья О. Л. Александров
ской основывается на материалах подготовленного для публикации в этой
су£ков''кптпп^^ акварелей П. И. Борисова, содержащего описание 460 ри-
сузжов. которые удалось обнаружить в восьми хранилищах; в Отделе рад-
кои книги н рукописен научзюй библиотеки ззм. А, М. Горького Л1ГУ —
^/у акварелей; в Ботаническом институте АН СССР (БИН) — 67- в Отпр

рукописен Государственной библиотеки СССР им В И Лепина —  '
материалов Государствеипого' исторического му

зея 30, во Всесоюзном музее А, С. Пушкина в г. Пушкине —20- в ли-зее
декабристов в Новоселенгинске — 10; в Центральном государствшмюм ’
хиве -литературы ,i искусства--3 и в Государственном Хратущшм му-
мых~и изображенных на акварелях растений насеко-
шши R и г о п специалисты из разных учреждений: бота-

1КИ В И . Грубов, Р. В. Камелнн, Г. Ю. Конечная и Н. Н. Цвелев (ВИН)
Ворошилов и Г ЛГ Проскурякова (Главный ботанн^юский сад АН

™ к'н‘’гГгрГ ?■ <=стествоз,?аш,Гптех"НИКИ АН СССР); энтомологи Е . М. Антонова, Л. В Зимипя СЗптпгм.
(Институт географии АН СССР)

известный kZ‘3vm“5’'''h 'I,' Борисова освещена в miipoKO-

.Декабристы., М 1975 и дрТ.“'в° onytoKOMmiL^MaSpna™ JeicS

pax и'^™Йм™декГрГтов. ^^-«ристов., 1926, т. V). мемуа-

1C

ле
50; в

ар-

ЕСТЕСТВЕННО-НАУЧНОЕ СОДЕРЖАНИЕ
акварелей П. и. БОРИСОВА

О. А. АЛЕКСАНДРОВСКАЯ

Известно, что в годы изгнания,
пили к изучению природы
вых дней пребывания

на .каторге и в ссылке, многие декабристы прнсту-
тех мест, в которые их забросила судьба. Буквально

на каторжных работах они начали вести
с пер-

регулярные метеороло -
Н. А. Бестужев. В резуль-

поселенне, Сибирь получила
где проводились систематические

и

весьма
наблюдения по

гические наблюдения; инициаторами были П. И. Борисов
как декабристы разъехались натате после того,

разветвленную сеть метеопунктов,
единым правилам на протяжении
метеона блюдения полутора десятка лет [1]. В первой половине XIX

только в России, но и в Европе все ■
единичный характер. Действия ссыльных декабристов  в этом
реоценить. Их наблюдения

в.
еще имели разрозненный,.

направлении трудно пе-
позволили выяснить целый ряд важнейших ха рактерных

черт климата тогда еще крайне мало изученной Сибири.
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П. и. Борисов. С акварели работы
Н. А. Бестужева. 1830-е годы. Воспр.
по кн.: Декабристы. 86 портретов. М.,

1909

П. И, Борисов. Карандашный портрет
работы К. П. Мазера. 1850. Воспр. по
кн,: Декабристы. Сборник материалов.
Л., 1926, с. 73. Идентификация Н. В.

Зейфмаи (1972)

Но этим нс ограничивались наблюдения за природой Сибири. Многие декабристы
собирали разнообразные естественно-исторические коллекции и проводили опыты по
акклиматизации различных полезных растений и животных. Братья Борисовы собрали
значительную энтомологическую коллекцию и гербарий, о чем есть ряд упоминаний
переписке декабристов. Известно, что сборы вели И. Д. Якушкии, П. С. Свистунов,
В. Ф. Вольф, Н. А. Бестужев и др.

Для братьев Борисовых собирание естественно-научных коллекций не было про-
.стым дилетантским коллекционированием. Для
«Общества соединенных славян», естествознание было одной из важнейших основ ми
ровоззрения. Не случайно седьмой параграф «Клятвы», программного документа «сла
вян», гласит: «Почитай науки, художества и ремесла, возвысь даже к ним любовь до
энтузиазма» [2, с. 222]. Показания П. И. Борисова на следствии живо свидетельствуют,
что, постоянно занимаясь самообразованием, он совершенствовался

, «но имел более склонности к натуральной истории» [2, с. 21]. Анализ вк-
япленных в настоящее время естественно-научных трудов этого декабриста говорит не
только о его глубоких и разносторонних знаниях в области естествознания, но и о стрем-

обобщению наблюдо-

в

них, основателей и руководптелен

в математике н

артиллерии

-Ленин к систематическому исследованию природы и серьезному
иий. Важнейшим итогом наблюдений за флорой и фауной Восточной Сибири являются,

выполненныеакварельные изображения растенийв частности , птиц и насекомых..
П. И. Борисовым.

Анализируя естественно-научное содержание акварелей П. И. Борисова, следует
все годы его пребывания в Сибири, с 1827 вплоть до кончины в

стационарные наблюде-
иметь в виду, что
1854 г ., он был ограничен в передвижении и вынужденно вел

Нерчинскнх рудниках, Читинском остроге и Петровском заводе, а затем
Подлопатках, недалеко от Селенгпнска, и в Малой Разводной, близ

нпя сначала в
на поселении в
Иркутска. Районы его исследований, таким образом, находились в рамках Нсрчннско-
го, Верхнеудннского и Иркутского округов, т. е. давали материал, касающийся собст
венно Даурии и Прибайкалья.

Окрестности Байкала и Даурия представляют собой ряд высоких степей, разгра
ниченных западными отрогами Яблонового хребта и горами, окружающими Байкал.
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Эти хребты не достигают снежноП линии, но выходят за пределы леспоГ| растительно
сти, причем растительность горных откосов, по преимз'ществу безлесных, отличается
от степной растительности своим однообразием.

Когда Борисов приступил к изучению даурской и прибайкальской флоры,
очень мало было известно. Первые ее исследователи  — Д.-Г. Мессершмидт, посетивший
эти края по поручению Петра I в поисках лекарственных растений
участник Второй Камчатской экспедиции 1733—1743 гг. И. Г. Гмелин 2,

о ней

а вслед за ним
автор первой

«Сибирской флоры» [3], и его спутник Г. Стеллер, выполшшший в  1739 г. самостоя
тельное исследование иркутской флоры 3, открыли в этой стране примерно 500 ви.тов
растений. На основа!Ши материалов Мессершмндта и Г.мелина еще в 1739 г. один из
первых членов Петербургской Академии наук И. Амман составил
упоминается около 300 даурских видов растений [4]. Крупнейший
времени, руководитель одного из отрядов знаменитых
1768—1774 гг., П. С. Паллас собрал в 1772 г.
значительное число новых и редких растений —еще около 300 видов Другой участник
академических экспедпипй — И. Георги, изучавший оз. Байкал в том же году,
ТИЛ флоре Байкала специальную главу в описании своего путешествия [5]. Затем па
ступает значительный перерыв, вплоть до первой четверти XIX в.
дельные наблюдения местных краеведов.

Целая эпоха в

и издал сводку, где
натуралист своего

академических экспедиций
в окрестностях Иркутска и Забайкалье

посвя-

, если КС считать от-

нзученин байкало-даурской флоры связана с именем Н . С. Турча
нинова, автора вышедшего в свет в 1842—1856 гг. капитального труда, в котором си
стематически описано почти 1500 видов обитающих в этом регионе растений, в том
числе 500 видов были новыми и около 140 —эндемики [6]. По признанию таких круп
ных натуралистов, как Ф. И. Рупрехт и Н. И. Железнов, представлявших в 1856 г. это
сочинение на присуждение Демидовской премии Академии наук, большая
новленных Турчани1ювым

часть VCT3-
видов и родов отличалась хорошими признаками и была

, главное же достоинство его труда заключается не толь
ко в числе описанных им видов, по и в общем обозрении особенностей
которые указывают иа отличительный

принята другими ботаниками;

растительности,
сдела1га попытхарактер этой страны -

покрова иа основе анализа
, «ибо им

найти закономерности формирования растительного г.
флоры и сравнения ее с флорами других стран» [7, с. 44 47]

Непосредственное изучение байкало-даурской флор
1835 гг. Будучи чииовннко.м Иркутского губернского

ка

Турчаниноы

правления, он сов
в вел в 1828—
ершает ряд спе

циальных ботанических путешествий вокруг Вайкала, по Прибайкалью п Забайкалью,
горной Даурии, в результате которых создает гербарий, насчитывающий около 60 тыс.
экземпляров. В 1837 г. Турчанинова переводят в Красноярск, где он наряду со служ
бой в Енисейском губернском правлении продолжает обработку собранных материалов. '
Характерно, что гербариые сборы этого периода незначительны. Все внимание исследо
вателя поглощает байкало-даурская флора.

Таким образом, П. И. Борисов и Н. С. Турчанинов начинают свои флористические
наблюдения примерно в одни и те же годы. Однако прямых сведений об их знакомст
ве или встречах нет. Возможно, во время своих путешествий Турчанинов посещал дс-
каорнстов в местах их заключения, но свидетельств этого не сохранилось. П. И. Бо
рисов вышел на поселение в 1839 г., когда Турчанинов был уже в Красноярске. В 1842 г.
братья Борисовы перебрались в Малую Разводную, где П. И. Борисов получил
возможность общаться с отдельными коллекторами Турчанинова. В частности. извест*

В 1723 г. он достиг Иркутской губернии весь 1724 г. путешествовал по Забан-и
калью.

^ И. Г. Гмелин путешествовал по Забайкалью вместе с Г. Стеллеоом  и С Кпаше-
иииниковым в течение всего 1734 г. н v.. лраше
и  Конференции, св. 104), на которую постоянно ссылается
и 1 мелин . не просто список растений, виденных и собранных им в районе Иркутска,

флора, т. е. растения расположены в определенном порядке по системе Тур-
нефора (примечание Г. М. Проскуряковой). cicmc lyp
ue Т" ^^^-^бдователей первой половины XVIII в,, во времена которых еще

бинарной системы, Паллас и в своих трудах, и в дневниках пользуется
латинскими бинарными названиями растений, что значительно повышает ценность его

последующих поколений ботаников, изучавших и изучающих флору это
го края (см., в частности: Pallas Р. Flora Rossica. Petropolis, 1784—1788).
ПО
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но о близких деловых и приятельских отношениях Петра Ивановича с иркутским куп
цом и краеведом В. Н. Басшшым, выполнявшим ряд поручений Турчанинова. С. С. Шу-
кш1, местный краевед и деятель народного просвещения, знакомый многих декабристов,

иа иосслеиин в Иркутске и близ него, еще в 1831 г. опубликовал на русском
языке выборку из турчаниновского «Каталога растений, дико растущих в байкальских
странах и Даурии» [8]. В 1840—1842 гг. интенсивно ведут сборы алтайской и джунгар
ской флоры Г. С. Карелин и И. П. Кириллов. Молодой иркутянин Кириллов был учешт-
ком Турчанинова, к которому специально ездил в Красноярск для обработки своих
коллекций. С помощью Турчанинова для этого района выполнено много новоописа-
НИИ редких таксонов [9].

Благодаря интенсивному обмену эксикатамн и обширной переписке со многими уче
ными, которую пел Ы. С. Турчашшов (в частности, с А. Декандолем), а такл<е публи
кации статей 011 приобрел европейское имя уже в 1830-х годах. Вместе с тем европей
скую известность, которую местная интеллигенция стремилась всячески поддерживать,
в кругах ботаников получил и Иркутск. Поэтому неудивительно, что П. И. Борисов на
стойчиво добивался перевода поближе к Иркутску, где он нашел не только заказчи
ков, а с ними II столь необходимый заработок, но  и общество, живо интересовавшееся
естественно-научными исследованиями, ^его он практически был лишен в Подлопатках.

В настоящее время о ботанических наблюдениях П, И. Борисова мы можем судить
лишь по сохранившимся акварелям, изображающим растения (181 рисунок). Гербар-
иые сборы Борисова пока не выявлены, хотя известно, что он посылал их, в частности,
Ф. Б. Фишеру в Петербургский Ботанический сад. Возможно, они отложились н в гер
барии Турчанинова, который был передан в Харьковский университет, а ныне хранит
ся в Академии паук Украинской ССР. Г. М. Проскурякова высказала предположение,
что, может быть, они вместе со сборами Карелина и Кирилина 1841—1844 гг. попали
в Британский музей [10]. Однако надежда найти эти сборы весьма сомнительна,
как па этикетках ссыльный декабрист мог указать лишь место сбора; подписать их
своим именем он не имел права. Возможно, его сборы лежат где-то под чужим
нем; путеводной нитью в поисках должны служить названия мест его
обитания.

живших

так

име-
вынужденного

П. И. Борисов не просто вел случайные ботанические наблюдения, а стремился
создать флору Прибайкалья, о чем свидетельствует авторский список латинских и рус
ских бинарных названий растений, изображенных им  в альбоме, который был выполнен
по заказу К. Я. Дарагана п хранится ныне в библиотеке Ботанического института АН
СССР. В этом альбоме растения расположены в определенном
рядке, по родам и семействам. Анализ другой серии изображений растений, выполнен
ной по заказу И. Д. Булычева и хранящейся в Научной библиотеке Московского уни-

первоначальные тетради рисунков Борисова

систематическом по-

всрситета, несколько затруднен, так как
расшиты, листы обрезаны и наклеены в альбомах в порядке, который может не соот
ветствовать авторскому замыслу. В этом собрании акварелей нет авторского перечня
изображенных растении, но сохранившиеся на отдельных листах надписи иа латинском,
русском и французском языках говорят о стремлении дать синонимы, что само по себе
представляет интерес, особенно в отношении изучения местных названий растений .

Идентификация растений, изображенных на рисунках П. И. Борисова, хранящих-
московских собраниях, была выполнена сотрудницей Гербария Главного ботани

ческого сада АН СССР Г. М. Проскуряковой, а для собрания Ботанического института
АН СССР — сотрудником этого института В. И. Грубовым. Оба исследователя обра
тили внимание на то, что Борисов имел хороший профессиональный глаз н, как пра
вило, воспроизводил натуру до педантичности точно. Сделанный по живому оригина
лу рисунок (а именно таково большинство акварелей декабриста) передает

безвозвратно теряется при гербаризации: форму нежных частей растения, особен
но цветка, прижизненную окраску, особенности фактуры и прочие характеристики
торые засушенное и спрессованное растение теряет,  а дать их исчерпывающе

ся в

многое,

что
ко-

точно

словесно практически невозможно. Обычно он изображает преимущественно цветущую
или плодоносящую часть растения. Корневая система его занимает мало.

® Предварительный анализ местных названий растений, используемых П. И. Борисо
вым в альбоме из собрания Ботанического института, проведен сотрудниками этого ин
ститута Р. В. Камелиным н М. Н. Калесник.
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Особый интерес представляет та часть рисунков нз собрания Московского универ
ситета, где показаны детали цветка (гинецеи, адроцен, пыльца) н плодов. Иногда они
даны в последовательном развитии, например пыльники в процессе созревания или не
сколько стадий развития гинецея от завязи до зрелого плода. Достоверное изображе
ние растения, снабженное важными для системат11ка деталями, имеет большую цен
ность и для современной науки.

Таким образо.м, растения интересовали П. И. Борисова не только, а может быть,
и не столько как художника, но главным образом с точки зрения ботанической  . Свн-

- и интерес к деталям цветков и плодов и авторские онределснмядетельство тому
растений на многих листах собрания Московского уннверснтста, и в еще больше!! сте
пени авторский перечень латинских названии растений, изображенных в альбо.ме
собрания Ботанического института АН СССР. Определения
в значительной мере отошли в синонимы. По иаблгаде!1ию сотрудников Ботанического
института, проводивших идентификацию этой серии флористических рисунков
бриста, семейства, к которы.м принадлежат изображенные растения,
ских названий имеют нумерацию, отсутствующую в известных «Флорах» того времени.
Возможно, Борисов и.мел собственный список флоры Прибайкалья, в котором семе!1ства
были пронумерованы.

Большинство растений на акварелях П. И. Борисова  — типичнейшие представнтс-
^ забайкальской флоры. Есть небольшое число растений, которые более обычны в

районе Иркутска, поэтому правильнее, по-видимому, говорить о Прибайкалье. Харак
терно, что его внимание привлекают самые декоративные, наиболее бросающиеся в гла-

виды. Не случайно одна серия ботанических рисунков имеет название «Букет Во
сточной Сибири» (библиотека Ботанического института), а другая — «Очерк изящной
флоры Забайкальского края» (Московский университет). Видно

из
эти в основном верпы, хотя

лска-
в списке латни-

лк

за

как художник восхи
щается изысканностью формы и цвета своих моделей. Возможно, в принципах отбора
материала для изображений этот момент играл не последнюю роль. Скорее всего имен-

этим объясняется отсутствие среди акварелей декабриста
нее определяемых осок и злаков ®.

В основном П. И. Борисов изображает
преимущественно по берегам рек,

но
малодекоративных и труд-

многолетние травы и кустарники, растущие
на заливных пон-на лесных опушках, по оврага.м,

СКЛОНОВ или МО-менных лугах; реже — растения холмов, горно-степных и каменистых
ховых лесных болот, или -
браження деревьев. Трудно
прошло мимо П. И. Борисова.

Не исключено, что

распространяющиеся по гарям. Практически

здесь был сознательный расчет; исследователя

 отсутствуют itao-
'  сказать, почему величие лиственничных и .кедровых лесов

 могла специаль
но интересовать декоративная дикорастущая флора. Свою
бы привлечь внимание

задачу он видел в том, что-
к красотам местной растительности и показать возможности ее

на поселении занимались разве,тением садов и цвет-использования. Многие декабристы :
ников и проводили акклиматизацию и «окультуривание» разного рода растений для
садоводства и цветоводства. А может быть, Борисова,
лиственных лесов которыми он был окружен в молодо

привыкшего к великолепию
сти,

столь характерное для мест его изгнани
не привлекало видовое

однообразие лесов,
древесных пород Прибайкалья

я. Правда, однообразие
возмещается чрезвычайным обилием повсеместно рас

пространенных кустарников и полукустарников, и изображения многих из них мы на
ходим па акварелях Петра Ивановича (боярышник, шиповник, жимолость, облепиха
различные смородины, брусника, голубика,
того, здесь следует учесть весь.ма

прибайкальская флора характеризуется своими травами, особенно
еще больше, чем разнообразием кустарников» [И, стлб. 1101]. А ведь главное содержа-

е  отанических серии Борисова — многолетние травы, среди них характерные и мно-
лешше виды лютиковых, отличающихся красотой цветов (ветреницы, купальни

цы, дельфн!1ин и т. д.), менее обильные
Прибайкалья крестоцветные

поленика, курильский чай и др.). Кроме
существенное замечание Н. А. Бекетова: «Мне кажет-

многолетннм!г,
с я.

видами, но тоже характерные для пейзажей
и гвоздичные и вовсе не многочисленные, но типичные для

сотрудницы Исторического музея И, С. Калантырской, серия рп-
т^рдили это сообщ^!* ^ Якушкима. Проведенные поиски пока не под-
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прнбаГ|кальско11 флоры представители семейства горечавковых (даурская герань,
полги, горечавки н пр.).

С другой стороны, возможно, те ограничения, что мы можем видеть, связан

та¬

ы с
условиями, в которых оказался наблюдатель. Все пункты пребывания декабриста в Си-
6iij)ii ма.\одятсп в безлесных местностях, а места поселения расположены в непосредст
венной олнзости к большн.м рекам; Подлопатки на Селенге, Малая Разводная на Анга
ре. Помимо офнциально1'0 запрещения выходить за пределы 15-всрстной округи места
поселения, П. И, Борисов из-за болезни старшего брата
экскурсии, даже и на дозволенное расстояние. И в результате художник-натуралист
практически всегда работает со свежим материалом сразу по возвращении, не остав
ляя

не мог совершать дальние

его до другого дня . На его рисунках листья, как правило, упруги, а цветы не смя
ты. Только и ломе, при хоропюм свете и без ветра, можно так тщательно отпрепари
ровать детали мелких цветков, как это делал Борисов. В этом особая ценность его бо
танических акварелей.

Главный oOijCkt наблюдений П. И. Борисова луговая и пойменная раститель¬
ность.

Серия акварелей энтомологического содержания наименее многочисленная среди
сохранившихся естествешю-научиых рисунков П. И. Борисова. Однако их значение
весьма существенно. Основу этой серин составляют 12 листов многофигурных изобра-
жеии11 альбома «Энтомология и зоология Восточной Сибири» из собрания Научной
библиотеки Московского университета, показывающих метаморфоз насекомых 174—
185) '. Два самостоятельных рисунка бабочек есть  в альбоме А. И. Орлова, хранящем-

в Историческом музее (№ 444 и 446). В том же альбоме изображения бабочек вклю-
композицшо одного из букетов (№ 443). Имеются изображения насекомых на

акварели «подарочного типа» из собрания Литературного музея (№ 457), а также на не
которых рисунках орнитологических серий, выполненных
(собр. ГИМ; 419, -124, 436), К. Я. Дарагана (собр. ГБЛ; jVs 380, 381, 388,. 390, 391,
395) и И. Д. Булычева (собр. МГУ; 271, 248).

Энтомологические рисунки П. И. Борисова являются первыми научно достовер-
цветными изображениями целого ряда насекомых, обитающих в Восточной Си

бири. Практически все изображенные П, И. Борисовым насекомые типичны для райо
на его наблюдений. Исключение составляет Даннаида Хризипп (Danais chrysippus L.) —
вид, характерный для тропиков, не заходящий на север Евразии и на территории на-’
шей страны встречающийся только в Туркмении (№ 444).

Подобно ботаническим и орнитологическим рисункам энтомологическая серия по
казывает поразительную наблюдательность П. И. Борисова. Изображения насекомых
на акварелях художника выполнены с исключительной тщательностью,  позволяющей.

ся
чепы в

заказу В. Н. Баснииапо

ними

правило, провести определения с точностью до вида. Это тем более удивительно,
что иногда одни вид от другого отличается, например, по числу шпор на ножке кро
хотного животного. Лишь в единственном случае Е. М. Антонова, сотрудница Зооло
гического музея Московского университета, проводившая определения видовой при
надлежности насекомых, отметила па акварелях Борисова ошибку в изображении ба-
бочки-весияики, которую ловит самец желтоголовой трясогузки: на рисунке одного из
альбомов Баеннна нарисованы хвостовые нити поденок, а крылья и их жилкование —
как у представителя сетчатокрылых (№ 419). Возможно, в тот момент Петр Иванович
располагал лишь крылом бабочки, а остальное рисовал по памяти. Выше упоминалось,
что братья Борисовы собирали энтомологическую коллекцию, но акварели определен
но свидетельствуют, что П. И. Борисов рисовал к с живых экземпляров (например, на
рнс. .No 444 точно схвачена поза живого насекомого); возможно, иногда он рисовал с
атласа (таковы, по-видимому, бабочки «подарочного» букета нз альбома Орлова;
Хо 443).

как

Если изображенные Борисовым бабочки имеют широкое распространение не толь
ко в Сибири, но и в Европе и пх метаморфоз изучался еще в XVIII, а в некоторых
случаях и в XVII в., то в наблюдении обитающих в Сибири видов насекомых-паразитов

^ Здесь и далее в скобках приводятся номера по каталогу акварелей П. И. Бори
сова, составлегиюму в ходе подготовки тома «Естественно-научное наследие декабри
стов» серии «Научное иарледство».
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семейства березовых пилильщиков декабристу принадлежит безусловны)! приоритет,
были описаны еще М. Гмелипым. по ска-

, так
и могли быть описаны им для других

из
Хотя отдельные экземпляры пилильщиков

определенностью, что он наблюдал их именно в Восточной Сибири, нельзязать с
как они имеют самое широкое распространение
мест. Фактически к исследованию березовых пилильщиков приступили лишь по второй
половине XIX в. Особенно много опнсашюм пилильщиков Европы занимались энтомо
логи Северной и Центральной Европы (австриец Конов, венгр Мошари и (|)раицуз Л\алэ,
работавший в основном в Швеции, которому во время путешествия по Юго-Восточной
Азии удалось посетить и Камчатку). Некоторые пилильщики Сибири описаны п 1860
1870-х голах известным энтомологом В. И. Мачульским. Систематическое

советского исследователя А. П. /Кслохоп-
изучение пи¬

лильщиков в нашей стране связано с именем
цева, который их исследовал, начиная с 20-х годов XX столетия. Те.м ценнее наблюде
ния П. И. Борисова 1830—1850-х годов, нашедшие отражение в его акварелях.

Развитию пилильщиков четырех видов (Trichiosoma lucorum L., Cimbex femorata L.,
Cimbex lutea L., Praia taezanovskii Andre) рода перепончатокрылые, се.мейства иимби-

альбома «Энтомология и зоология Восточной ('ибири»ниды посвящены четыре листа
(Л'® 175—177 и 179). Авторские названия этих насекомых соответстпеппо: «зеленый му
ха-мотылек», «полосатый муха-мотылек», «оранжевый муха-мотылек» и просто «муха-
мотылек» без определения. В состав рисунков входит изображение взрослой ложиогусе-
ннцы и предкуколки в разных ракурсах, начало завивки кокона, этапы линьки iijic;u<y-
колки на куколку, куколка в разных ракурсах, куколка перед выходом взрослого насе
комого, взрослое насекомое в разных ракурсах, жилкование крыльев, закрыплй и иустой
прогрызенный при выходе насекомого кокон. Кокон пилильщика Тачаионского показан
па листе подорожника. Для этого В1!да отдельно показана голова взрослого насекомо¬

го. Встречается изображение пилильщика и на рисунках орнитологического содержания;
Так, на рис. 3 тетради Л'г 2 орнитологической серин, выполненной для Дарагана (собр.
ГБЛ), самец сибирской горихвостки клюет ложпогусешщу пилильишка (Xi? 388). Из
других насекомых-паразитов. среди акварелей Борисова есть изображение наездника
Пнмпла (сем. Jehneumonidae). Его метаморфоз показан на нервом листе альбома
«Э1ГТОМОЛОГНЯ и зоология Восточной Сибири» (МГУ),  а кроме того, самка 'КОНька дер
жит это же насекомое в клюве на рис. 2 тетради XI* 3 Дарагана (ГБЛ) и на рис. 6
первого альбома Баснина (ГИМ) —соответственно № 174, 390 н 424.

Таким образом, значение энтомологических рисунков П. И. Bopucoisa не только в
том, что это достоверная научная иллюстрация. Они имеют более широкий, историко-

пачале XIX в.научный с.мысл, что подтверждается, в частности, те.м, что созданная в
и пользовавшаяся широкой популярностью первая русская энтомология Г. 11. Фишера
была основана на описаниях европейских ученых и сведений о сибирских насекомых
практически не включала из-за отсутствия соответствующих наблюдений.

Изображение птиц — наиболее излюбленный сюжет П. И. Борпсова. Если ботани
ческих рисунков сохранилось около 180, то в орнитологические серии входит более
250 акварелей. М. Бестужев не случайно в воспоминаниях сраптшаст Петра Иванови
ча со знаменитым американским художииком-оринтологом Дж. Дж. Одюбоном [12,
с. 307], который примерно в одно время с Борисовым создал по материалам путеше
ствий по стране (20-е годы XIX в.) четырехтомный атлас птиц, обитающих в Соединен
ных Штатах [13]. Наблюдения декабриста связаны с немногими пу!1ктами Предба)!-
калья и Забайкалья, но их преимущество в том, что они многолетние и систематиче
ские. Из сохранившейся рукописи П. И. Борисова, озаглавленной «Орнитологическая
фавна Восточной Сибири», следует, что, не ограничиваясь полевыми наблюдениями,
он с братом ловил многих птиц и держал их дома для наблюдений (14, л. 95, 79 об.
и др.]. Отличаются акварели Борисова от работ Одюбоиа и стилистической манерой.
Для последнего характерны драматическая папряжешюсть и динамичность изображе
ния, тогда как рисунки Петра Ивановича отмечены бесхитростной ясностью и покоем.

Обычно Борисов показывает птиц в статике: они либо сидят, либо стоят, иногда
плывут, поют или перебирают перо. Совсем редко на его рисунках можно встретить
летящих или бегущих птиц. Нечасты и многофигурпые композиции типа самец и сам
ка (или молодая и взрослая птица) на ветке; самец (или самка), несущий корм птен
цам в гнезде. Внимание художника направлено на выявление характершях видовых
признаков изображаемых им птиц. Как правило, он стремится отдельно показать сам-
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ПИД циетущеГ( nepxytuKii цимбарпи даурской; дета-
продолыюм разрезе и генецей. Авторская пометка:

Cymharia dalnirica. Днигубка. Идентификация Г. М. Проскуря-
1«жой подтверждает определение автора.

!Пз МГУ, (U/>6o.i/ «Ф.юра Забайкалья» I, рис. 30. \_117\-
Публикуется впервые.
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Развитие березового пилильщика Cimbcx femorala (Ihinie-
noptcra, Cimbicidae); взрослая ложиогусеиица и предкуколка,
вид сбоку и сверху; кокон; семь этапов линьки предкуколки па
куколку; куколка в двух ракурсах; куколка перед выходом взрос
лого насекомого: пустой кокон со вскрытой )1асекомым KpbuiiKoii;
взрослое насекомое в четырех позах; два рисунка жилкования
крыльев. Идентификация и аипотаиия Е, М. Ahtohoboi’i; уточне
ние видовой принадлежности. Зи.мнна Л. В. и Д, В. Панфилов,

Авторская пометка: Полосатый Муха — Мотыл[ек].
ИБ МГУ, альбом ^Энтомология и зоология» рис. 3. 176]. Пуб¬

ликуется впервые.



ua, самку и птенцов разного возраста, в разных нарядах, поворотах и типичных позах.
Когда это характерно для определенного вида, Борисов показывает особенности и
варианты плетения гнезда. Сучки и веточки, на которых С11дят птицы, в основном труд
ноопределимы, но там, где и.х можно сравнительно точно идентифицировать, оказы
вается, что они достаточно точно привязаны к виду. Что касается насекомых и других
ж!1вотных, являющихся пищей птиц, они всегда хорошо узнаваемы и соответствуют
изображаемому виду или роду. Если на рисунке насекомоядные, то они ловят или
клюют гусениц, мух, бабочек и т. п., если хищные  — то держат небольших птичек или
мелких млекопитающих: если зерноядные — то перед ними семена вполне определен
ного вида.

Небольшое количество акварелей, изображающих млекопитающих (всего шесть ак
варелей), по-видимому, не имеет самостоятельного значения. На них представлены
крот. зем.теро11ка, бурундук и горностай. Они не только малочисленны, но и малоудач
ны. Судя по всему, млекопитающие специально не интересовали Борисова, он рисовал
их постольку, поскольку они являются пищей для птиц.

Он озабочен точным воспроизведением особенностей строения и питания, харак
теризующих кажды11 конкретный вид птиц. Это подход натуралиста, а нс художника.
Единствеииый чисто декоративный рисунок среди орнитологических акварелей Бори
сова— изображение двух колибри в альбоме доктора А. И. Орлова (Хэ 442). Две
птицы (возможно, два вида, а может быть, самец н самка) сидят на декоративных
бегах, образующих випьетку-вепок. Эти птицы не обитают в Сибири; возможно, в ка
честве модели художник имел чучело, привезенное из дальних стран для сибирских
купцов-коллекциоиеров.

Если в выборе моделей для ботанических рисунков, может быть, художник
зобладал над естествоиспытателем, то орнитологические серин с полной определенно
стью характеризуют Борисова как натуралиста. Рисунки сопровождаются видовыми
иазваииями па трех языках (русском, латыни и французском), правда, не всюду они
сохранились. Кроме того, отмечается время линьки («до 1-го линяния», «во время ,тиня-
ния», «после лппяпия»), дается указание на размер  н т. п. Однако некоторая сглажен
ность манеры письма приводит иногда к определенной обобщенности в передаче
рения, в результате чего теряются отдельные характерные детали.

Сохранившаяся часть серии орнитологических рисунков, выполненных по заказу
В. Н, Басипна, включает лишь насекомоядных птиц. Для К. Я. Дарагаиа Борисов на
рисовал представителей не только насекомоядных, но и зерноядных. В собрании МГУ
помимо этих групп птиц изображены всеядные и хищные. Это собрание наиболее полно
отражает орнитологические интересы П. И. Борисова. Оно дзет варианты
видов, нашедших место в баснинских и дарагаиовских альбомах. Лишь два или три
вида или разновидности не имеют параллели в университетской коллекции, выполнен
ной по заказу И. Д. Булычева. Всего сохранились изображения представителен при
мерно 100 видов птиц.

Самое предварительное сопоставление «университетских» акварелей Борисова и
текста рукописи «Орнитологическая фавна Восточной Сибири» показывает
части одного груда. Акварели, по всей видимости, должны были служить альбомом
к сочинению по систематике птиц Восточной Сибири. Разметка рисунков и тетрадей
(которые должны были составить альбом) имеющаяся  в тексте рукописи, в основном
соответствует пометам, сохранившимся иа отдельных акварелях булычевских альбо
мов. Возможно, материал для альбома был готов раньию рукописи. В тексте упоми
нается 17 тетрадей. Зная, что обычно тетрадь Борисова состоит из 10 рисунков, можно
считать, что рукопись должно было сопровождать не менее 170 акварелей. В универ
ситетском собрании их 179 для 99 видов. В сохранившемся тексте дано описание 63 ви
дов, причем лишь 53 вида имеют и описание, и изображение (большинство — хищные
и воробьиные). В рукописи нет параллелей для значительной части булычевского
бома за № 1
щне), а также отдельных акварелей из альбомов № 2  и 3. Либо рукопись
закопчена, либо часть ее утрачена. О том, что автор не завершил работу, говорит
факт, что в одной рукописи оказались переплетенными различные варианты описания
некоторых групп птиц.

по-

и во-

опс-

почти всех

что это две

аль-

и практически всех рисунков альбома за JV» 4 (куриные и водоплаваю-
не была

тот

I
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Пеночка-веашчка Phyloscopus trochilus. Две птицы па веточке березы; взрослый са
мец ловит бабочку-листовертку сем. Tortricidae {идентификация В. К. Рахилина и
Е. М. Антоновой). Авторское определение: Sylvia trochilus, S. fills, molacilla acredula,
M. trochilus; Sylvia pouillot, La ianvette poullot, Le chantre. Пеночка, самец и самка.

РО ГБЛ, ф. 218, картон 60, тетрадь № 2, л. 7 (№ 381). Публикуется впервые

Предположение, что рукопись и орнитологические альбомы университетского
брання являются частями одного труда [15, с. 128], позволяет нам подробнее остано
виться на содержании первой, так как оно полнее раскрывает смысл и значение аква
релей П. И. Борисова, а также масштаб научной деятельности декабриста в целом.

В сочинении «Орнитологическая фавна Восточной Сибири» Борисов детально рас
сматривает особенности строения, размеры, внешние отличительные признаки птиц раз
ных полов и возрастов, важные для системати1ка, и  с такой же тш,ательность!0 раскры
вает образ жизни, повадки и питание, особенности мест обитания и распространения,
обращая внимание на «отношения, существующие между внутренней н внешней орга
низацией» [14, л. 40], В последнем случае имеется  в виду зависимость характера по
ведения птиц того или иного вида от свойств и особенностей их строения.

П. И. Борисов доводит это положение до философского обобщения. «Если важно
величину, формы и цвета, определяющие какое-нибудь организованное существо,

как наружные или вещественные условия его существования, то едва ли не важнее
изучить его качества, склонности и нравы как условия, определяющие его нснзнь, про
явление того непонятного еще для нас деятеля, который одушевляет органическое су
щество, дает ему самопроизвольное движение, направляет их, по-видимому, к опреде
ленной цели. Надобно сказать, что относительно этого предмета почти все отрасли
естественной истории далеки от того, чтобы быть удовлетворительными... Изучать на
ружные формы и цвета, следить за их изменениями — дело простой наблюдательности,
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уральская или длиннохвостая неясыть Strix uralensis Pall. Лапой держит мертвого
снегиря. Вид достаточно хорошо узнаваем, несмотря на несколько нарушенные про
порции, искажение формы головы и не совсем точное воспроизведение деталей опе

рения (идентификация В. К. Рахилина).
Авторское определение: Strix uralensis. Уральская сова. Choette d’Ourd.

НБ МГУ, альбом «Орнитология», Л*» 2, рис. 11. (jYo 240). Публикуется впервые

не требующей ии больших усилии ума, ни сложного действия его способностей... Со
брав множество фактов, надобно соединить их в.месте, сличить друг с другом, разы
скать причину, согласить последствия, прибегать постоянно к выводам разума, прове
рять эти выводы новыми наблюдениями и проч. Нельзя обвинить новейших ученых в
том, что все их старания большею частью бывают устремлены на изучение того, что
может доставить видимую пользу служить немедленно  к приложению в искусствах и
промышленности; таково направление нашего века. Однако нельзя не сожалеть, что,
увлекаясь вещественными, непосредственными выгодами жизни, они теряют из вида,
что все иаш!1 знания тесно соединяются между собой и сливаются в одно общее по
знание природы. Нередко, как это доказывает история всех наук и искусств, открытия,
кажущиеся с первого взгляда бесполезными в приложении, ведут к другим, более важ
ным для пас открытиям и даже сами собой после зрелого исследования могут послу
жить к улучшению нашего быта в том или другом отношении. Молено оказать утверди
тельно, что в мире нет бесполезных знаний, каждый феномен, как бы он ни казался
ничтожным, бывает необходимым следствием непреложных законов природы, которых
точное познание слулент основой вещественных и нравственных улучшений нашего су
ществования, потому что эти законы определяют взаимную зависимость всех существ
мира и взаимные их отношения» [14, л. 61 рб.— 62 об.]. Подобных отступлений в тек
сте немало.
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наблюдениями и общефилософскими рас-
зиачительпое место отводит рассмот-

назваиий с особенностями попеде-

Наряду с точными естественно-научными
суждениями автор «Орнитологической фавны...:
рению синонимов, пытаясь связать происхождение
ния или строения птиц. Отдавая особое внимание анализу местны.х названий, он стре
мится выбрать, а иногда и создать собственные названия, которые наиболее полно

описываемых видов. Наконец, в описание видов Бори-отражали бы типические черты
сов включает вопросы использования птиц, а также мифы, легенды, суеверия и симво¬
лы. связанные с тем или иным видом.

Особый интерес представляют сравнения особеииосте!! обитания птиц в Европе и
большое значение. «Принимаяв Восточной Сибири, чему сам исследователь придавал

достоверность какого-нибудь факта относительно некоторых стран земного шара,
уверенностью дать ему поограииченную всеобщностьписал он,— можем ли мы с полною

и относить его без малейших изменений к другим странам, удалеппы.м от первых на
значительное расстояние, отличающимся от них местоположением, возвышенностью над
уровнем моря, климатом и произведениями природы. Говорят обыкновенно: одинаковые
причины производят совершенно одинаковые следствия. Это, правда, однако же надо

без всякогозаметить, что для произведения нзвест1!ого следствия данною причиною
изменения необходимы миллионы условий, отсутствие одного из таких условий, заме-

пажное влияние па послед-щение его другими, перемена в их сочетании производит
ствпя. Природа также многостранна, также разнообразна в своих действиях, как и в
произведении формы и цветов» [14, л. 132 об.].

Заметим, что и в 1867 г., более десяти лет после с.мерти Борисова, Н. А. Север-
цов, отмечая недостаточность орнитологических иаблюдеший в России, подчеркивал,
что «наблюдениями, произведенными за границей над теми же пилами, нельзя безус
ловно пользоваться, как это делал 10. Симашко в своей русской фауне». Это приводит
к тому, что «труд достигает не настоящей, а кажущейся полноты, и существующая
недостаточность наблюдений скрывается... Органические признаки и ж)1зне!шыс явле
ния у всех без исключения видов животных представляют местные различия» [16. с. 3].

Примечательно, что П. И. Борисов не только придерживался этого мнения в его
своем орнитологическом труде,

отчетом о наблюдениях.
обще.м виде, но последовательно опирался на него в
Его сочинение не является компиляцией пли элементарным
Это серьезное обобщение обширного литературного материала, наблюдении европей
ских, американских и сибирских охотников и, .конечно, собственных исследований, про
веденных не только в 1830—1850-х годах в Сибири, но и в Средней России в «доде-
кабрьские» времена. Он не просто ссылается или цитирует авторитеты
Бюффопа, Линнея, Теммипка и Кювье, а вслед затем Б1>иссона, Геквальдера, Драпри,
Савнньи и др„ чаще всего обращаясь к Палласу. Он анализирует их высказывания,
учитывая собственные наблюдения; принимает или отвергает точку зрения тех или иных

начиная с

ученых-орнитологов.
Отдавая должное заслугам Бюффона н Линнея, Борисов в основном придержива

ется системы Теммипка, сознавая при этом, «что все номенклатуры, все классификации
не ведут к познанию природы, но служат важным облегчением приобретать
познание» [14, с. 131].

С тем большей тщательностью ведет декабрист свои орнитологические
ння. Он отмечает время прилета и отлета птиц, пытается охватить их образ жизни
целом, уточнить характерные отличия пернатых обитателей Сибири от их европейских
сородичей, их местные различия н т. п. Приведем один из многочисленных примеров
подобных описаний. В
особенностей

та,новое

наблюде-
в

подробного описания
этого рода Борисов

разделе, посвященном прановым, после
строения, питания, поведения и распространения

считает нужным сделать следующее дополнение: «Сойка, черный ворон н черная воро-
Байкала; обыкновенныхна встречаются одинаково как по ту, так и по сю сторону

галок больше по сю сторону и далее к западу, а в Забайкальском крае они довольно
редки. Кукшен, напротив, за Байкалом гораздо более, чем в Иркутском округе. Рон
жи попадаются только по берегам Селенги и до сих пор неизвестно, живут ли они в
каких-либо других местах Верхнеудииского и Нерчинского округов. Вороны, сороки,
сойки II кукши ведут жизнь оседлую; черная ворона, обе породы галкн и ронжа при
надлежат к числу летних посетителей Восточной Сибири. Это породы перелетные, при
летающие сюда весною, а при наступлении холодного времени года удаляются на юг
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Одннко же. если верить жителям Забайкальского края, пегие галки не улетают в теп
лые страны на зиму, а многие их стада проводят суровое время года в долинах, лежа
щих ич реке Чикою и Шилке и защищаемых высокими горами от северо-восточных и
северо-западных ветров» [14, л. 113 об.].

Как истинный исследователь П. И. Борисов понимал  и ограниченность возможно
стей С1ЮИХ наблюдений. Так, он писал: «У нас были длиннохвостые совы обоих полов,
но неодинакового возраста, поэтому нельзя было увериться, действительно ли самка
отличается от самца одною неопределенностью цветов или в ее наряде бывает какое-
1!ибудь другое различие? Итак, прежде чем станем описывать наряд самца и самки,
считаем необходимым сделать оговорки, что наши описания составлены по индивидам
различного возраста и, вероятно, не могут служить надежным руководством в опре-
делетт полов по цвету наряда».

В начале 1820-х годов, когда П. И. Борисов начинал своп сибирские наблюдения,
орнитология Восточной Сибири была изучена не лучше флоры н энтомологии. Фактиче
ски елииствсииый труд, иа который мог опираться П. И. Борисов в своих исследовани
ях,— орнитологическая часть изданной на латыни «Zoographia rossoasiatica» П. Пал-
ласа [17]. Вышедшая в конце 40-х годов русская орнитология Кесслера давала сведе
ния только о птицах европейской России (около 400 видов) [18], причем в ней осве
щались только отличительные видовые признаки без указания на образ жизни и гео
графическое распространение. Орнитологическая часть «Русской фауны» Г. Симашко
ограничивалась лишь хищными, охваченными далеко не полностью [19]. Сравнительно
широкое изучение орнитологии Сибири начинается по существу с середины XIX в.:
здесь и полевые наблюдения Г. PI. Радде, А. Ф. Мпддендорфа и последующих путеше-
ственпикоп, а также крупные обобщения, среди которых, конечно, в первую очередь
следует назвать работы Н. А. Северцова, который на основании многолетних наблюде
ний и систематического изучения коллекций, привозимых путешественниками, предпо
лагал создать итоговый труд «Орнитология и орнитологическая география Европей
ской и Азиатской России». Эта работа не была закончена, н свет увидело только автор
ское прсдислохшс к ней, в котором, в частности, Северцов отмечает бедность русской
зоологическо!! литературы и недостаточность непосредственных наблюдений в природе
[16, с. 3. 4]. Все это еще раз подтверждает большую научную значимость работы
П. И. Борисова. Таким образом, декабрист предстает перед нами как крупный естество
испытатель первой половины XIX в.
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