
РАСШИРЕННЫЙ ПЛЕНУМ КОМИТЕТА
ОТДЕЛЕНИЯ СНОИФЕТ

УКРАИНСКОГО

23—25 июня 1981 г. в Киеве состоялся
Комитета Украин

ского отделения Советского
го объединения национально-

нсторин и философии есте

ского отделения (председатель Комитстг?
отделения акад. АН УССР К. К Хоепо1\
разрабатывается^ более 150 тем, о^аты-

ающих широкий круг проблем связаипых
ниюГвТшшш-Г~-°‘’"'’ ^^^‘^^^^«знаиия и тех-стране

ствознания и техники. В работе пл^з^ума
приняли участие более 150 человек, в ^ом

Москвы, Ленинграда.
Вильнюса, Ташкента, Душанбе ’
городов. и других

.
Одна из особенностей

ных исследований организации науч-
иая сязь „сгор.,кс°в
НИКИ с научно-исследовательским
дениями, министерствами и вузами

Значительное развитие в оеспублик-Р
лучили исследования проблем .ауковеде-
Н !Я. Доклад акад. АЫ УССР И. Т Шве^!а
изу.,е,шя’'ох!;-,Г"""^^ зыяилсш я!пз>чения, охраны и пропагашы

и тех-
и учрсж-

по-

стояшеГ'" " Рисубл.шо. В „,з-стоящее время заканчиваетс

памятии-

я паспоптп^я
?аты"?,сгло""““ " тахи.ш, ТС'Гь-таты )1сслсдовання и все матсоиалы о'

науки и техники бущу? опубли-
историн памятников

па-

Ак^пт дТ? ^^Раниской ССР.
кла^Р л п Д- Овчареико
кладе о развитии фи

в до-
зико-

инчпых областях
ТИЛ, что в

КИМШ1 на погра-
хнмической науки отмс-

Со
вступительным словом выступил за-

комитета Украин
ского отделения, заведующий сектором
истории естествознания н техники Инстн-
тута истории АН УССР акад. АН УССР
И. 3. Штокало. Он отметил неуклонно^
расширение творческих связей историков
естествознания и техники Украинской^ССР
с коллегами из других союзных республик
а также с историками науки ряда социали-
стическях страя. И. 3. Што^Го обратйл
внимание на необходимость дальнейшего
нноов^я^гш^” работы по координации и пла-
в ре~„™ нп

На пленарном заседании б ыли заслуша-
доклады: 1) «XXVI ^

КПСС и задачи советских историков нау
ки и техники»; 2) «Развитие исследований
по истории естествознания и техники
Украинской ССР», 3) «Охрана памятни
ков науки и техники в Украинской ССР»
4) «Развитие физико-химии в пограничных
ооластях химической науки».

С докладом по первому вопросу высту-
мл заместитель председателя Советского
национального объединения истории и Фи-
?оГ‘ин” '^'^^ествознання и техники, днрек-
техникГ естествознания и
Г Г) м СССР член-кор. АН СССР

^ докладе был
анализ исследований

съезд

в

дан
по истории естес

тегоамни Дифференциации II 1111-

яГлеине пя.я "^блюдастся по-
химич^к?1У^п ,ь химических, фнзико-

тральному место принадлежит спек-

НОГО парамагнитио‘го neaSir^
магнитного резонанД^п^ ^ " ядерного
рить областй исслвдмшш^"™"''
ческих соединений.

Примером
строения хпми-

воположных Гроце?соГ^"^,^"У^
и интеграции "шук !! Д_„;?'”1’Ф‘^Ро”и"ашш
нашей стране физ^^п у^^"* Рождение
кц. В этой обл£,^,Т мохани-

в

знаиия и метЙ[1? синтезированы
механики, геологии физики,
в более общем вндр химии и
мии. физической хи¬

ла Украинскогп '^”'^^Р°^‘^'^Ровского филиа-
Н С Пол?^ акад. АИ УССР
истории освое^яТпи”^'^ задачу изучения
рудного бассейна железо-
спективного ршюия ® нового, пер-
Председатель секции Донбасса.Украинскпгл ‘'ДНИ истории биологии

А. П. Маркев„Ту™зал пя"""' г*'"'
усиления нсследовашГ необходимость
тодологни и по истории и ме-

п

-
,  выполненных
задачи в

в
этой

твознания
СССР,
области.

и
и техники
намечены

съезля т/пДРЯДеДяемые решениями XXVI
xoSvn^T Д°«^адчик указал на необ-

одимость усиления внимания к вопросам
Ус1ов'?Рм™”’ необходимым
условшм поднятия всей работы по исто
рии естествознания и техники на новый
качественно более высокий уровень В

обращено внимание на задачу
быстрейшего создания серии трудов по
истории развития в СССР новых перепек
ники*^г кзправлении естествознания ^ники. С. Р. Мнкулипский
ность дальнейшего
буржуазных '
ния и техники,
ходимости

до-

и тех-
подчеркнул важ-

развертывания критики
теорий истории естествозна-

, заострил внимание на необ-
ч,'-глгч концентрации усилий советских
историков естествознания и техники на пГ
шенин главных научных проблем устрайЙ:
НИЯ дублирования и мелкотемья ^ ^

В докладе по второму вопросу И В
Штокало и 10. А. Анисимов ос^нлн сп
стояние исследований осветили со¬по истории естествознания -

в УССРи техники
С

оддержал также
Мнкулннского об ак-

в области истории

истории ^ г^логаи вЛ “^‘^●^едованиях ио
стране нвиргппп’ ^^Луншхея в нашей

Гг«о"л“"""
нни на Украине. В

науки. Он
предложение С. Р. '
тивизации исследованнновейших и

направлений
техники.

их исследова-
частностн

. екторомистории естествознания
та истории АН УССР и техники Институ-

и членами Украии-
. им, было146

.. J



шиностроепия н энергетики. Всего на за-
секцнй было заслушано 48 док-седанняхпредложсно комплексное изучение проблем

истории геологии с привлечением научных
учреждении AM УССР геологического про
филя, нач'чио-исследовательских и произ-

организаций Министерства
геологии УССР, а также работников вузов
Украины. Руководитель группы Ленинград
ского отдела Института истории естество-

и техники Б. 14. Козлов подчеркнул

водствеппых

знания

ладов.
В тот же день состоялось совещание

руководителей филиалов и секций Укра-
отделения, на котором были под

ведены iiToriJ работы пленума. В принятом
решении определены главные задачи Укра-

отделения на 1981—1985 гг. Осо
бое внимание обращено на качество науч
ных
логических
с буржуазными концепциями развития нау
ки й техники, всестороннее исследованпе на
основе марксистско-ленинской методоло-

проблем научно-технической револю-
ее социальны.х последствии.

/О. А. Анисимов (Киев)

инского

ииского

трудов, дальнейшее развитие методо-
нсследований, усиление борьбы

ГИИ

цин и

важность исследований по истории техни
ческих наук и необходимость их коорди
нации. Он внес ряд предложений о сотруд
ничестве .между Ленинградски.м и Украин
ским отделениями.

24 июня были проведены заседания сек
ций истории математики и мехаиикгг, био
логии, астрономии, геологии, авиации п
ракетной техники, строительной науки и
техники и об1>единениос заседание секции
истории горного дела и металлургии, ма-

ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИКО-НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ

противопоставлены друг ДРУ^У; у
Возник-

ноьенне новых научных
областей знания приводит к появлению
новых форм их объединения »
Важную роль в объединении разли ны^х
научно-исследовательских
„фундаментальные логико-м тодсло^^^^^^
ские принципы (В. 11. ^
единства научного знания Р'^'^орга-
пкпять с точки зрения единых форм ор
Еизации научной н педагогической деяте -
ностн. единых принципов научной комму _
иикацнн (А. Ф. Зотов), я единства
учного знания исторически контек-
^амой науке, а в °бщекуль Р ом
сте, наука же в своем Развит i
разрушает и пновь
Единство науки — ее ^ -е,.сия долж-
ние, методологическая к чис-
иа выяснить формы этого ед
лу таких форм ''’0Ж1Ш отнес ^^„^^ский
рического знания в законах t f ^
синтез, межтеорстичсски с11 приводит
прос о взаимосвязях зтпк Ф Р цаучно-
'● более обшей проблеме £ Р (..j-go науки

знания (В. И. Купцов).
можно уподобить еДппств}
туры. Необходимым УеД°^
зйания является определенное
ценностной структура
(Ю. А. Шрейдер).

Пводолжая Рззвнвать
знания, д-р фялос.

«Соцнологнческ
знания» Рзесмотрел

интеграционных
Социо-

к
го

целостности
понимание

фрагментов
метанаучныи.и

его

единства
В. Ж-

не аспек-

тему
наук

научного
Келле в докладе

единства научного
аспекты

ты
социологические науки,

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ

3—6 мая 1981 г. состоялся очередной се
минар по проблемам методологии ncTopii-
ко-паучиых исследований, организованный
Институтом истории естествознания и тех
ники АН СССР. В семинаре приняли уча
стие историки пауки и работники в области
философии из различных научных учреж
дений Москвы. Ленинграда, Киева, Дис-
пропетропска, Томска и других городов.
В центре обсуждения на этот раз была
проблема единства научного знания.
С кратки.м вступительным словом выступил
зам. директора ИМЕиТ АИ СССР д-р экой,
наук В. А. Жамип, который подчеркнул,
что задача историко-научного, философ
ского и методологического осмысления ин
тегративных процессов в современной нау
ке приобретает особую актуальность в свс-

'  ̂ ■' XXVI съездате исторических решении
КПСС. ^ ^

В  докладе д-ра филос. наук Н. Ф. Овчин
никова были проанализированы различные
типы единства знания, встречающиеся в
истории развития науки, и взаимоотноше
ния между ними. В истории науки, по мне
нию докладчика, можно зафиксировать
два основных типа единства научного зна
ния — внутрннаучш.1Й
В свою очередь впутрннаучное единство,
т. е. тенденция к формированию целостного
знания внутри специальных наук, реали
зуется двумя способами, которые можно
обозначить как синтез и редукцию. Синтез

интенсивного раз-оказывается условием

развитиипроцессов в

редукция реализует экстенсивные
процессы. В метаиаучиом типе единства
знания также различаются два способа
реализации этого единства: философский
н методологический. Предложенная клас
сификация является, по мнению автора,
одним из возможных вариантов, удобным
для осмысления процессов взаимоденствня

истории

вития

философии

логия изучает
имущественно

процессы
^  выявления

циальных аспектоз
исследований. Еажненш социальных

пре-эти со-
планев

тов является выяснение обших соц^ ^
условий и предпосылок m ^сративные
витии современной “^ук ● проблемы,
процессы в науке ^оро^ л „„ституцио-
связанные с необходимое дддений ::и
нализацни новых научных направо

,
науки.

В выступлепях по докладу было отме
чено, что процессы дифференциации и
теграцпи в науке не могут быть абсолютно

иметодологии

ИИ-
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