
шиностроепия н энергетики. Всего на за-
секцнй было заслушано 48 док-седанняхпредложсно комплексное изучение проблем

истории геологии с привлечением научных
учреждении AM УССР геологического про
филя, нач'чио-исследовательских и произ-

организаций Министерства
геологии УССР, а также работников вузов
Украины. Руководитель группы Ленинград
ского отдела Института истории естество-

и техники Б. 14. Козлов подчеркнул

водствеппых

знания

ладов.
В тот же день состоялось совещание

руководителей филиалов и секций Укра-
отделения, на котором были под

ведены iiToriJ работы пленума. В принятом
решении определены главные задачи Укра-

отделения на 1981—1985 гг. Осо
бое внимание обращено на качество науч
ных
логических
с буржуазными концепциями развития нау
ки й техники, всестороннее исследованпе на
основе марксистско-ленинской методоло-

проблем научно-технической револю-
ее социальны.х последствии.

/О. А. Анисимов (Киев)

инского

ииского

трудов, дальнейшее развитие методо-
нсследований, усиление борьбы

ГИИ

цин и

важность исследований по истории техни
ческих наук и необходимость их коорди
нации. Он внес ряд предложений о сотруд
ничестве .между Ленинградски.м и Украин
ским отделениями.

24 июня были проведены заседания сек
ций истории математики и мехаиикгг, био
логии, астрономии, геологии, авиации п
ракетной техники, строительной науки и
техники и об1>единениос заседание секции
истории горного дела и металлургии, ма-

ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИКО-НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ

противопоставлены друг ДРУ^У; у
Возник-

ноьенне новых научных
областей знания приводит к появлению
новых форм их объединения »
Важную роль в объединении разли ны^х
научно-исследовательских
„фундаментальные логико-м тодсло^^^^^^
ские принципы (В. 11. ^
единства научного знания Р'^'^орга-
пкпять с точки зрения единых форм ор
Еизации научной н педагогической деяте -
ностн. единых принципов научной комму _
иикацнн (А. Ф. Зотов), я единства
учного знания исторически контек-
^амой науке, а в °бщекуль Р ом
сте, наука же в своем Развит i
разрушает и пновь
Единство науки — ее ^ -е,.сия долж-
ние, методологическая к чис-
иа выяснить формы этого ед
лу таких форм ''’0Ж1Ш отнес ^^„^^ский
рического знания в законах t f ^
синтез, межтеорстичсски с11 приводит
прос о взаимосвязях зтпк Ф Р цаучно-
'● более обшей проблеме £ Р (..j-go науки

знания (В. И. Купцов).
можно уподобить еДппств}
туры. Необходимым УеД°^
зйания является определенное
ценностной структура
(Ю. А. Шрейдер).

Пводолжая Рззвнвать
знания, д-р фялос.

«Соцнологнческ
знания» Рзесмотрел

интеграционных
Социо-

к
го

целостности
понимание

фрагментов
метанаучныи.и

его

единства
В. Ж-

не аспек-

тему
наук

научного
Келле в докладе

единства научного
аспекты

ты
социологические науки,

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ

3—6 мая 1981 г. состоялся очередной се
минар по проблемам методологии ncTopii-
ко-паучиых исследований, организованный
Институтом истории естествознания и тех
ники АН СССР. В семинаре приняли уча
стие историки пауки и работники в области
философии из различных научных учреж
дений Москвы. Ленинграда, Киева, Дис-
пропетропска, Томска и других городов.
В центре обсуждения на этот раз была
проблема единства научного знания.
С кратки.м вступительным словом выступил
зам. директора ИМЕиТ АИ СССР д-р экой,
наук В. А. Жамип, который подчеркнул,
что задача историко-научного, философ
ского и методологического осмысления ин
тегративных процессов в современной нау
ке приобретает особую актуальность в свс-

'  ̂ ■' XXVI съездате исторических решении
КПСС. ^ ^

В  докладе д-ра филос. наук Н. Ф. Овчин
никова были проанализированы различные
типы единства знания, встречающиеся в
истории развития науки, и взаимоотноше
ния между ними. В истории науки, по мне
нию докладчика, можно зафиксировать
два основных типа единства научного зна
ния — внутрннаучш.1Й
В свою очередь впутрннаучное единство,
т. е. тенденция к формированию целостного
знания внутри специальных наук, реали
зуется двумя способами, которые можно
обозначить как синтез и редукцию. Синтез

интенсивного раз-оказывается условием

развитиипроцессов в

редукция реализует экстенсивные
процессы. В метаиаучиом типе единства
знания также различаются два способа
реализации этого единства: философский
н методологический. Предложенная клас
сификация является, по мнению автора,
одним из возможных вариантов, удобным
для осмысления процессов взаимоденствня

истории

вития

философии

логия изучает
имущественно

процессы
^  выявления

циальных аспектоз
исследований. Еажненш социальных

пре-эти со-
планев

тов является выяснение обших соц^ ^
условий и предпосылок m ^сративные
витии современной “^ук ● проблемы,
процессы в науке ^оро^ л „„ституцио-
связанные с необходимое дддений ::и
нализацни новых научных направо

,
науки.

В выступлепях по докладу было отме
чено, что процессы дифференциации и
теграцпи в науке не могут быть абсолютно

иметодологии

ИИ-
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областей знания, проблем
ученых различных

а также проблемы создания
социально-психологического
учном коллективе. Социология
жет внести свой вклад в решение важ
нейшей задачи подготовки кадров, ориен
тированных на междисциплинарное со
трудничество,—задачи, остро стоящей пе
ред системой высшего образования.

При обсуждении доклада В. Ж, Келле
было обращено внимание на то что днсии-

организация науки связана с ее
социальным статусом уииверсаль-

юго способа хранения и передачи и!цЬор-
идет о н1уТе

nnr.S познания мира, дисциплинарная
организация отступает на второй план На
!!?Р научных исследований су¬
ществуют и долж

ы взаимопоиима-
спецналыюсте!'),

оптимального
климата в на-

науки мо-

НИН

ны быть выявлены иные
связГна^™ соииалы.ые
СВЯЗИ на>ки (Б . Г. Юдин, А. П. Огурцов)
Важное значение для обсуждения -- '
циологнче

как со-
ских, так и

аспектов единства м

ных моделей эволюции позиання (Л. Л.
Маркова, М. А. Розов).

В докладе д-ра филос. наук, ироф. А. Ф.
Зотоза была проанализирована эволюция
образа пауки в представлениях
физиков XX в. Докладчик
для М. Планка,
его совремепинков.

ведущих
показал, что

как и для большинства
главное содержание

иа^ки составляют получоипые и доказан
ные результаты, образующие в cBocii сово
купности картину мира. Следующее
ление физиков — А.
Бро1»ль, Э. Шредингер и др. — постепенно
приходит к отказу от созерцательно!)сеологической
ставлсиие о

поко-
Зйнштейн, Л. дс

гио-
модсли. Возникает пред-

м1Югоуровиево.м отношении
научных поияти!) к реальности. На перед
ний план методологии
блематика выдвигается про-

изменения теоретических кон
струкций. осознается исторический харак
тер науки, вопрос о структуре научной
картины мира отделяется от вопроса о
структуре самого мира. В содержание
науки начинают включать методы получе
ния се результатов.

В докладе кандидатов филос. наук В. И.
Поруса и Н!1кифорова А, Л. была сделана
попытка В1>!делить некоторые фундамен
тальные абстракции, лежащие в основе об
раза науки, и проследить изменение этих
абстракций и соответственно образа науки
в западио!) эпистемологии XX в. По мне
нию авторов,- неопозитивистски!) образ пау
ки опирался на следующие абстракции:
абсолютность и !!еизмеш10сть критериев

етодологнческнх
п, научного знан!1я имеет
Б

В докладе канд. филос. наук ^ И Мо
лодцовой, посвященном анализу прсдл;ета

традицио1!ном индийском

Обращено на совремс1шы'е ?ёнденц1мененни научного чт.то в из-

естествозна.шя,кХрГ.ш;'™асуГ'‘“°''’

ьщ традиционной культурой Индии.
Е Н прениях по докладу

нас не

ме^д5^и^ёим параллели31!Я1тм. “ европейским естество-
пГоГетов^п^;™™ “ и

НОИ мысли, свидетельствует об уннкачь
ном опыте западной науки, KOTopu^v-Sl

ается восточными регионами в ходе их
социального развития. Однако и еврёпей
ская наука не огра!!ичивалась познанием
внешней по отношению к человеку прнро
ды Овладение силами природы с помо
щью науки и техники приводит к разру
шению первоначального синкретичесё? о
●сди!!ства - человек обнаруживает свою
специфически человеческую, социальную
природу (В. Г. Федотова). Изучение обГ
цов неевропейской культуры -
лезным для осознания «болевых
временной науки, порожденной
■ским развитием европейской
(Н. И. Кузнецова), однако

аз-
является ло

точек» со-
исторнче-

цивилизации
при этом не сле

рациональности; эмпирический фундамен
тализм; принципиальная элнми!Шрусмость
субъекта познания; качественная однород
ность научного знания и универсальность
принципов нормативной
Авторы от.мстили, что основные изменения
в образе науки западной эпистемолог!!^
XX в. были связаны с постепенным отка-

■ЭП!!СТеМОЛОГИИ.

зом от идеологии демаркашюиизма и с
осозиаинем исторического характера науч
ного познания.

Выступавшие в прениях подчеркнули И'2-
обходнмость проведения различия между
тем образом науки, который складывается
в созна!1ни ученых, и тем ее образом, кото
рый создается в рамках мстодологнческ1!Х
рассуждений. Наряду с ними существует
еще и образ науки в сознании «непрофес-
«щоиалов», косвенно связа1И!ых с наукой.
Для изучения всех этих образов науки
важно учитывать социалыплй контекст, в

создаются и функционируют
и. Ракитов). Образ !1аукн оказывает

существен!юе влияние !ia поведение
субъекта, работающего
смысле в пауке, и в этом

методологическое изучение пауки
,?.^Р®А^пенную этическую роль
^Р^пдер). Драматизм современной

аукн состоит в том, что в ней обиаружи-
аются те самые «субт>ективные», или

«личностные», элементы, избавление от ко
торых объявлялось одним из главных до
стоинств науки (В. С. Швырев).

Субъективная рефлексия ученых не мо
жет считаться адекватным образомоднако и без нее иауки,

невозможно воссоздать

дует упускать из виду некоторых всеоб
щих закономерностей научного познания
которые не могут быть изменены простой
перестановкой акцентов в отношении
■«субъект — объект» при изучении различ- исторические характеристики современной

науки; задача состоит в том, чтобы со-
148



ческого знания. По-вндимому, существуют
различные модели реконструкции истории
философии, и в этом смысле можно ска
зать, что методология истории философии
оказывается богаче методологии истории
науки и может дать важный эвристический
материал для последней (А. П. Огурцов).
Исследования языка современной науки
показывают, что многие его элементы воз
никают в рамках философии, поэтому изу-

исторни философии полезно для ис
торика науки еще и в этом отношении
(А. А. Кравченко).

Доклад д-ра филос. наук
ева был посвящен проблеме понимания в
истории физики. Автор выделил Два ас-
пекта этой проблемы. О понимании lacTO

■ Говорят как ?б усвоеини ‘^мьюла имеюще^
гося знания об определенной предметной
области. Однако можно roBopi^b и о по
нимании действительности, которая долж^
па стать осмысленной и понят!юи в рез>ль
тате процесса понимания. Новый
Гепстш.тельноот„ может Sbixb по.шт либо

;;f.„rSo=o'rSe&ce,.,6o
"^дГльГгГ=и^я“%а

к новому базису понимания? Доклад^^^
выдвинул предположение о т™' ®

чение

И. С. Алексе-

npo'uecc'HoclT характер спо..та.шого .теш_
тальт-переключения», не ‘ „„пен-
ческ)1 необходимого характера
него механизма. В заключен j^gp.
И. С. Алексеев высказался Р

: «понимание природы»,
наибольшие возражения

автора о том, что нель
^  стадии и ме-

пони-

иость понятия
в прениях :

вало утверждение

единить в единое целое историко-научные,
методологические и социально- психолопг-
ческис исслсловаиия (В. И. Купцов). Эво
люция образа науки в западтноевропемской
эпистемологии связана не только с отказом
от догм логического эмпиризма, но и с ко

лом кой классической эпистсмоло-
яви-
иео-

рсииои
гии, специ<1)Ичес1со1! формой которой
лась в свое время философия науки ^
позитивизма (В. С. Черняк). Одной из
форм увеличения удельного веса субъек
тивного элемента в науке является повы-

коивеициоиальных элементов.шсиис роли
волен1з1х и субззсктивиых решений и пред
почтений (3. А. Сокулер).

Рассматривая проблему преемственности
в развитии физики, д-р физ.-мат. наук
Б. И. Спасский остановился на двух воп
росах: принципе соответствия и соотноше-

: логического. Принцип
по мнению докладчика, име-

шш исторического и
соответствия, .
ет две формы, одна из которых опирается
иа понятие о предельном переходе, а вто
рая — на аналогию. Говоря о соотношении
исторического и логического, Б. И. Спас
ский отмстил, что логическая реконструк
ция развития науки страдает односторон
ностью, ибо не учитывает многих историче
ских особенностей возинкиовенпя нового
знания.

В. П. Визгни предложил расширить
прнищгп соответствия на ос!юве теоретико
группового подхода. И. С. Алексеев под
держал мысль о необходимости расшире
ния смысла принципа соответствия п пред
ложил логическую модель такого расшире
ния. В. С. Швырев, Н. Ф. Овчинников.
Е. А. Мамчур, В. П. Филатов обратили
внимание па методологические трудности,
возникающие при сравненип истории нау
ки с ее логико-методологическими реконст
рукциями. Однако нельзя отказываться
от таких реконструкций. Задача историков
науки — найти оптимальные соотношения
Между логическими и собственно истори
ческими методами воссоздания реальной
истории пауки.

Каид. филос. наук 3. А. Каменский в
своем докладе предложил различать три
значения понятия «история философии»:
1) объективный процесс развития фило
софского зпапия: 2) описание и анализ
этого процесса; 3) рефлексия относитель
ного этого процесса, его описания п ана
лиза.

Выступпвилтс при обсуждении доклада
отметили, что вряд ли вообще можно раз
делять философию н историю философии,
как это делается в науке, где сама наука
отделена от ее истории (В. М. Межуев).
Систематическое изложение методологии
историко-философского
предложенное 3. А. Каменским,
служить отправным пунктом для дальней
ших размышлений над вопросом, как со
относится рациональная деятельность уче
ного с рациональностью критики -
деятельности (И. С. Тимофеев). Сравнение
методологии истории философии и методо
логии ксторш! науки приводит
вопросу о природе философского и истори-

исследования,
может

этой

также к

В. П. Филатова,
понимания

псследо-
или

выз-

концепция вкритикевергнута
А. А. Игнатьева,
М. А. Розова и др. fiver
является “и^оппгеском
ваш1Я не только в также и в со-
методологическом^планс, и д д_
цнальном, который, Ап-
натьева, может оказать „^обой форме«пониманию» как °соооипеляция к
усвоения и транслянни сом-
возннкает тогда, когда дич-
нсиия в правомерности элиминации
ностно-пснхологических ^°^Q_„aKO такие
цессе научной эволюш ж .%"а^яться
сомнения могут и “^^опогических и
противопоставлением психологи ^
уииверсально-методологи соединение
ристнк науки, а через
(В. В. Калиниченко). „.„„едены в за-

Йтоги семинара были ^ ^ г_ Тимофе-
ключительном „рскую атмос¬
ева, который отметил твор ^„дософов
феру этой встречи историков, фи
и методологов науки.
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