
в смелом проекте Бэбпджа первая про-
тнышленпая революция как бы вырыва-
.лась дальше, ко второй. Можно ли было
npniiTH к фшшшу сше в XIX в.? Спору

Бэбпдж предъявлял тяжелые требо-нет,

легко схватывала принцип решения, но он
не всегда учитывал практические трудно
сти ясполнения н, не до^стигнув
спешил к другому.

одного.
«Бэббедж,— пишут

Гутер и Полунов,— самостоятельно
тался решить проблемы, которые потре
бовали усилий нескольких поколений инже
неров и ученых. Его научный экстремизм
по крайней мере на столетие задержал
осуществление его идей» (Чарльз Бэб
бедж, с. 01). К тому же он был слишком
доверчив и щедр к помошннкам.

Все это помешало ему завершить в ме
талле более легкий и поддержанный ан
глийским правительством проект разност
ной машины, а на следующий уже не
было средств. Бэбпдж только набросал
его. хотя опять-таки с широким разма
хом. Думается, при более благоприятных
обстоятельствах и более разумном выбо
ре целей аналитическая машина была бы
построена, может быть, даже с паровым
двигателем, так что наряду с пароходом

паровозом мы имели бы «паросчет». Не
сомненно. этот шаг ускорил бы развитие
программных вычислительных машин и
всей автоматики. Так не случилось, воз
можность не стала действительностью, но
замечательный замысел вошел в историю
1! долго еще будет служить примером на
учной прозорливости и технической сме
лости.

пы-

и

Г

ваиия к тогдашней механике
вался с огромными препятствиями. Толь-

переход к электронике позволил до
стичь более высокого уровня сложности и
обеспечить широкое
тельных автоматов. Но это не значит, что

был совсем закрыт.

и  сталкн-

ко

развитие вычисли-

мехапическии путь
Кажется, напротив, неуспех проекта был
обусловлен скорее деловыми и личными
причинами, нежели собственно техниче
скими. Как часто бывает, судьба изобре
тения тесно сплелась с судьбой изобрета¬
теля.

Бэбпдж был ученый-романтик, стремив
шийся все время вперед, к неведомому и
небывалому. Его гениальная интуиция

ческая .машина) и Тьюринга. С его идея
ми был знако.м видный испанский изобре-

Леоиардо Торрес-Кеведо (1852 —
1939), построивший вычислительную ма
шину, шахматную и другие автоматы.
Хай.мен обращает внимание на то, что Бэ
бпдж разрабатывал по существу не одну
аналитическую машину,

татель

а  целый класс
подобных устройств. Соответственно пред
лагается говорить об аналитических ма
шинах Бэбиджа.

. Н. Поваров

ИСТОРИЯ одной НОБЕЛЕВСКОЙ ДУЭЛИ

Уэйда «Нобелевская дуэль» * пред-0 жизни обо- ласа
ставляет собой исследование иаучнои дея
тельности и взаимоотношений этих уче
ных. Книга имеет подзаголовок «Как двое
ученых сражались 21 год за самую же
ланную премию в научном мире». И дей
ствительно, иначе как битвон нельзя на
звать эту напряженнейшую борьбу за
приоритет, за научное признание, борьбу

научном и административном попрн-
^  обшей победой, омра*

па
ще

В последнее время науки
гатились открытием нового универсально
го класса биорегуляторов — нейропептп-
дов Последние обладают целым наборомпозволяющихсвойств,физиологических

нейромеднаторамн, гормона-
поведения. Для

им служить
ми, а также регуляторами
историков науки открытие иейропептидов

особый интерес. Современ-
как опредставляет

ные представления о псПропептидах
некоторой самостоятельной группе соедп-
Hciinii, обладающих общими структуриы-

функцпоиальными свойствами, воз-
иаложения и взанмо-

разлнчных па¬

ми и
никли в оезультате
переплетения

, увенчавшуюся
ченной для каждого нз соперников тем,

эту победу им пришлось разделить
друг с другом.

Н Уэнд прослеживает историю рожде-
формнрования гипотезы о сущест-

«гипоталамических факторов»—

что

ния и
воваиниправлений; некоторые нз них развивались

совершенно независимо друг от друга^
Одну из интереснейших групп ненрф

пептидов составляют регуляторные
рогормоиы, которые синтезируются в ги
поталамусе II по сосудам портальнои си
стемы переносятся в гипофиз, где контро
лируют синтез и секрецию тропных гор
монов гипофиза. Открытие и изучение
этой группы иейропептидов дало толчок
развитию всего направления, чье значение
так велико, что Эндрю Шелли и Роже
Гийомеи, которым принадлежит заслуга
открытия этих соединений, удостоились
Нобелевской премии 1977 г. за ис^едо-
.вания в области медицины. Кинга Ннко-

несколькнх

неи-
теоретической предпосылки открытия этих
иейрогормонов. В начале нашего века бы-

-I обнаружено, что гипофиз является эн
докринной железой и секретирует в кровь
гормоны, регулирующие активность дру-

эндокрннны.х желез и многие важнеи-

ло

гих

* hUcfiolas Wode. Tlie Nobel Duel: Two
scientists’ 21-year Race to Win the World s
Most Coveted Research Prize. Garden Clti^
N. Y.: Anchor Press/Doubleday, 1981. X1 +
-i-321 pp.

Николас Уэйд. евская дуэль.
Ныо-Иорк, 1981. XI-t-321 с.

Нобел
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шие процессы, протекающие в организме.
Считалось, что гипофиз
контролем центральной HepsHOii системы,
и этот ко11троль осуществляется обычным
путем, т. е. посредством нервной переда
чи. Однако на основании анатомо-физио
логических исследований английский фи
зиолог Джоффри Харрис в начале 40-х
годов пришел к выводу, что секреторная
деятельность гипофиза контролируется
нервным, а необычным
стемы гуморальным путем, т. е. посред-

неких факторов, которые синтези
руются^ в гипоталамусе и по сосудам пор
тальной системы (сети небольших крове
носных сосудов) переносятся в гипофиз.
Эта теория казалась еретической (мало
того, казалось, что она отбрасывала ней
рофизиологию назад к давно отжитым
идеям) и встретила множество противни
ков, в том числе таких, как нобелевские
лауреаты Эдраг Адриан, Алан Ходжкин,
Эндрю Хаксли, а также крупнейший ана
том С. Зукерман. Харрису пришлось
вести множество

находится под

не
для нервной си-

ством

про-
сложных экспернмен-

ско.м колледже Бэйлор в Хьюстоне,
авторстве со студентом Б. Розенбергом
также опубликовал статью,
были представлены биохимические
зательства существования КРФ, при этом
методика была отличной от

в со-

в  которой
дока-

методики
Саффрана и Шелли, о работе которых он
тогда не знал. Так, в 1955 г. независимо-
друг от друга Гийомен и Шелли встали
на однг! и тот же путь, который 10 декаб
ря 1977 г. привел к Нобелевской
мни.

пре-

в 1956 г. Шелли и Гийомен встрети
лись на ко!1ферс1шии в Атлаитик Сити
договорились о сотрудничестве на рав!шх
началах: первый — как физиолог, вто¬
рой—в качестве биохимика. Уже тог
да было ясно, что для достижеш1я жела
емой цели необходимо объединить усилия
физиолога, тестирующего иа биологиче
скую активность получаемые по

и

мере-
очистки фракции, и квалифицированного
биохимика, осуществляющего очистку н
выделение активных факторов. С самого
начала нм пришлось столкнуться с серь
езными затруднениями, заключающимися
в необходимости получения исходного
териала в достаточном количестве, исчис
ляемом сотнями тысяч свежих гипотала
мусов, в отсутствии строгих количествен
ных методов оценки биологической
тивиости препаратов и достаточно
ких

ма-

ак-
тон-

методов очистки

хирурги-
на мозге подопытных

решающими доказа-
только сами ве-

тов, включая сотни тончайших
ческих операций
животных, однако
тельствамн могли быть
щества «факторы с их определенной
структурой». Некоторые исследователи с
самого начала стали
телямн верными последова-

теории Харриса, среди них те, кто
оказал решающее влияние на выбор на
учного пути Шелли и Гиномена.

В книге рассказывается

, ite травмирующих
исходные вещества в процессе их выде
ления.

Шелли и Гийомен проработали вместе с
сентября 1957 г. по ноябрь 1962 г.,
иако сотрудничество ме оказалось плодо
творным н привело к болезненному раз
рыву. Трения были подспудными, но про
являлись с самого начала работы: Шеллц
предполагал встретить
грудника, по не патрона, пусть и добро
желательного. Сказалась психологическая
неспособность Гийомена работать
либо как с равным; эта черта проявля
лась у Гийомена и в дальнейшем, после
разрыва с Шелли. В своей
литике Гийомен часто

од-

Гийомене со-в

с кем-

научнои по-
руководствовался

, как сын бе
женца из военной Польши Э. Шелли
сын слесаря из Дижона Р. Гийомен при
шли в науку: первый изучал химию в
Лондонском университете, затем работал
лабораито.ч в Национальном институте
медицинских исследований у Дональда
Эллиотта — ведущего специалиста в об
ласти химии белков; Р. Гийомен
медицинский институт в Дижоне
вовал в движении Сопротивления во вре
мя войны С 1948 по 1953 г. Гийомен ра
ботал в Монреале в Институте Г. Селье
где на него оказал

и

окончил
участ-

принципом «разделяй и властвуй»,
раняя Шелли от важных этапов работы;
этому способствовало
1960 г. Гийомен

отст-

также то, что в
получил лабораторию в

л  ̂ решающее влияние
длод Фортье (теперь председатель Науч-
ного совета Канады), приверженец тео
рии Харриса, заинтересовавший Гийомена
проблемой взаимоотношений гипофиза
гипоталамуса.

В 1952 г. в Монреаль приехал Шелли,
где он стал сотрудником Института пси
хиатрии Университета Мак-Гилла. Дирек
тор института Р. А. Клегхорн также был
сторонником теории Харриса, исследова
тельской работой в этом направлении в
его институте уже занимался М. Саффран
который будучи знаком с теорией Селье'
изучал регуляцию секреции АКТГ —
пофизарного гормона, выброс которого
происходит при стрессе. В 1955 г Саф
фран в соавторстве с аспирантом Шелли
опубликовал работу, в которой были про
демонстрированы первые биохимические
доказательства

и

ги-

существования КРФ

«Коллеж де Франс» в Париже и пере
ехал жить во Францию, где над пробле
мой КРФ под его руководством
симо от Шелли работала еще
па исследователей. В то же

незави-
одна груп-

время он ос
тавался руководителем лабораторш!
Хьюстоне. Шелли пришел к выводу, что
ему необходимо работать самостоятельно
и в ноябре 1962 г. переехал в Новый Ор
леан, где получил работу в VAH (Vete
rans Administration Hospital). С
дороги Шелли и Гийомена
окончательно, и из ненадежных
ров они стали открытыми врагами,
крытие, которое предполагалось
за несколько месяцев, уже 7 лет усколь
зало от исследователей.

в

тех пор
разошлись

паптне-
от-

сделать
—

гипоталамического фактора, стимулиоу-
ющего секрецию АКТГ. В это же время
1 ииомен, работавший теперь в Медицин-

Уэйд шаг за шагом прослеживает даль
нейший путь Шелли и Гийомена, сопо-
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Уэйд высказывает свое мнение об ин
ституте Нобелевских премии, дает оцен
ку объективности комитета при избранитг
очередных лауреатов, приподнимает заве
су над закулисными событиями, предше
ствующими избранию. Характерно, что
как Гийомен, так и Шелли на протяже
нии своей научной карьеры старались за
ручиться поддержкой
из Нобелевского комитета, в частности
эндокринологов Рольфа Люфта и Ульфа
фон Эйлера. Шелли и Гийомен практи
чески с самого начала знали, что в слу
чае удачи их скорее всего ожидает Но
белевская премия. Ранее Дю Виньо удо
стоился ее за открытие вазопрессина —
гормона, регулирующего водно-солевой
обмен, который синтезируется в гипотала
мусе и по аксонам транспортируется
заднюю долю гипофиза (фактически про
должение гипоталамуса), откуда секретн-
руется в кровь. По мнению автора, пре
мию за открытие гипоталамических ней
рогормонов должен был по крайней ме
ре разделить с Шеллн и Гийоменом
Джоффри Харрис, если бы он был жив.
Шеллн и Гийомен фактически проделали
огромную, кропотливую, но чисто техни
ческую работу, им не пришлось создавать
теорию: она была уже сформулирована
Харрисом. Более того, ни Шелли, ни Гий
омен не создали никаких новых методов,
а пользовались уже известными или их
модифнкацнямк. Обращает на себя вни
мание и то, что, хотя одна нз главных
трудностей состояла в отсутствии
дежных методов биотестирования,
очень поздно обратились к уже известно
му тогда методу радиоиммуноаналнза, г“
открытие которого Розалин Ялоу разде-Шелли и

влиятельных лиц

в

на-
онк

за

лила Нобелевскую премию с

ставляет их находки п неудачи, анализи
рует их личные взаимоотношения на фо-

иропого научного сообщества. Авторне м
иллюстрирует сочетание случайного н за
кономерного в научном поиске примера
ми из iiav4ifOi( карьеры Шелли и Гийоме-
на, не оставляет без внимания работу нх
конкурентов Харриса и Маккэнна и вы
являет причины, благодаря которым Шел-

Гнйомен все-такн оказались первы-
Их соперничество в немалой степени

способствовало их удаче,
постоянный напряженный ритм работы, с
одной стороны, и, с другой — привлекая
к ним особое внимание научной общест-

ли ]1
ми.

поддерживая

венностп.
Автор рисует широкую картину науч

ной деятельности нейрофизиологов 50-—
70-х годов в Канаде, Франции н США.
Уэйд высказывает свое мнение о господ
ствующей в США научной системе; не
смотря на атмосферу демократизма, царя
щую в лабораториях, результат засчитыва-

руководителю лаборатории,
пусть даже он принимал минимальное уча-

непосрсдственной работе. Так, роль
Гийомена в открытии соматостатина све
лась к тому, что он не препятствовал
им сотрудникам У. Вэйлу и Р. Буржю
работать в этом направлении. Прнори-

вот столп, на котором покоится
научное признание в западном
борьба за него подчас принимает уродлн-

формы. Зачастую пишется большое
количество статен
которых заключается в одной незначптель-

однфикацнп уже сделанного. Уэйд
еще об одной отрицательной чер-

ется только

стие в

сво-

тет
мире, и

вые
вся научная ценность

НОИ м
пишет
те системы; основным критерием оценки
компетентности ученого является
его публикаций. Так, серьезной
подверглась научная карьера талантливо
го биохимика П. Фоссета, работавшего
сначала с Харрисом, а затем с Маккэйном.
Он придерживался системы, принятой в
Англии, где публикации в отличие от то
го, как порой бывает в США, не делают
ся практически из ничего, но статья пи
шется на новом и добротном материале.

Гийомен и Шеллн,

число
опасности

Фоссет раньше, чем

Гнйоменом.
Автор книги, американский научный

журналист Николас Уэйд — редактор и
корреспондент журнала «Nature», а xai^e
корреспондент журнала «Science». Его
книга представляет собой значительный
интерес для историков науки н специали
стов биологов, так как в ней рассказана

одного из крупнейших
современных открытий, но и дан анализ
его социального, личностного п теорети
ко-методологического аспектов.

Книга увлекательна,
будет интересна широкому кру-

толковый

не только история

написана живым
языком и
гу читателей

вплотную подошел к определению хими
ческой структуры одного нз гипоталами
ческих гормонов — люлнберина, однако
недостаток исходного материала (вы
званный скудным фннаненрованпем) при
вел к тому, что это определение было
технически невозможным без дополни
тельной очистки нескольких десятков мик
рограммов лгалиберина. В это время Шел-
л;; опубликовал результаты определения
химической структуры люлнберина, и Фос-

практичеекп без публикаций,
повлекло за собой сложности в его

ли

сет остался
что

. В ней помещен
словарь научных терминов, встречающих
ся в кшЕге. Особый интерес представля
ет сводная хронологическая таблица ny6j
ликаций Шеллн и Гийомена, в которой
приводятся основные результаты каждой
статьи.

М

дальнейшей научной карьере.

. М. Клавдиева
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