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H’ cufH.Hbte сообщения

о ГЕНЕТИКЕ и ЕЕ ИСТОРИИ

Б. Л. АСТАУРОВ

Предлагаемая читателю публикация представляет собой ввод
ную (общую) часть очерка «Об этом сборнике. (От автора)» для
«Избранны.х. трудов», готовившихся к 70-летию (27.X.I974 г.) ака
демика Бориса Львовича Астаурова. Написание очерка было прер
вано смертью автора 21.VI.1974 г. Очерк не вошел ни в один из
трех томов «Избранных трудов» (1974, 1977, 1979 гг.). Из этого
очерка в сборнике «Историко-биологические исследования» М 6
(М., 1978) были напечатаны специальная часть (ко.и.чентарии к
двум цик.та.м работ) и фрагменты общей части. Однако эта общая
часть имеет самостоятельное значение. Она ярко показывает роль
изучения истории науки для развития науки, а также позвол.чет со
ставить представление о личности ее автора. Здесь она публикуется
в полном виде. Текст предоставила Н. Б. Астаурова. которой ред
коллегия выражает признательность.

Темпы развития современной биологии столь головокружительны, а количество и
разнообразие каждодневно появляющихся публикаций столь необозримы, что самые
свежие научные новости сплошь да рядом устаревают, не успев появиться на свет.
Имеет ли при этих условиях какой-нибудь смысл и оправдание появление сборника
работ одного исследователя, самые старые из которых имеют уже почти полувековую
давность?

Вопрос этот неумолимо встал перед автором, едва только он приступил к более
пристальному обдумыванию и осуществлению, быть может, несколько опрометчиво воз
никшего намерения такой сборник издать.

Стремясь ответить на этот вопрос настолько объективно п беспристрастно, нас
колько это возможно при вынесении приговора своему собственному научному труду,
автор, .хотя и не без колебаний, пришел все же к положительному заключению. С мыс
лями, которые к этому заключению привели, хочется познакомить и читателя, так как
и у него, естественно, может возникнуть тот же вопрос.

В этот сбор!шк включены (поневоле очень фрагментарно) работы, опубликован
ные на протяжении 45-летнего периода (1927—1972 гг,). При этом выбор пал на не
которые (далеко не все) конкретные экспериментальные исследования и несколько
связанных с ними обобщающих работ. От включения же в него статей чисто приклад
ного значения, а также научно-популярного и научно-публицистического характера за
недостатком места пришлось отказаться совсем.

Пришлось отказаться и от публикаций тех конкретных исследований, которые,
хотя и являются, с моей точки зрения, существенными, однако вследствие их величи
ны не умещались в намеченный объем сборника (Астауров, 1937, 1940, 1943, 1955, 1956,
1964, 1967; он же и Фролова, 1935; он же и Верейская, 1962; он же с соавт,, 1972).
В особенности сожалеет автор (и не только по эгоистическим мотивам), что не смогло
быть переизданным, хотя бы отдельными главами, его основное исследование—мо-
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Астауров Б. Л. Наследственность и развнтие//Избр. тр./Отв. ред. Рокицкии П. Ф.
М.: Наука, 1974.— Прим. ред.
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нография «Искусственны!! партеногенез у шелковичного червя (экспериментальное пс-
следован!!е)». Этой отправной для ряда других работе очень не повезло: она была из
дана очень малым тиражол! (1000 экземпляров) перед самой Велико)! Отечестве!!ПОй
войной. Из-за этого она стала подлинной библиографической редкостью, а зарубежным
ученым оказалась и совсем недоступной; между тем  в ней и до c!ix пор постоянно воз
никает нужда у тех, кто работает в близких областях

Все вошедшие в сборник работы связа!!ы так нл)! иначе с разработкой теорст!!че-
скнх вопросов генетики, главным образом того раздела, который решает проблемы
наследственного осуществлс-пня (феногенетики), или, как пр!П1ято теперь говорить,
проблемы реализаш!!! наследственной информац!Ш в индивидуальном развитии. Поэ
тому их тематика (наследственность )! развитие) тесно соприкасается с областями экс-
периментальной цитологии и цитогенетики развития,  с одной стороны, и эксперимен
тальной ЭМбр!10Л0ПШ — с другой.

Послереволюц!1онная история генетики в нашей стране сама по себе представляет
незаурядный интерес и привлекает внимание не только професагоиальпых истор!!ков
наук!1. В ней есть периоды высокого подъема и глубокого падения, светлые и темные
страницы, порою полные волнующего драматизма.

Вслед за глухим периодом первой империалистической войны, разрухи и граждан
ской войны паступ!!ло время 1!еудержнмого пробуждеш!я всех ж!!вотпорпых сп.ч сбро
сившего окопы народа. Для нашей ге!!етпки, которой до войны в сущности еще п не
существовало, после десятилетия полной изоляции от М!!ровой науки наступило время
необычайно активного приобщения к мировым эпохальным
главным образом к блестящим достижениям в области разработки

открытиям того периода —
хро.мосо.мпон теории

наследственности. Это были годы зарождения основных генетических школ в Москве,
Ленинграде и друпг.х университетских центрах, годы повсеместных селекц110Нпо-гснсти-
ческнх начинаний во всех разветвлениях растениеводства, животноводства,
ства, шелководства и прочих «водств» в обширной сети возрождающихся
ннкающих сельскохозяйственных институтов и станций — время первых, порою шатких,

полных энтузиазма шагов в области медицинской
институтах Народного Комиссариата здравоохранения.

В течешю одного десятилетия этот период бурного пробуждения дремавших
начавшись с пулевой отметки, привел к стремительному взлету и полл!1Ш1ому расцвету
советской генетики, так что уже в 1929 г. собравшийся в Ленинграде первый, «Вави-
ловекпй» Всесоюзный съезд по генетике, селекции, семеноводству и племенному жппот-
новодству отметил славной вехой выход советской генетики н селекции на высокогорное
плато: как в теоретической, так и в прикладно)! области советская
встала в передовую шеренгу мирового генетического фронта,

птицевод-
и вновь воз-

генетики и генетики человека вко

сил,

генетика уверенно
а в отдельных пунктах

оказалась на опережающих рубежах. Несмотря на единичные срывы и трудности, она
продолжала развивать акт):вность и держать свой высокий уровень в течение после
дующего десятилетия 30-х годов, хотя во второй его половине (1936—1940 гг.) ее со
зидательная работа уже испытала сильный ущерб

волной антигенетического дог.матизма и нигилизма.  В острых дискуссиях с участи-
ф)1лософов-методологов «формальной» генетике были брошены

бесплодной борьбе с поднимавшей-в
ся
ем тяжкие, в основном
несправедливые и догматические обвинения в теоретической порочности и практиче
ской бесплодности, и работа многих видных

коллективов была сильно затруднена.
генетиков и некоторых сильных генетпче-

илп они вовсе вышли из строя.
Грозное пятилетие Великой Отечественной войны, естественно, отодвинуло сильно

свернутую на это время генетическую работу па далекий задний план. Многие извест-

ских

2 Полная библиография работ автора дана в конце сборника (с. 345—358). При
ссылках в этой вводно!) статье на работы автора в скобках называются год, порядко
вый номер публикации по библиографическому списку  и (если работа написана в со
авторстве) фамил)!я соавтора.— Прим. авт.

Упомянутые работы Б. Л. Астаурова опубликованы в последу!ощих томах его из
бранных трудов: «Партеногенез, андрогенез и полиплоидия» (отв. ред. Струн!ш-
ков В. и «Проблемы общей биологии и генетики» (отв. ред. Бе¬
ляев Д. К. М.: Наука, 1979). Ссылки на работы других авторов, упоминаемые в этой
публикации, приведены в тексте речи Б. Л. Астаурова на II съезде ВОГнС им.
Н. И. Вавилова (Онтогенез. 1972. Т. 3. № б; «Проблемы общей биологии
Прим. ред.).

II генетики».
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●1ые генетики сража.тнсь на фронтах и покрыли свое оружие славой, по далеко не все
вернулись ;ioMoii. иные нашли там почетный, но безвременный конец. В 30-х годах, в
основном перед caMoii HoiiHoii, и в поенные голы советская генетика и такие тесно свя
занные с нею области общей и экспериментальной биологии, как цитология, учение об
лнднвидуальном paaniiTim и теория эволюции, лишились ряда своих ведущих ученых;
ботаника и генетика-растениевода И. И. Вавилова, экспериментальн ых биологов и
тенетикон — li. К. Кольцова и 10. А. Филипченко, основоположника  генетики высшей
нервной деятельности — великого физиолога И. П. Павлова, крупнейших эволюционис
тов — зоолога и зоогеографа М. А. Мензбира и морфолога А. Н. Северцова. Наука по
теряла в эти гол1>1 таких крупнейших исследователей, как Д. П. Филатов, Г. А. Левит-
скнн. Г. Д, Карпеченко, I-I. К. Беляев, Г. Л. Надсон и Г. С. Филиппов, Э. С. Бауэр,
JV\. Е. ИшЙгауз, видного представителя медицинской генетики С. Г. Левита и многих
других. Селекция р;и-тенш'1 и животных лишилась таких имен, как И. В. Мичурин,
Г. К. Мейстер и Ф. Мпанов, Однако ученые, вернувшиеся с фронта, объединили
свои силы с прсдусмотр[!телы!о сохраненным научным резервом, н, едва замолкли пуш
ки, в теоретической п п])икладпой биологии, как и на любых других участках со
циалистической стройки, закипела восстановительная работа в нелегких условиях истер
занной в с.мсртслыюй схватке страны.

К величайшему несчастью, з области генетики и селекции после войны пришли
в движение не только ослабленные потерей своего актива силы. Возродилось и усили
лось такясе и антпгснетичсскос дпижсиис «творческого дарвинизма», а в августе 1948 г.
была допущена трагическая ошибка — «формальная» генетика была осуждена как
«лженаука». Ма целые 16 лет, до октября 1964 г., нс только для научной генетики, по
вслед за ней н для всей советской материалистической биологии вообще наступили
очень трулн!)!е врс.мепа. В области геиетикн, иитологни, экспериментальной эмбриоло
гии, теории эволюции исследовательская работа была практически полностью парали
зована, и единичные нсследовання удавалось осуществлять лишь в исключительных
●случаях, отпоспыная это право в неравной борьбе  с господствующими провозвестника
ми догматических учений, ведя 11Сследоваиия тайком или кривя душой и прикрывая
обычную, традицпотгую селекционно-генетическую работу и биологические исследова
ния декларативными завегспиям!! в том, что они якобы ведутся под знаменем «твор
ческого дарвинизма».

Когда п октябре 1964 г, партия и правительство приняли решительные меры к оз
доровлению положеиня в биолопнг, она оказалась перед необходимостью наверстывать
потерянную четверть века, п leBCitHc которой на мировой биологической арене
произошли реполюциоппые события н по многих областях биолопш, в особенности же
в цитологии и генетике, имел место небывалый прогресс; исследования углубились ita
качественно новые — ультрамнкроскоппческпй и молекулярный уровни, родились био
химическая генетика микробов, вирусов, молекулярная генетика и молекулярная био
логия.

Б последнее десятилетне (1964—1974 гг.) п нормализованных условиях советская
генетика, как и вся биолопш, напрягает свою энергию, чтобы преодолеть образовавший
ся разрыв, и вновь набирает темпы. Поразительно, откуда взялись у нее как будто
вовсе иссякшие спл1л. Ее путь зл эти годы быстро пошел в гору. Он отмечен уже нема
лыми успехами, по в условиях, когда стар1>1с творческие кадры биологов моего поко
ления сильно поредели, чтобы нс сказать «совсем сошли с научной арены», не прихо
дится преуменьшать грандиозности н трудности стоящих перед памп задач. За почти
20 послевоенных лет вслед за зачинателями нашей генетики ушли, не дождавшись
произошедшего в 1964 г. долгожданного перелома, активные, зачастую крупнейшие
бнологи-эволюционнсты II генетики: И. II. Шмальгаузен, С. С. Четвериков, Л. С. Берг,
А. Л. Заварзин, В. Л. Догель, С. И. Давиденков, А. С. Серебровскнй, П. А. Баранов,
М. Завадовский, В. Н. Лебедев, Д. Д, Ромашов, Л. Н. Промптов, М. Л. Бельгопский,
Т. К- Лепин, А. М. Эмме, М. М. Местергази; цитогенетики и цитологи С. Л. Фролова,
В. П. Острякопа-Варшавер, Д. И. Насонов, П. И. Живаго; виднейшие генетнки-селек-
шгонеры, создатели новых сортов растений и пород животных, растениеводы П. И. Ли
сицын, А. А. Сапегин, А. И. Стебут, А. П. Шехурдни, П. Н. Константинов; зоотехники
О. В. Гаркави, И. Г. Савич, В. А. Рациборский и др.
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в последнее десятилетие (1964—1974) в иапряжешш и зачастую п иопосильнол»
перенапряжении восстановительной работы, ряды старой гвардии биологов прололжал1Р
редеть. Эти ряды оставили такие необходимые стране, опытные и стойкие 6oiiubi, как
генетики .М. Е. Лобашов, В. В. Сахаров, Б. П. Васин, В. Ф. Натали, Л. Н. Лутков,.
А. Р. Жебрак, Е. А. Тимофеева-Ресовская, такие талантливые цитологи и цитогенетики,,
как И. И. Соколов, Б. В. Кедровскнй, Л. П. Бреславец, такие выдающиеся селекцио
неры среди растениеводов, как В. С. Пустовойт, П. П. Лукьяненко, А. И. Майсурян,.
В. Е. Писарев, А. В. Гурский, животноводы-зоотехники С. Г. Давыдов, Н. Л. Диомидо
ва и др.

Хотя эпицентром главных биологических потрясений была генетика, се центральное-
положение в кругу биологических дисциплин, теснейшая связь с биологией клетки, био
логией развития и эволюционной биологией, с одной стороны, и с важнейшими выхо¬
дами в практику сельского хозяйства и медицины —  с другой, вели к тому, что судьба
генетики определяла судьбу всей теоретической и прикладной биологии и отражалась
на состоянии науки в целом. Поэтому светлые и высокие умы в относительно далек1г.\.
от генетики отраслях биологии и агрономии и даже  в таких далеки.х областях науки,
как химия, физика, математика, экономика^ понимали, что трагедия генетики явля-

равиодушиыми свидетелями tipoiic-ется трагедией всей науки. Они не могли остаться
ходящей на фронте генетики неравной борьбы, принимали эту борьбу близко к сердцу,
включались в нее или в трудный час рыцарски протягивали

Советская генетика не должна поэтому забывать
генетике руку помощи

тех, кто в трудные годы стоя.т
с нею плечом к плечу, их дружеской поддержки, а порою и благородного самопожерт
вования. Она не может ие вспомнить, что в послевоенные годы она лишилась таки.ч
верных друзей, как Д. Н. Прянишников, Д. А. Сгбишш, В. Н. Сукачев, Л. Л. Орбели,
И. И. Пузанов. А. А. Любищев, Л. А. Зенкевич, В. И. Цалкии, А. П. Фор
эволЕошюнист-иематодщик (вывалилась фамилия) з. л. Ф. Афанасьев, выдающиеся фи
зики И. В. Курчатов и И. Е. Тамм, физик — организатор пауки В. Ю. Гаврилов, ма
тематики А. Л. Ляпунов и Н. С. Четвериков, экономист В. С. Немчинов и мпогио
гие другие.

мозоп. зоолог-

, мпо-

Меня могут спросить, зачем понадобилось мне напоминать читателю в такой более,
чем эскизной форме некоторые штрихи нз послереволюционной исторщг бнолопш и
генетики в наиюй стране, достаточно тгзвестные всем, кроме, может быть, зеленой мо
лодежи? Зачем подводить заведомо далеко не полные итоги утратам, произошедшим
за все послеоктябрьские годы в рядах теоретической и прикладной генетики, гранича
щих с нею областей общей биологии, а также среди ее друзе!!?

Дело в том, что как раз теперь мы подошли очень близко к тому времешг, когда
научную арену покинут последние представители старшего поколения генетиков (и сре
ди них пишущим эти строки), те, кто участвовал в жизни и развитии нашей генетики.
начиная с самого ее зарождения в первые послеоктябрьские
мысли об итогах целой эпохи в жизни

годы, в такое время
нашей науки приходят в голову естественно и

уходящего поколения о своем прошлом, подчинен
ные принципу «что пройдет, то станет мило» и обращенные назад. Еще более они
обращены вперед: стал близок рубеж,

невольно. Но это ие только мысли

когда столь сложные, трудные и далеко еще
не решенные задачи, выпавшие на долю старшего
повой научной смены. Эти нелегкие

поколения, лягут всецело на плечи
задачи заключаются в выведении нашей генетики

и селекции вновь на когда-то оставленные передовые рубежи мировой науки, и они
лягут всей своей тяжестью на плечи даже не непосредственных научных потомков, не
на среднее по возрасту поколение научных сыновей
плечи внучатного научного поколения. Ведь не

и дочерей, но на еще не окрепшие
является секретом, что квалифициро

ванные кадры среднего по возрасту научного поколения — это бесиекиые, но количест
венно скудные кадры, чудом уцелевшие в
безвременья в биологии. Они выросли

потерянном поколении войны п в период
® годы, когда правильная научная подготовка

биологов ни в средней школе, ни в университетах почти не велась. Сильные научные
кадры генетиков в сыновнем-дочернем поколении могут быть буквально пересчитаны
по пальцам. Новый же, молодой отряд бойцов

чинает взрослеть и набирать силу. А в то же время получившие огромную четвертьве-
внучатного поколения только лишь на-

3 Вероятно, А. А. Парамонов.— Прим. ред.
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Konyio (!!) il>opy зарубежные биология, генетика  и селекция, вровень с которыми нужно
стать, нс ждут стоя на месте, а продолжают по экспоненте свои неустанный, стреми-
тельиьп"! набор высоты с сумасшедшим ускорением эпохи научно-технической револю
ции.

Всрпятио, нс нужно доказывать, что в ходе развития любой науки нормальная
культурная преемственность покоится в значительной степени на непрерывности науч
ных поколений. В этом отношении передача 1гаучнон траднинн от уходящего старшего
поколения генетиков. практ1!чески минуя промежуточное поколение, прямо к становя
щемуся на его место внучатному была у нас нарушена не одной только что упомяну
той ослаблсппостыо (а вернее сказать, практически полным отсутствие.м) генетических
кадров в срелием по возрасту поколении научных детей. Этот вызванный войной н
ИСКЛ10Ч11ТСЛЫН.1М положением, сложившимся в бнолсгнн, пропуск в научных поколениях
был усугублен поистине рсволюшюннымн сдвигами, которые произошли как раз в это
время в развитии генетики за рубежом. Kaivtie это были революционные перемены,
почти нет иалобпости пояснять; достаточно сказать, что в области теоретической гене
тики они были ознаменованы качественным переходом самого содержания пауки с
оргапизмоиного и феноменологического на молекулярный и причинный уровень и что
даже в сфере самих задач генетики центр тяжести явственно переместился с познания
механизмов иаслслственион передачи на решение проблемы иаследствепного осущест
вления (реализации наследственной информации) и на разработку всеобъемлющей
гсистичсско11 теории эволюционного процесса.

Как следствие всех этих нарушений в преемственности научной традиции, молодое
поколеиж! генетиков, отвечающее за будущее нашей науки, вступая в творческую
жизнь, зачастую оказывается полностью поглошеииым решением очередных вопросов
iiOBoii молекуляр1юй генетики сегодияшего дня. Это, конечно, неплохо, и более того
это необходимый п елиистиешю возможный путь, чтобы встать вровень с передовыми
позициями мирового научного фронта. Пло.чо, однако, то, что научное творчество приш
лось начинать здесь па почти голом месте, без соответствующего научного задела,
вне естестиспио сложившихся отечественных школ и направлений, зачастую без долж
ного фундамента знаний о про11деииом своей наукой пути и, значит, без знания п по
нимания общей картины. При современной широте и дифференцированности фронта
научного поиска, при раздробленности идущих на нем действий па множество узки.х,
углубленных н детально разрабатываемых участков это затруднило должный
научной перспективы п вызвало безрадостное, лишенное главных организующих направ
лений «мелкотемье», кстати говоря, являющееся одной нз неприятных черт современно1Й
пауки вообще. Исслсловапия стал1? вестись на множестве обособленных верхушечных
разветвлешпг «древа познания», без достаточного внимания к историческим корням,
которые должны были лазать этим веточкам жизнь, А  к этим историческим корням
нужно было бы присмотреться пниматсльпсе не только для расширения фундамента
своих знаний, но п для приобретения необходимого кругозора и лучшего видения на
учной перспективы, для ясного понимания, какие пз побегов и точек роста, выросшие

охват

на старых корнях пли привитые к ним извне, нужно растить, какие еще привить но
вые и какие следовало бы совсем обрезать, чтобы рост дерева знания шел органично
и гармонично и оно стало приносить желанные плоды.

Историческое прошлое своей науки нужно при этом, конечно, знать и в целом,
как оно складывалось иа всемирной арене, но хочется подчеркнуть, что вступающему
в нсизнь молодому поколению советских биологов крайне важно уделить специальное
внимание прошлому своей собственной отечественной науки, о котором, как правило,
оно знает едва ли достаточно много. Ведь из-за происходивших в биологии коллизий в
нашей собственной стране это прошлое стало далекой «предысторией» и порою ока
зывается преданным незаслуженному забвению. Прочесть же о научном вкладе отечест
венных ученых в тех персведенпых и непереведеиных иностранных книгах, по которым
мы знакомимся с современной биологией, невозможно, так как авторам
опубликованное на русском языке по большей части почти неизвестно и вольно или
невольно не цитируется, оставаясь за рамками современной научной литературы.

А между тем научное наследство тех, кого я далеко не полно перечислил на пре
дыдущих страницах, необычайно богато. Оно сохраняет ценность и действенность как

этих КИНГ все
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ка сегодняшний, так, возможно, и на завтрашний день, и должно быть достоянием не
одних только историков науки.

Вот почему я упомянул о некоторых страницах в истории нашей пауки, и нот по
чему, рискуя показаться скучным педантом, я позволил себе перечислить з.чссь oTiiocn-
тельно подробно многие не всегда вспоминаемые нмеиа. Для познания их научного
наследия и для воздания должного памяти иекоторы.х из этн.х ученых, к счастью, де
лается немало, .хотя все еще далеко не достаточно. Автор эти.х строк стремился внести
в это дело свою лепту, уделяя посильное внимание воссозданию подлинного облика
тех творцов современной генетики, neii научный вклад в недав1гем прошлом за.малчи-
вался или подвергался-искажению в кривом зеркале. По больше11 части это были статыг.
так или иначе касавшиеся научного наследия ученых, являющихся классиками миро
вой или отечественной науки, каковы Ч. Дарвин (19672.5, 196 82; 197b); Г. Мендель
19652, 5. G. 8, 10. 11. 12- 19664; 1967|, 1972); Н. И. Вавилов (1967io, 1969г, 1972з); И. К. Коль
цов (1941.,, 1965э, 1972,4. 13. 1973,), С. С. Четвериков (1965д, 1974) К сожалению, дея
тельность некоторых ушедших от нас тружеников науки (В. П. Острякова-Вар1навер.
В. В. Сахаров, Б. В. Кедровский) пришлось пока затронуть лишь в кратких персона
лиях (Астауров, 1958s; Астауров, Андреев и Малиновский, 1969,,; Астауров и Бродский,
1971s), и только по отношению к деятельности Н. К. Беляева, с которым автор имел
счастье несколько лет работать бок о бок в лаборатории С. С. Четверикова, а пгюслел-
ствпи также в области генетики и селекции шелковичного червя, предприняты шаги,
чтобы осветить ее более полно®.

Пожалуй, главным оправданием публикации
пишущихся к нему комментариев как раз и является

настоящего сборника, а также эти.х
желание донести до молодого

поколения генетиков одну из стоящих несколько особняком специфических глав,
тавляющих историю развития нашей генетики (в данном
развития).

Мне хотелось бы чтобь. читатель мог остро почувствовать, что собраввые в этом
сборнике работы (1927-19,2 гг.) зародились в увидели свет имепио иа лротяжсиии
почти всего этого сложного в интересного, полного небывалых превратвостеП периода
В жизни нашей биологии. Конечно, в общем потоке работ
малая струя. И все же они составляют

сос-
случае в основном генетики

этого времени они только
часть удивительной истории этого периода,

в нее одним из слагаемых н несут ее неизгладимую печать. Иногда им было
суждено играть в ходе описанных событий ие последнюю
ноко и во враждебном окружении помогали

вошли

роль, II бывало, что они одн-
отстаивать принципы научной генетики.

Порою же они появлялись как бы в безвоздушном пространстве и повисали в меве-
сомости; их потенциальный заряд оставался нерастраченным. Будучи по существу жиз
неспособными, они оставались мертворожденными. Содержащиеся
ненших исследовании падали на бесплодную почву
Я надеюсь, однако, что в своем анабиозе

в них семена даль-
и остались лежать непроросшими,

они еше сохранили жизнь и, может быть,
важных оправдательных мотивов изданияеще могут прорасти, и это также одни из

этого сборника.
Думается, имешю в этом отношении

издать с авторским комментарием труднодоступные работы
не лишено смысла сосредоточить воедино и

живого свидетеля и участ-

●* В печати в издательстве «Наука» находятся- П
П. Ф. Рокицким книга «Н. К. Кольцов _ основоположник
тальнои биологии», 2) краткий очерк научной пряягпг.!,,о^.-.
и общественной деятельности в книге «Николзй
графил ученых СССР», 3) «И. К. Кольцов К°льиов. бпобиблпо-ооппикянми уппмпг-лм /1 о жизнь н деятельиость» в книге «Проб¬
лемы репликации хромосом (Ье Кольцовские чтения)» —  7 пет

Опубликовано; 1) Николаи Константнновии “ rnbo /
П. Ф. Рокицким); 2) Краткий очерк...—В кн ● (совместно с
«гериалы и биобиблиографии ученьях СССР Ceo^S Кольцов. Ма-

1976. С. 7-29: 3) Серге/ Сергеевич ЧетЙр'иков (6 м^я’ 188^^г- Г1Гля19^59"г '
Жизнь и творчсство_-В кн.: Четвериков С. С. Фау^а  и биология чешуежрылых/Отв:
ред. Никоро 3. С., Золотаренко Г. С. Новосибирск 1984 С 78 98 Ппим пеп

S Астауров В_ Л JiuKopo 3. С.. Струпникое^: Л .^^шеоГв. Л.^Шу^я дея
тельность И. К. Беляева и некоторые страницы из историки советских генетических ис-
еледовании на шелковичном черве//Из истории биологии. № 5 (в печати) Прим. авт.
М.: Наука, 1975. С. 103—136.— Прим. ред. '

иаписапная сов.местно с
отечественной эксперимен-
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ника порою лраматичсских событии полувекового прошлого нашей генетики, теперь
одного из послсдиих могикан ее когда-то пионерского отряда.

Мтак, нсрпос оправлание ноявлс-иию этой книги заключается в том, что в ней за-
печатло!п>! роальШ)1с страницы се первых, богатых событиями глав — материал, пред
ставляющим, как л надеюсь, в авторском освещении определенный исторический инте
рес.

Вторым опр;жданисм появлению этой книги представляется мне тот досадный факт,
что некоторые из иублнкусмых здесь работ подобно множеству других советских ра
бот минувшего периода, п особенности работ, выполненных в области биологии
иетпки, и значительной море выбились из бурного потока мировой науки и
иезаслужсиио выброшенными на отмель.

В период юснолстпа аитигеиетпчсского догматизма у себя дома они пришлись
совсе.м ПС ко двору. Оми Ciii.in тогда оценены лишь теми, кто подобно их автору в те
годы не имел голоса, и оказались замолчеипы.ми или же были объявлены крамольными.
Будучи опубл11кова11ы только по-русски, они остались почти или совсем не замеченными
также и за рубежом. В лальмс1инсм в той же области появились сделанные независимо
от них сходные по общим выводам зарубежные исследования, на которые и стали
делаться все последующие — сперва иностранные, а потом и  наши—литературные
ссылки. Потом прошло время, новые вопросы встали  в центр внимания, н окруженные
всеобщим непслсиисм, стоявшие в пору их появления па переднем крае исследования
стали погружаться в небытие. Можно было бы сказать, что, значит, они и не заслужи
вают большего. Рискуя показат!>ся нескромным, но будучи убежден в своей правоте^
я ис склоиои к такому «уничижению паче гордости». Трудно сомневаться в том, что
в подобных случаях советские исследователи часто оказываются жертвами историче
ской иссирапсдлмиости и что основная причина нарушения этического кодекса научного
цитнро1Ш11ия кроется во многих случаях не в ненужности или незначительности русских
публикаций, а в imi>ix. гораздо более могущественных общих факторах.

В прииципе научная истина должна быть едина и неделима и соответственно любая
наука — всемирна и пптериацноиальна. Она не должна быть разобщенной грашщамн
пространства н национально!! принадлежности, различиями социальных систе.м и язы
ковыми барьерами на обособленные, а тем более противостоящие научные провинции.
Казалось бы, для содержания пауки должны иметь зиаче1И!е только временные гра
ницы. Только всесильное время и сопутствующая
должны неизбежно накладывать отпечаток, определяя глубину проникновения в по
нимание существа пещей и тем самым различия в содержании науки различных эпох
или у разных пародов, то более, то MCiiee продвинувшихся во времени по пути куль
турного развития. Однако па практике процесс формирования всеобщих научных пред-
станлети'! в сильнейшей степени зависит от быстроты и легкости взаимного научного
осведомления. Особенно это относится к прошлому науки, когда слабость средств на
учной информации накладывала сильные ограничения на свободное

и ге-
оказались

его ходу поступь процесса познания

течение ее потоков;
однако положение остается далеким от идеала и теперь. Для современного этапа
тем более для недавнего прошлого в развитии 1:ауки с его средствами информации,
мне думается, мо>щю считать справедливым, что единство и всеммриость содержания
науки достаточно полно обеспечиваются лишь для той ее части, которая может быть
названа итогами науки и включает сумму отстоявшихся, доказанных и апробирован
ных практикой общепризнанных научных истин. Однако этого нельзя сказать о твор
ческом процессе формирования научных знаний, о науке в действии, блуждающей по
путям искания истины. Здесь, в самых начальных стадиях научного поиска, наука, ко
нечно, не будет единой и однородной никогда, ибо она творится отдельными индивиду- ●
альиостями

II

— разными людьми с их различиями знаии11, интересов, подходов, с мно
гообразием совершаемых ими в процессе научного поиска проб, ошибок и открытий
истины. Однако не только у первоначальных истоков научного творчества, но и на
более высоких уровнях интеграции, скажем, в рамках данной народности, националь
ности, страны, региона или континента, наука в процессе созидания может отличаться
ообствеииыми 6o«’iee или меисе яркими чертами индивидуальности, обособляющи
от науки, творимой в других подразделениях человечества.

В иедавием прошлом мы без всякой натяжки могли, например, говорить об аме
риканской, немецкой, французской или японской генетике. Даже и сейчас, в условиях

МП ее
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почти мгновенного распространения информации и существенном интернационализации
научного языка, генетика разных стран или регионов (например, Западно-ЕпропеИского,
Восточно-Европейского, Скандинавского, Северо-Американского, Японского) {Jблaдaeт
специфическим характером работ, типичной проблематикой, излюбленными (зачастую
важными для региональной практики) объектами. В каждой она несет характерный
отпечаток, свойственный стилю домшшрующих национальных научных школ, который
придает ей специфический индивидуальный облик.

Условия, определяющие индивидуальные черты науки  в ее поступательном движе
нии, очень многочисленны. Такими условиями помимо уже упомянутых ранее являются
прежде всего потребности приложения науки данной страны в хозяйственной жизни ее
населения — прикладная наука (практика), в свою очередь зависящая от ряда физико-
географических, климатических, геологических, демограф11чсскнх
Никакая наука никогда не ограничивается сводом «чистых» теоретических построений,
но представляет собою сплав теории и практики — 1гаучно-техпическин комп.чокс, в ко
тором фундаментальные исследования и их практические приложения на.ходятся в тес
нейших отношения., взаимно оплодотворяющей обратной связи. И конечно, в ранних
фазах становления научной истины условиями, способствующими нозннкновемню замк-
нутости и особливости «наук» различных стран, является все то многое,
наш век молниеносной радио, телевизионной и прочей экспресс-ннформанни ограничи
вает ее свободу и быстроту. Это прежде всего разделяющие страны языковые барьеры,
различия и.х государственного устройства, социальных систем, господствующих идеоло
гий, словом все то, что в условиях разделенного всеми этими

и  прочих условии.

что даже в

перегородка.мн, раздира
емого противоречиями мира снижает международную информативность науки, а в зна
чительной доле строго секретных научных исследований и вовсе доводит взаимную
осведомленность до круглого нуля.

Не приходится поэтому удивляться тому, что послеоктябрьский период — а пред
ставленные здесь исследования относятся именно к нему — особенно резкая обособлен
ность имела место между наукой стран социалистического
Главными ее причинами были, конечно,

в

и капиталистического лагеря.
с одной стороны, коренные различия социаль

ных систем и мировоззрений, а с другой — наличие чрезвычайно труднопреодолимого
языкового барьера, поскольку наука СССР и многих других социалистических стран
пользуется языками славянского корня, знание которых (в частности, русского языка)
среди ученых всего остального мира (на европейском Западе, азиатском Востоке.
Америке и Австралии) долгое время являлось редчайшим

в

исключением, да не часто
встречается и до сих пор.

Существенно и достойно величайшего сожаления, что потоки научной информа¬
ции преодолевали из-за этого языкового барьера границы
лагеря односторонне, в то время как ученые социалистических стран, например ученые
СССР, считали для себя обязательным

стран социалистического

чтение на основных западноевропейских, а в
случае нужды и восточноазиатских языках (например, японском), зиалн опубликован
ную на этих языках иностранную литературу и добросовестно делали iia нее в своих
публикациях ссылки, своевременное знакомство западноевропейских, американских,
японских и других ученых с научной литературой, опубликованной, скажем, на русском
языке, практически отсутствовало, а если оно к происходило вообще, то обычно с
сильным запозданием.

Современная наука дв1'жется вперед в любой области знания широким фронтом
с прорывом вперед то на том, то на другом участке. Мировой океан знаний пополня
ется не нз одной-единственной реки, но через многие, подчас дублирующие друг дру
га речные системы. При таком положении вещей «наука иа марше» в какой-либо части
мира, особенно если она стоит там на достаточно высоком уровне, вполне может быст
ро прогрессировать в своих собственных границах, не обращая должного внимания
на то, что делается за труднопреодолимой преградой, препятствующей ннформацнк о
состоянии научных исследований в другой части мира. Так создается ненормальное
положение, когда выходящие за рубежом новые сводки и книги в своих обширных
списках литературы почти не цитируют русских исследований, хотя такие исследования
не только существуют, но нередко сделаны раньше соответствующих зарубежных и
хотя они вносят настолько существенный вклад в науку, что не упоми[1ать их недо
пустимо. Я далек от мысли упрекать здесь наших зарубежных коллег в нарочито
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пренебрежительном отношении к нашим исследованиям. Я думаю, за создавшееся по
ложение в основном ответственны уже упомянутые условия. Но укоренившаяся вред-
пая традиция представляет собой крайне неприятный факт, и долг каждого честного
ученого—всемерно стремиться к тому, чтобы это недопустимое положение было ис
правлено. Особенно иетерш'мое положение создалось здесь, как мне думается, в био
логии. а в ее предсла.ч — в таких областях, как цитология, генетика, биология разви
тия и эволюционная биология. Мменно поэтому я и счел себя обязанным уделить
этому вопросу виимаиие в своей речи на открытии Второго съезда Всесоюзного общест
ва генетиков и селекционеров им. И, И. Вавилова (Астауров, 1972) Эти разделы

●общей биологии оказались в положении двойной дискрнмннацпи: у себя на родине в
лолгие готы господства аитигеистического догматизма «нормальные» научные работы
в этих областях почти не публиковались как якобы антинаучные, а в редких случаях
публикашпг (обычно малыми тиражами и в малораспространенных изданиях) они или
замалчивались, или подвергались пристрастной уничтожающей критике: в то же время
за рубежом распространилось недалекое от истины убеждение, что заслуживающие
виимаиия научные исследопаиия п этих областях биологии прекратились совсем. Инте
рес зарубежных биологов сосредоточился не столько на существе редких и труднодос
тупных конкретных исследований, сколько па вопросе о том, что представляет собой
возобладавшее новое «передовое биологическое учение творческого дарвинизма» со все
ми ого основными эле.мемтами — новым учением о возникновении клеток из живого
вещества, новыми взглядами, отрицающими внутривидовую борьбу наиболее приспо-

●ссблеииых, и .замоииишими се учениями о целесообразном «самоизреживании» и о
внезапном «порождении гидов», с новыми учениями о «вегетативной гибридизации»,
.избирательном оплодотворении или «браке по любви» и «жизненности», о переделке
паследствепиости путсл1 воспитания и проч. и проч.

Что же касается изредка проскальзывавших в печати, опубликованных по-русски
лсследопяппй представителей «формальной генетики», то они проходили за рубежом
31ЛИ вовсе исзамсчепиыми или, в лучшем случае, становились известными и начинали
цитироваться с миоголетиим запозданием, изрядно утратив новизну и вместе с нею
значительную долю первоначального интереса и эвристического значения.

В меньшей степени все это относится к работам 20-х — начала 30-х годов, хотя
513ЫКОВЫЙ барьер играл свою роковую отчуждающую роль и здесь. Классическая ра-
-бота С. С. Четверикова «О некоторых моментах эволюционного процесса с точки зре-
Л1ИЯ современной генетики» (1926 г.) появилась в пору, когда советская генетика еще
была на гребне волны и, кроме того, основные идеи Четвериковской  школы были

юбиародованы (правда, всего па двух страницах!) на V Международном генетическом
конгрессе в Берлине (Tschetwerikoff, 1927). Работы Четвериковской школы оказали
поэто.му значительное влияние на развитие эволюционной и популяционной генетики не
●только у себя на родине, но в дальнейшем и во всем мире (Астауров, 1965, 1974). Повез
ло идеям С. С. Четверикова и в том отношении, что, хотя и с огромным запозданием
(на 35 лет!), его основная работа была переведена сначала в Америке (Chetverikov,
1961), а еще через 12 лет в Швейцарии (Tchelverikoff, 1973) и стала известной за рубе
жом в полном виде. Вклад Четвериковской школы и советской генетики вообще в «син
тетическую теорию эволюции» нашел хотя и неполную, но высокую оценку в книге
И. Лернера (Lerner, 1968), в исторических исследованиях М. Б. Адамса (Adams, 1968,
1970) и в меньшей степени Аллена (Allen, 1965). Однако, например, вклад Н. К. Коль
цова с его пророческими представлениями о физико-химических основах морфологии,
матричном принципе воспроизведения биополимеров и  о хромосомах как «наследствен-
■ных молекулах», так же как п раскрытие Б. В. Кедровскнм важнейшей функции рнбо-
нуклеииовых кислот в биосинтезе белка (в 1934 г. он еще называл PWK «кислыми
зиаболитами»), прошли почти иезамечеппыми, и роль этих ученых в создании совре
менной молекулярной биологии и молекулярной генетики за рубенюм сейчас или вовсе
неизвестна, или забыта (Кольцов, 1928а, б, 1929, 1935а, б, 1936, 1965, 1968а, б; Кед-
ровский, 1934, 1937, 1942, 1946, 1958, 1959; см. также Энгельгардт, 1972; Астауров,
1941, 1965, 1972а, б, в, г, 1973, 1974а, б; Бродский и Астауров, 1971).

® См. также: Астауров Б. Л. Проблемы общей биологии и генетики.— Прим. ред.
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Что же говорить тогда о не столь известных советских исследователях и исследо¬
ваниях?

Упоминания о них в зарубежной научной литературе единичны и представляют со
бой отрадные нсключен»гя. Правилом же является то, что даже первостепенные важные-
работы на протяжении примерно 35—40-летнего периода в развитии нашей reticTiiKH —
работы 30-х, 40-х, 50-х, и 60-х годов оказались либо в полной безвестности, либо-
в тени или полутени. Вог почему, когда вы просматриваете списки цитированноГ| ли
тературы в любой изданной сейчас за рубежом биологической книге,
не находите там ссылок на работы отечественных авторов, хотя их фактический
в науку порою бывает настолько весом, что отсутствие соответствующих ссылок оз
начает грубый пробел в знаниях или явное нарушение’приоритета. Быстро отодвига
ясь при стремительном беге науки в ее вчерашний день,
ровую сокровишницу знаний все более порастает травой забвенья
полное небытие. Восстановление исторической

вы практически
в клад

наш молчаливый вклад в ми-
и  .может каи\ть в

правды и достоинства нашей науки и
генетики, нссом-сохраненне памяти о заслугах уже ушедших от пас творцов нашей

неино, является поэтому первейшей обязанностью и патриотическим долгом тех их сов
ременников, кто стоит еще в рядах пауки

Что касается переизданных в этом сборнике работ автора,
могут служить наглядным примером тех трудностей, которые нужно было преодолеть
некоторым генетическим исследованиям, чтобы найти свое, хотя бы скромное,
в потоке научного прогресса. Именно то обстоятельство,
в печати работы эти пришлись не ко времени, I

иостями и превратностями судьбы и остались почти неизвестными как у себя на ро
дине, так и тем более за рубежом, и является вторым oпpaвдaниe.^J к их повторному
переизданию. Однако всего этого подробнее

то некоторые из них

место
что в годы своего появления

столкнулись с описанными выше труд-

лучше коснуться ниже, когда я буду ка¬
саться специально отдельных циклов переизданниых здесь работ.

Третье по порядку, но не по значению, оправдание их повторной публикации зак-
что, несмотря па давность некоторых работ, они обладают, как ялючается в том,

думаю, не только иногда иебезыитересным прошлым, но в некоторой своей части ir
настоящим, а порога, как мне хочется надеяться, также и будущим. Об этом,
также удобнее говорить, ко.мментпруя каждый

о.'шако,
нз включенных сюда циклогз работ от¬

дельно. Помещенные далее комментарии к каждому из пяти циклов работ, конечно,
пеоднотипны в силу их ра.зличий в содержании, истории и того интереса
могут иметь для современного читателя®.

которЫ1[ они

Пубяикация В. В. Баокова.

’’ Следует оказать справедливость,  нащим зарубежным коллегам в том, что они гю-
рою сознают и тят^^ сложившегося положения. Так. например,

ГГШа! лидер современного эволюционизма,
как Эрнст Майр (США), организовал в Бостоне конфевеншпо

мне этой целью а этой конференц,™, a'^t случае цовозмо^к
советских генетиков, пользуясь вопросами сис-

циальнои обширной анкеты. К большому сон<алышю, здоровье не позволило мне уча-
ствовать в коиф^енции а на прислшн.ую перед самой ко.ференцией анкету я смог от
ветить лишь крайне фрагментарно. Однако отраден сам факт желания уступить „сто-
рическую несправедливость.— Прим. авт. ^ ^ ^

ь ^ написать комментарии лишь к двум циклам работ. В.месте-
с фрагментами вводной части, публикуемой здесь полностью, они напечатаны в сбор
нике «Историко-биологические исследования» (№ 6. М.; Наука. 1978. С. 116—159)
Своеобразным откликом на эту публикацию стала содержательная статья: Berg R. L.

L. Astaurov. The Quarterly Review of Biology. Dec. 1979.
V. 04. y. 6 / 4Д1Х также: Борис Львович Астауров. Материалы к биобиблгюгра-
фии Унень^ (Сер. биол. наук. Генетика. Вып. 2. М., 1972). Биографическая;
статья П. Ф. Рокицкого.— Прим. рей.

по истории современной
в частио-
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