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Мовые требовштя, прсдъяв;1яемые пауч-
по-те.Ч1шчсско11 роволюцисГ! к энергетике,
с особой остротой поставили перед учены
ми и инженерами, ответственными за вы
работку иаучио-тох!шчсско1’1 политики в
эпергет1И1сскоГ; отрасли, проблему выбора
оптимальных путей развития энергетики
СССР. Правильное определение задач, ак
туальных для сегодняшнего дня и на от
даленную перспективу, невозможно без
осмысления исторически сложившихся тен
денций разв!1тия энергетики и как энерго
производящего комплекса, и как важней
шего научного направления. Это истори
ко-технологическое исследование, осущест
вленное непосредственным участником опи
сываемых событий, руководителем строи
тельства ряда электростанций по плану
ГОЭЛРО, соратником Г. М. Кржижанов
ского, и призвано способствовать форми
рованию у научных работников, пижеие-
ров, сотрудников проектных организаций
понимания путей coBCTCKoii энергетики.
Автор, используя большой фактический
Материал, освещает поучительную, а по
рой и драматическую бО-летнюю историю
coBCTCKoii теплоэнергетики, которая игра-
па и играет ведущую роль в народном
-хозяйстве СССР. Историю становления и
развития coBCTCKoii теплоэнергетики автор
делит на шесть этапов. Критерий этой
риодизации — выделение специфического
ко.мплекса технологических задач, решае
мых в области энергетики иа каждом
пе нашего народного хозяйства.

Становление энергетики iiauieii страны
началось с разработки и реализации пла
на ГОЭЛРО. Его основу, как показано
автором во второй главе книги, составил
принципиально новый, в сравнении с до
революционным, технологический

выработке электроэнергии, позволивший
резко повысить едшшчпую установленную
Мощность электростанции. Освоение
нологнй сжигания местных низкосортных
Топлив (торфа, угля худших сортов)
крупных паровых котлах,
(впервые в мире) высокого подогрева воз
духа, сжигание торфяной крошки во взве
шенном состоянии II угля в
переход от низких (давление 1,6—1,8 МПа
и температура 350—375° С) к средним (3—
3.5 и 6 МПа и 400—425° С) параметрам
пара позволило создать высокопроизводи
тельные котлоагрегаты, что не только со
здало условия для установки па тепловых
электростанциях самых мощных в то вре¬
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мя электрогенераторов, но и стимулиро
вало работы по дальнейшему росту мощ
ности электрических машин.

Советская энергетика в результате осу
ществления планов ГОЭЛРО и электрифи
кации первой пятилетки вышла на техни
ческий уровень передовых стран, а по ряду
показателей и превзошла его. Электрифи
кация, оцениваемая автором как решаю
щий фактор индустриализации страны,
произвела переворот в промышленности,
вытеснив паровые машины и двигатели
внутреннего сгорания. Из заводских цехов
навсегда ушла централизованная транс
миссия. В эти же годы были заложены
основы технической политики, ориентиро
ванной на концентрацию мощностей для
централизованного электроснабжения
последовательное повышение параметров
пара.

Всесторонне анализируется выработка
В. И. Лениным II Г. М. Кржижановским
принципов построения энергетики СССР,
раскрывается ведущая роль Коммунисти
ческой партии Советского Союза п форми
ровании заданий по развитию энергетиче
ского хозяйства в связи с решением на
роднохозяйственных II социально-полити
ческих задач и в руководстве строитель
ством энергетической базы социалистиче
ского государства.

Основны.мн направлениями развития
теплоэнергетики в 1933—1940 гг. автор
называет; выработку и последовательное
проведение технической политики в обла
сти энергетического машиностроения (со
здание ряда унифицированных турбоагре
гатов с переходным коэффициентом
мощности 2, разработка и создание
гатов для единой высоковольтной
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Союза ССР); сооружение энергопромыщ-
лениых комбинатов и комплексов, подоб
ных Днепровскому, Березниковскому хими
ческому и Урал'о-Кузнецкому, Магнито
горскому и Кузнецкому металлургическим
комбинатам; электрификацию железнодо
рожного транспорта; создание условий для
перехода к высоким параметрам пара
(давление 14 МПа, температура 565° С)-
разработку и освоение технологии ■■ ’соору-
жения ТЭЦ сверхвысокого давления;
здание мощной базы турбостроения;’раз
работку типового проекта тепловой’элек
тростанции. Успехи советского энергетиче
ского машиностроения «при быстром раз
витии отечественного машиностроения
зволнли прекратить массовый ввоз машин
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II механизмов из-за границы» (с. 83).
Сравнивая отечественный и зарубежный
опыт строительства этой энергетической
отрасли, автор отмечает более высокие
темпы развития советской энергетики, бо
лее прогрессивные технологические реше
ния, принимаемые в нашей стране в отно
шении теплоэнергетического оборудова
ния. и более эффект!1виое использование в
СССР установленной мощности.

Картина огромных разрушений в энер
гетическом хозя11стве нашей страны пока
зана автором в четвертой главе книги, по
священной теплоэнергетике СССР в пери
од Великой Отечественной войны и годы

восстановления (1941 —послевоенного

мах, процессов горения, условии тепломас
сообмена; поведения конструкционных ма
териалов в особо тяжелых условиях ра
боты; разработки способов очистки пига-
тельной воды. Автор достаточно полно
осветил роль науки в решении этих за.тач,
рассмотрел проблемы повышения эф|})ск-
тивности теплофикации за счет строитель
ства крупных ТЭЦ.

Седьмая глава посвящена анализу со
стояния и современным проблемам теп
лоэнергетики. Она начинается с рассмот
рения проблем далы1еГш1ей электрифика
ции народного хозяйства, э(!)фекти1жость
которой в создавшихся условиях в зиачи-
телы!0|1 степени может быть повышена за
счет перехода к новым техиоло1'Иям по
требления элсктрическо!! энергии в про-
мьш1леииости, а также за счет неитра.ти-
зации элсктросиабжеиии прои.зводствеииы.\:
процессов в сельском хозяйстве, Бо.тьшое
внимание уделяется достижениям энерго
машиностроения в создании
технологического оборудования (котлов с
кольцевой топкой, башенных котлоагрега
тов, новых турбин, вспомогательных агре
гатов), анализу
роста экономии тепла, т. е.
эиергоресурсов, при выработке
энергии. Этот рост достигается
ем КПД энергетических установок. В со
временных условиях роботы теплоэнерге
тического оборудования
КПД уже не обеспечивает, как в перво
начальный период, cooTBCTcTBytomcii эко
номии тепла, причем повышение КПД свя
зано с внедрением более сложного обору
дования II требует дополните.'1Ы1Ых затрат.
Особые проблемы возникают при увеличе-
шш высоты котлов, длины турбоагрегатов,
массы монтажных блоков. Одна из них—:●
создание маневренного оборудовании для
покрытия пиковых нагрузок. Особенно
остро проблема регулирования
встает в свропе11ской части страны, что в
немалой степени связано с форсирован
ным вводом здесь атомных электростан
ций. Проблемы возникают и в связи с но
вой топливной политикой, означающей пе
реход к сжиганию дешевых (бурых) ymei'i
в котлах крупных блоков мощностью 500,
800 и 1200 МВт.

Примечательно, что автор именно к теп
лоэнергетике отнес атомную энергетику.
Для этого, как
имел основания: переход
ния энергии ископаемых органических топ
лив к ядериой энергии связан с качест
венным преобразованием процессов

ГРЭС и ТЭЦ —XIIMI1-
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1950). Ускоренным расширением энергети
ческой базы Урала, Сибири и Средней
Азии, восстановлением и реконструкцией
в годы войны электростанций, разрушен
ных гитлеровскими войска.ми при отступ
лении, удалось в значительной мере ком
пенсировать разрушение почти половины
нашего энергетического потенциала. Бур
ное развитие промышленности в четвертую
пятилетку (1946—1950), особенно маши
ностроения, потребовало форсированного
восстановления ц строительства новых
электростанций, создание которых сопро
вождалось массовым внедрением высоких
параметров пара (9 МПа, 553°С), уста
новкой в основном турбин мощностью 50
II 100 МВт и все.мериым развитием тепло
фикации. Эти успехи II достижения тех
нического прогресса пятилетки восстанов
ления создали базу для дальнейшего на
учно-технического развития теплоэнерге
тики.

Следующее десятилетие в развитии
ветской теплоэнергетики, рассмотренное
автором в главе «Теплоэнергетика
десятых годов (1951—1960 гг.)», было от
мечено значительным росто.м использова
ния высокосортных топлив — газа и мазу
та, дальнейшим повышением параметров
пара (14 МПа, 565°С), внедрением
межуточного перегрева пара и переходом
к блочной компоновке тепловых электро
станций с применением блоков мощностью
150 н 200 МВт, использованием сборного
железобетона и индустриальных методов
строительства, дальнейшей концентрацией
мощностей, началом использования внут
риатомной энергии для производства элек-
троэиерпш.

В шестой главе рассказывается ■
витии теплоэнергетики в 1961—1970
В этот период с целью снижения
ного расхода топлива осваивались закри-
тические параметры пара до 24 МПа и
540/540° С и серийно выпускаемые блоки
большой мощности — 300, 500 и 800 МВт.
Внедрение этих параметров пара
Ш1ЧИЫХ мощностей породило много новых
сложных технологических проблем. Оно
потребовало повышения класса
производства
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чсские реакции горения, на АЭС — ядор-
ные реакции деления. Однако технологи
ческая цепочка
теплообмена и парообразования с получе
нием электрического тока в электрогсие-

непзмсипой. Сегодня

связывающая процессы

раторах, остается

конструкционных материалов, разработки
технологии сварки труб и деталей
и паропроводов; знания виутрикотловых
процессов — аэродинамики и гидродина
мики в различных температурных

котлов

режн-

атомная энергетика — это
теплоэнергетики» (с. 193).

Автор не только констатирует, но и рас
крывает трудности и противоречия в раз
витии теплоэнергетики. Он убедительно
показывает, что советская теплоэпергстп-

«новая ветвь
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Автор рецензируемой книги, на наш
взгляд, обобщает уроки, преподнесенные
историей развития одной из отраслей на
шего народного хозяйства. Эти уроки, не
сомненно, должны быть приняты во вни
мание при разработке программы и науч
но-технических решений относительно бу
дущего развития теплоэнергетики и тех
нологических вариантов выработки преоб
разованных форм энергии, их «транспор
тировки» и потребления. Автор проводит
мысль о том, что развитие энергетики
условиях социализма имеет свои особен
ности и закономерности. Его критика без
думного следования зарубежному опыту,
в частности неоправданным, по его мне
нию, попыткам дробления коэффициента
перехода к новым мощностям энергообо
рудования, вполне справедлива. Недоста
точно освещены в книге проблемы без
опасности и надежности теплоэнергетики
особенно АЭС. что, как показала
на Чернобыльской АЭС.
серьезную научно-техническую проблему
В процессе чтения этой интересной
складывается ясное представление
обходимости крупномасштабного
венного технологического перехода к но
вому типу энергетики, который должен
быть осуществлен в ближайшие
летня.

в

авария
представляет

:  книги
о не-

качест-

десяти-

ка возникла в результате качественного
преобразования существовавших способов
производства энергии на социалистических
началах и на новом технологическом уров
не. Она совершила за 60 лет KpvToii подъ
ем и сегодня подошла к определенному
тех!1ологнческому пределу. «Вряд ли целе
сообразно создавать новый блок мощ
ностью 1600 МВт», поскольку при отно
сительно небольшом, в 1,33 раза в срав-
iiemni с б.чоком
мощности блока будут неоправданы
осложнения которые связаны с его нзго-

(с. 206). Ис-

1200 МВт, «повышении
те

товленнем н компоновкон»
слсловання показывают реальную возмож
ность создания турбин мониюстыо 2,4 млн.
кВт, однако парагсиераторами для
смогут стать лишь котлы с атомными,
поз.можно, в дальнейшей перспективе и с
тер.моялсрпыми ])еакторами. Достигнуты)!
предел может быть преодолей с помощью
создании новых технологий преобразова-
П)1Я первичных <!юрм энергии, возможность
которых обсуждается автором в заклю
чительной главе «Некоторые технические

тспло-

ннх
а

к  технико-экономические задачи
энергетики па ближайший период». В та
кой постановке вопроса можно увидеть
реализацию предсказания Г. М. Кржижа
новского:
Век элект]Я1честпа
использования атомной энсрппг — век раз
вернутого коммунизма» (с. 117).

«Век пара — век капитализма,
социализма. Веквек

С. К. Шардыко (Свердловск)

В. в. Бабков. Московская школа эволюционной генетики. М.: Наука, 1985.

Прожив в состоянии расцвета и в по
бедной уверенности около 50 лет, попутя'
цнонпая генетика и теория микроэво.тю'
НИН стали в последнее десятилетие
чать, что успехи в объяснении
кажущиеся. Теория более или менее хо
рошо объясняет изменчивость популяций
на основе теор)ш генетического полимор
физма. описывает дифференциацию попу
ляций и может описать различные пути
в)1дообразовання. В.честе ' ^

заме-
эволюдпи —

с тем даже по
последнему поводу в популяционной
тике и теории мнкроэволюцин нет р

Для биологов стало общим местом, что
совре.мспная теории эволюции возшн<ла в
XX в. на ооюве синтеза генетики и эво
люционного учения XIX в. Одновременно
англоязычные авторы (Р. А. Фишер, Дж.
Б. С. Холдейн, С. Райт) сформировали
математическую теоршо естественного от
бора в мепдслевских популяциях, а С. С,
Четвериков н его ученики начали генет))-
ческое исследова)1ие природных популяшш,
Возникшая из этих источников современ-'
пая популяционная генетика н теория
^^икpoэвoлюции — выдающееся достиже
ние биологии. Не потому, конечно, что эта
теория предложила какое-то окончатель
ное объяснение прич)шы, направлений
закшюмерностей эволюции (такое объяс
нение даже сейчас не предвидится н ни
когда не будет окончательным), а потому,
что была теорией в современном поии-
машш.

Это направление в развитии эволюци
онной теории было успешны.') редукцио
низмом. Гармония изменчивости была по
верена алгеброй генетического а>)алнза, и
полученшле теоретические объекты (мепде-
левекпе популяции, состоя)цие из геноти
пов; виды как нзолнровашпле системы
менделепекпх популяций и т. д.) стали
жить своей жизнью в работах популяцио
нистов — математиков и генетиков.

и

гене-
азум-

ного согласия и до сих пор идут беспо
щадные дискуссии о видообразованин. Уже
то. что приводимые аргументы мало кого
убеждают, свидетельствует о неблагопо
лучии положения.

Возникновение синтетической теор))п
мнкроэволюцин не только не обеспечило
объяснения феномена макроэволюини
развело окончательно микроэволюцию
макроэволюцию по методологии их анали
за. Как сами генетики-популяционисты
так и эволюционные морфологи начинают
рассматривать теорию мнкроэволюцин
теоршо «бури в стакане воды»:
ни плещется, это не сказывается на

. но
и

как
как вода

,, мак¬
ропроцессах... Л\не не раз приходилось
слышать от вдумчивых генет)жов, что они
изучают лишь колебания аллельных час-
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Автор рецензируемой книги, на наш
взгляд, обобщает уроки, преподнесенные
историей развития одной из отраслей на
шего народного хозяйства. Эти уроки, не
сомненно, должны быть приняты во вни
мание при разработке программы и науч
но-технических решений относительно бу
дущего развития теплоэнергетики и тех
нологических вариантов выработки преоб
разованных форм энергии, их «транспор
тировки» и потребления. Автор проводит
мысль о том, что развитие энергетики
условиях социализма имеет свои особен
ности и закономерности. Его критика без
думного следования зарубежному опыту,
в частности неоправданным, по его мне
нию, попыткам дробления коэффициента
перехода к новым мощностям энергообо
рудования, вполне справедлива. Недоста
точно освещены в книге проблемы без
опасности и надежности теплоэнергетики
особенно АЭС. что, как показала
на Чернобыльской АЭС.
серьезную научно-техническую проблему
В процессе чтения этой интересной
складывается ясное представление
обходимости крупномасштабного
венного технологического перехода к но
вому типу энергетики, который должен
быть осуществлен в ближайшие
летня.

в

авария
представляет

:  книги
о не-

качест-

десяти-

ка возникла в результате качественного
преобразования существовавших способов
производства энергии на социалистических
началах и на новом технологическом уров
не. Она совершила за 60 лет KpvToii подъ
ем и сегодня подошла к определенному
тех!1ологнческому пределу. «Вряд ли целе
сообразно создавать новый блок мощ
ностью 1600 МВт», поскольку при отно
сительно небольшом, в 1,33 раза в срав-
iiemni с б.чоком
мощности блока будут неоправданы
осложнения которые связаны с его нзго-

(с. 206). Ис-

1200 МВт, «повышении
те

товленнем н компоновкон»
слсловання показывают реальную возмож
ность создания турбин мониюстыо 2,4 млн.
кВт, однако парагсиераторами для
смогут стать лишь котлы с атомными,
поз.можно, в дальнейшей перспективе и с
тер.моялсрпыми ])еакторами. Достигнуты)!
предел может быть преодолей с помощью
создании новых технологий преобразова-
П)1Я первичных <!юрм энергии, возможность
которых обсуждается автором в заклю
чительной главе «Некоторые технические

тспло-

ннх
а

к  технико-экономические задачи
энергетики па ближайший период». В та
кой постановке вопроса можно увидеть
реализацию предсказания Г. М. Кржижа
новского:
Век элект]Я1честпа
использования атомной энсрппг — век раз
вернутого коммунизма» (с. 117).

«Век пара — век капитализма,
социализма. Веквек

С. К. Шардыко (Свердловск)

В. в. Бабков. Московская школа эволюционной генетики. М.: Наука, 1985.

Прожив в состоянии расцвета и в по
бедной уверенности около 50 лет, попутя'
цнонпая генетика и теория микроэво.тю'
НИН стали в последнее десятилетие
чать, что успехи в объяснении
кажущиеся. Теория более или менее хо
рошо объясняет изменчивость популяций
на основе теор)ш генетического полимор
физма. описывает дифференциацию попу
ляций и может описать различные пути
в)1дообразовання. В.честе ' ^

заме-
эволюдпи —

с тем даже по
последнему поводу в популяционной
тике и теории мнкроэволюцин нет р

Для биологов стало общим местом, что
совре.мспная теории эволюции возшн<ла в
XX в. на ооюве синтеза генетики и эво
люционного учения XIX в. Одновременно
англоязычные авторы (Р. А. Фишер, Дж.
Б. С. Холдейн, С. Райт) сформировали
математическую теоршо естественного от
бора в мепдслевских популяциях, а С. С,
Четвериков н его ученики начали генет))-
ческое исследова)1ие природных популяшш,
Возникшая из этих источников современ-'
пая популяционная генетика н теория
^^икpoэвoлюции — выдающееся достиже
ние биологии. Не потому, конечно, что эта
теория предложила какое-то окончатель
ное объяснение прич)шы, направлений
закшюмерностей эволюции (такое объяс
нение даже сейчас не предвидится н ни
когда не будет окончательным), а потому,
что была теорией в современном поии-
машш.

Это направление в развитии эволюци
онной теории было успешны.') редукцио
низмом. Гармония изменчивости была по
верена алгеброй генетического а>)алнза, и
полученшле теоретические объекты (мепде-
левекпе популяции, состоя)цие из геноти
пов; виды как нзолнровашпле системы
менделепекпх популяций и т. д.) стали
жить своей жизнью в работах популяцио
нистов — математиков и генетиков.

и

гене-
азум-

ного согласия и до сих пор идут беспо
щадные дискуссии о видообразованин. Уже
то. что приводимые аргументы мало кого
убеждают, свидетельствует о неблагопо
лучии положения.

Возникновение синтетической теор))п
мнкроэволюцин не только не обеспечило
объяснения феномена макроэволюини
развело окончательно микроэволюцию
макроэволюцию по методологии их анали
за. Как сами генетики-популяционисты
так и эволюционные морфологи начинают
рассматривать теорию мнкроэволюцин
теоршо «бури в стакане воды»:
ни плещется, это не сказывается на

. но
и

как
как вода

,, мак¬
ропроцессах... Л\не не раз приходилось
слышать от вдумчивых генет)жов, что они
изучают лишь колебания аллельных час-
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тот, а не эволюцию. Такой пессимизм свя
зан с тем, что мы не имеем теоретического
аппарата для перехода от теории гена и
генетической структуры популяций к тео
ретической морфологии и эволюции при
знаков.

Резко возрос в последнее время инте
рес к проблемам онтогенетики и онтогене
тическим соотношениям ген —
Гомеозисиые мутации, системные
и макромутации становятся
пристального внимания
пытающихся объяснить

признак,
мутации

предметом
эволюционистов,
мпкроэволюцшо

учиого сообщества была насильственно
вычитана этим сообществом
Четверикова, если не сказать, что oiia была
вчитана в эти работы. Уже в первых ра
ботах четвериковской группы исследовате
лей были намечены контуры того, что хо
чется назвать «московской интерпретанн-
ей» эволюцношюй биологии. Развитию этой
интерпретации (от предпосылок ее возпик-
повеиия в творчестве С. С. Четверикова
до послевоенных работ — педовершенных,
недосказанных, неопубликованных)
священо тщательное историческое иссле
дование В, В. Бабкова.

В группе молодых исследователе11, со
бравшихся вокруг С. С. Четверикова
(Н. В. Тимофеев-Ресовский, Б. Л. Лстам-
ров, Д. Д. Ромашов, И. К, Беляев, П. Ф.
Рокицкий, С. Р, Царапкпи и др.) кон
кретные исследования велись в двух на
правлениях: коллективная работа по изу
чению изменчивости природных популяций
и отдельные работы каждого исследова
теля по феиогеиетике, Таким образом, с
двух сторон была зажата
тельские тиски проблема
генетики

работахв

по-

исслсдова-
ЭВОЛЮЦ!ЮШЮЙ

— .механизмы эволюционных пре

на основе генетики. Однако и здесь нет
решающих успехов.

В состоянии кризиса (а эволюционная
теория сейчас, безусловно,
кризисном положении) пауке полезно за
няться рефлексией своей деятельности
первую очередь обратиться к своим иача-
ла.м, логическим и историческим. И здесь
особенно важна роль истории
гни,

находптся в

и в

и методоло-
когда критически препарируются ос

новные понятия теории, разбирается исто
рия нх конструирования и использования,
рассматривается контекст формирования
теории.

До последнего времени в отечественной образований ii3Meii4iiBOCTii:
вения геиовариаций через реализацию ге
нотипа в фенотипе к измспеииям фе1готи-
па в филогенезе. Многие
реализации этой программы сейчас новее
нового. Так, хочется особенно

в

от позппкио-

идеи участников

подчеркнуть

истории науки не было серьезных работ
по истории синтеза эволюционного учения
и генетики. В англоязычных странах пуб
ликуются статьи, сборники п монографии
работают историки, в то время как в на
шем отечестве эта тема не пользуется по-
пулярностыо. Конечно, есть статьи
тодолопш и критике синтетической теории
эволюции (СТЭ), но эти работы по боль
шей части идут по верхам исторического
материала или просто вторичны в истори
ко-научном отношении. Долгое время даже
не были собраны вместе работы С. С. Чет
верикова. изданные недавно героическими
стараниями ныне уже покойной 3. С. Ни-
коро и всех, кто помогал ей в этом деле

История синтеза теории эволюции и ге
нетики представляется нам в результате
переписывания ^ общих мест необычайно
гладкой, ровной и последовательно
щей от начала синтеза к завершеинго
Критика СТЭ

по ме-

веду-
его.

касается преимущественно

современное значение работ Н. К. Беляе
ва (в 1930-х годах)
ним В. П. Эфроимсоиа (в 1940-х годах)
по коррелятивной изменчивости, Их
периментальные работы имеют прямой
ход к проблемам темпов
сти макроэволюцпи, прпче.м оба исследо
вателя хорошо понимали это п делали со
ответствующие выводы. В. В. Бабков за
канчивает свою монографию тщательным
анализом этих работ, в которых была пол*'
иостыо реализована потенция системного
подхода С. С, Четверикова, Если
язычное научное сообщество через
тический а1!алпз изменчивости направило
свои исследования к «генетике
бобами» и с большим
этой колеи, то московская
через генетический анализ сразу же про
никнуть в тайны гармонической
во^и и ее. эволюционных преобразований

Поразительная гладкость
тории эволюционного синтеза
работой В. В. Бабкова. Тепер
наем видеть картину синтеза с впутренпн-
ми диссонансами и противоречиями раз
ных школ и разных интерпретаций Вме
сто победного шествия мы видим живое
лицо нсторин которое, как ir человеческое
лицо, редко бывает абсолютно симметрич
ным и парадно победным.

В. В. Бабков детально описывает
этапы существования московской школы
ЭВ0Л10ЦИ0НИ0И генетики, привлекает инте
реснейшие архивные материалы, иллюст
рирует книгу редкими фотографиями Су
щественные моменты ' ^

и последовавшего за

экс-
вы-

и капалпзовашю-

апгло-
гепе-

мешка с
трудом выходит из

школа смогла

нзменчи-

и ясность пс-
взорваны

ь мы начи-

все

истории школымя появления новых
фактов тщательно

, пре
концепций, идей

датированы по архив
и

ее современных амбиций, и, казалось бы
если включить в СТЭ ’еще новые положе
ния, то дело снова пойдет на лад,’И пер
вые два абзаца моей рецензии отдают дань
этой простоте и гладкост1г; Фишер-ЕХол-
дейи+Райт+Четвериков ■ I

русская школа исследования
Популяций внесла свой вклад...
т. п. Это так всем известно,
рять уже неловко.

Стоит

еннтез готов,
природных

н т, д. и
что повто-

взять в руки рецензируемую кни
гу. да и прочитать ее внимательно как
cTaiioBHTCH ясно, что все было не только
и не столько так, как гласят общие места
С. С. Четвериков не намеревался основать
популяционную генетику и тем более син
тетическую теорию эволюции. Как явству
ет из работы В. В. Бабкова, научная про
грамма Четверикова и его школы подра
зумевала иной путь синтеза генетики и
эволюционного учения, Популяционная
иетика в смысле англо-американского

ге-
иа- -
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линованные работы и даже наброски. Из
материалов может быть сформиро-

«Научного наследства». При чте-
моиографии В. В. Бабкова видно, как

этих
ваи том
НИИ

иым источникам. Со страниц книги выхо
дят к нам забытые или полузабытые в
настоящие дни (ригуры таких выдающих
ся генстикон, КПК Д. Д. Ромашов или
Н. К. Беляев, не говоря уж о новом зна
комстве с известн1ими нам персонажами:
Б. Л. Лстауровы.м, М. В. Тимофеевым-Ре
совским, С. Р. Царапкиным...

Книга непросто написана, бытовой кон
текст научиоГ| жизни тесно сплетен в из-

из ее страниц прорастает такое издание с
хронико-летописным сво-непременным школыдом —«Труды и дни московской

эволюционной генетики».
Я отчетливо понимаю, что писать^«лето-

:  творчества» деятелей XIX,
начала XX в. легче. Сейчас если

биологии 30—40-х

писи жизни и
и даже
не многие

ложешш с .loi'JiKoii развития научной про-
грам.мы MocKoBcKoii эволюционной школы.
Я бы сказал даже, что гсроя.ми книги все-
таки становятся научные работы, а нс
сами ученые. П хотя автором поднят «на
гора», как говорят п рудном деле, огром
ный мсторнко-бпографнчсскнй материал,
он не нашел своего полного выражения в
книге. Винить н этом автора не приходит

, то многое из
годов еще живо, и сделать полноценные
«научно-бытовые» публикации будет труд-

I они появятся и бу-
первую очередь В. В.

но. Но, я надеюсь, что
дут организованы, в
Бабковым.

Как уже понял читатель, я не ставлю
задачу в этой рецензии разбирать книгу

пересказывать ее содержание, равно как
каким-либо ча-

и
и спорить с се автором по

ся. а приходится с горечью отметить, что
издательские нормы листажа, издатель
ские охранительные нормы на содержа)ше
и вечная трудность того, что «ходить бы
вает склизко По камешкам иным», проти
воречат интересам развития историко-на
учных исследований отечественной биоло
гии. Книга В. В. Бабкова
леиие но мукам», которое всегда терзает
автора и обычно отвращает его от даль
нейших занятий CTapoii темой. Интерес и
стремление

имела свое «хож-

лонестн материал до читате

поводам. Читать ее нелегко, так как
автор не старался адаптировать трудное
содержание работ для недостаточно об-

генетнке читателя. Тем по¬

стным

разованпого в
лезнее будет обратиться к самой книге
работа с ней будет серьезным и увлека
тельным делом.

Вместе с тем нужно было бы для ши
рокого круга публики издать адаптиро
ванный вариант книги, скажем, в научно-

издательства «Наука».популярнои сериилей перегорают под спудом, и автор гово
рит: «Feci quod potui, faciant mcliora po-
tentes» («Я сделал, ■
Может, сделает .тучше»),

Я тем не менее надеюсь, что В. В. Баб
ков лично и Институт HCTopHii естество
знания и техники АН СССР
оставят дальие11шей работы по истории
отечественной эволюционно11 генетики. Ра
нее, как бы в период подготовки этой кии-
гп, В. В. Бабков организовал серию пуб
ликаций в «Историко-биологических иссле
дованиях»,
статьи об ученых-генетиках. Первый этап
работы завершен появлением рецензируе
мой Монографии. Далее, надо надеяться,
когда-нибудь окажутся изданными архив
ные материалы, отражающие жизнь
учный быт»
эволюциоиьгой генетики: протоколы засе
даний, воспоминания и переписка, иеопуб-

что смог, пусть, кто

в целом ие

где были воспоминания и

и «иа-
учеиых московской школы

Научно-популярная форма позволит до
нести серьезнейшие научные проблемы до
молодых биологов и студентов, что, с точ-

зреиия университетского преподавате
ля. является делом, достойным внимания
ученого и историка.

Эта просьба-предложение об адаптиро
ванном переиздании книги и есть наилуч
шее выражение моего мнения о ней. Я хо
тел бы, чтобы с этой работой В. В. Баб-

можио больше

ки

кова познакомилось как
биологов. Не знаю даже, какое удоволь
ствие больше
знанием эволюционной генетики и ее ис
тории, как я это делаю сейчас, или зиа-

впервые по работам

читать эту книгу уже со

комнться с этим
в. в. Бабкова.

Д. А. Александров (Ленн[1град)

К. Э. Циолковский. Грезы о земле и небе: Научно-фантастические произведения.
Тула: Приокское книжное изд!-во, 1986. 447 с.

Обычно каждое новое издание трудов
классиков науки и техники принято встре
чать как заметное событие в культурной
Ж!1зни. Верится, что книга, воскрешающая
на своих страницах мир идей ученого, даст
возможность прикоснуться к сокровенным
тайнам творчества гения, углубит наши
представления о его личности и мировоз
зрении.

Можно лишь приветствовать шшциати-
ву Приокского книжного издательства
опубликовать сборник научно-фантастиче¬

ских статей основоположника космонавти
ки К. Э, Циолковского, давно не переиз^
дававшихся, ставших библиографической
редкостью или разбросанных в различных
журналах и сборниках. Действительно,
включенные в это издание работы «Мо
низм Вселенной», «Причина космоса»,
«Воля Вселенной», «Неизвестные разум
ные силы», «Научная этика» публикова
лись один-два раза при жизни К. Э. Ци
олковского. Тираж их был крайне незна
чителен II ныне эти «издания автора» —
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линованные работы и даже наброски. Из
материалов может быть сформиро-

«Научного наследства». При чте-
моиографии В. В. Бабкова видно, как

этих
ваи том
НИИ

иым источникам. Со страниц книги выхо
дят к нам забытые или полузабытые в
настоящие дни (ригуры таких выдающих
ся генстикон, КПК Д. Д. Ромашов или
Н. К. Беляев, не говоря уж о новом зна
комстве с известн1ими нам персонажами:
Б. Л. Лстауровы.м, М. В. Тимофеевым-Ре
совским, С. Р. Царапкиным...

Книга непросто написана, бытовой кон
текст научиоГ| жизни тесно сплетен в из-

из ее страниц прорастает такое издание с
хронико-летописным сво-непременным школыдом —«Труды и дни московской

эволюционной генетики».
Я отчетливо понимаю, что писать^«лето-

:  творчества» деятелей XIX,
начала XX в. легче. Сейчас если

биологии 30—40-х

писи жизни и
и даже
не многие

ложешш с .loi'JiKoii развития научной про-
грам.мы MocKoBcKoii эволюционной школы.
Я бы сказал даже, что гсроя.ми книги все-
таки становятся научные работы, а нс
сами ученые. П хотя автором поднят «на
гора», как говорят п рудном деле, огром
ный мсторнко-бпографнчсскнй материал,
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книге. Винить н этом автора не приходит

, то многое из
годов еще живо, и сделать полноценные
«научно-бытовые» публикации будет труд-

I они появятся и бу-
первую очередь В. В.

но. Но, я надеюсь, что
дут организованы, в
Бабковым.

Как уже понял читатель, я не ставлю
задачу в этой рецензии разбирать книгу

пересказывать ее содержание, равно как
каким-либо ча-

и
и спорить с се автором по

ся. а приходится с горечью отметить, что
издательские нормы листажа, издатель
ские охранительные нормы на содержа)ше
и вечная трудность того, что «ходить бы
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нейших занятий CTapoii темой. Интерес и
стремление

имела свое «хож-

лонестн материал до читате

поводам. Читать ее нелегко, так как
автор не старался адаптировать трудное
содержание работ для недостаточно об-

генетнке читателя. Тем по¬

стным

разованпого в
лезнее будет обратиться к самой книге
работа с ней будет серьезным и увлека
тельным делом.

Вместе с тем нужно было бы для ши
рокого круга публики издать адаптиро
ванный вариант книги, скажем, в научно-

издательства «Наука».популярнои сериилей перегорают под спудом, и автор гово
рит: «Feci quod potui, faciant mcliora po-
tentes» («Я сделал, ■
Может, сделает .тучше»),

Я тем не менее надеюсь, что В. В. Баб
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учный быт»
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что смог, пусть, кто

в целом ие

где были воспоминания и

и «иа-
учеиых московской школы
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книжные раритеты. Нетрудно представить
себе, сколько смелости, инициативности,
решительности в борьбе с боязнью и кос
ностью должны были преодолеть работ
ники издательства для того, чтобы после
60-летнего перерыва эти научно-философ
ские труды К. Э. Циолковского вновь уви
дели свет, для того, чтобы подготовить
серию «Отчий край» и издать в iieii эти
статьи. Однако наши надежды на тща
тельно выверенное и комментированное
издание, к сожаленню, не оправдались и,
более того, издание вызывает чувство до
сады и горечи. Они вызваны ннзки.м уров
нем издания сборника, причем речь идет
не о его художественном оформлении или
небрежностях технического характера. Не
доумение и неудовлетворение вызывают
принципы его составления и передачи тек
стов, а также качество научно-справочно-

аппарата. Составление сборника,подго
товка текстов к изданию выполнены
Ю. М. Медведевым. Он

го

же является ав¬

Трудно согласиться и с выбором источ
ника основного текста работы «Жизш, в
космическом эфире» (опубликована под
названием «Жизнь в межзвезднон среде»).
Вслед за Б. Н. Воробьсвы.м тря.чнннонно
было принято считать, что К. Э. UltO.IKOB-
ский написал ее только начерно. Черновик
и был положен в основу публнкацнн
1964 г. и воспроизведен в рецензируемом
сборнике, Следует сказать, что в 1&24 г.
К. Э. Циолковский готовил данное co4fi-
нение к изданию и начал неренпсьщать его
набело, но, к сожаленню, не заперши.! эту
работу. поскол1жу не представилас!. воз
можность опубликовать его, Тем не менее
переписанной оказалась примерно четвер*
тая часть рукописи, в чем мы убелилна^
обнаружив се среди других рукописных
материалов К. Э, Циолковского н Архиве
АМ СССР. Сопоставление беловой и чер-
HOBoii рукописи показало, что, переписы
вая сочинение, ученый подверг его ccpi.ca-
иой доработке как с точки зрения стиля,
так и с точки зрения содержания. Послед
ний переписанный парпшгт н должен был
рассматриваться в качестве псточ!1нка ос
новного текста. Начало сочинения «Жизнь
в космическом эфире» должно быть опуб
ликовано по сохраннв1немуся беловому на-
риапту, а продолжение — по черновому.

Этот случай лишний раз ronopiiT о том.
что, прежде чем приступить к иубликацшг
научного произведения (как, впрочем, н
любого другого исторического псточннка),
следует досконально изучит], материалы,
отразившие его творческую нсторню. Не
правомерно слепо копировать предшеству
ющие издания, тиражироват!, их ошибки.
Необходимо предварительно проверит!, ка
чество издания по первоисточ1!1!ка.м. Есл!Г
бы Ю, М. Медведев руководствовался этим
правилом, он, necoMiieimo. установил бы.
что и автобиографию К. Э.'Циолковского
«Черты из моей Ж1гзии» нельзя лереизда-;
вать по тексту публикации 1983 г. (осу
ществленной также Приокскнм издатель
ством), так как в ней масса неточностей

тором послесловия л примечаний.
Готовя сборник к выходу в свет, соста

витель пошел по самому легкому пути —
по пути перепечатки текстов предыдущих
изданий без критической проверки
вильностн пра-

их воспроизведения . Поэтому
его утверждение о том, что «при подго
товке текста устранены явные ошибки
неточности предыдущих изда!шй» не соот
ветствует действительности. Оговоримся,
правда, что это замечание не относится к
текстам таких работ, как «Монизм Все
ленной», «Причина космоса», «Воля Все
ленной» и некоторых других, которые яви
лись перепечаткой текста брошюр, издан
ных в 20-е — начале 30-х гг. самим К. Э.
Циолковским

и

и не подвергавшихся редак
ционной правке со стороны посторонних
лиц.

Часть произведений была перепечатз!1а
подготовленным к 1гздаиию

Б. Н. Воробьевым (имеются в виду сбор
ник «Путь к звездам». М., 1960, и вышед
шая отдельным изданием работа «Жизнь

межзвездной среде», М., 1964). Нн одна
из погрешностей, допущенных Б. Н. Во
робьевым, не была устранена
1986 г. К ним относится
обоснованная замена

по текстам

в

в издании
, в частности, не

авторских названий

по сравнению с авторским текстом — не
обоснованные купюры, большинство кото
рых даже ire отмечено отточня.ми, опечат
ки, пропуски слов, несовершенное архео
графическое оформление.

Несколько слов об археографическом
оформлении. Важнейшей характеристикой
его уровня является качество научпо-
справоч!юго аппарата п, в частности, при
мечаний к публикуемым текстам, которые
должны содержать данные о предшест- >
вующнх изданиях и источниках ociioBfioro
текста, а также справоч!!ые и пояснитель
ные сведения, необходимые для правиль
ного понимания содержания текстов.
Ю. М. Медведев ограничился лишь дан
ными о переизданиях, и то неполными п
не ко всем текстам, а также незначитель
ными примечаниями, раскрывающими не
которые реалии. Сведений об истории
писания включенных в рецензируемый
сборник произведений К. Э. Циолковского,
месте каждого произведения в творчестве
ученого и в истории соответствующей от
расли научного знания

на-

в примечаниях

работ редакторскими. Совершенно произ
вольно, без каких-либо пояснений заголов
ки К. Э. Циолковского «Животное
са», «Биология великанов и карликов»,
«О небе: фантазия и действительность»]
«Жизнь в космическом эфире» были
ветствеино изменены на; «Живые сущест
ва в космосе», «Биология карликов н ве
ликанов», «Изменение относительной
жести на Земле», «Жизнь в межзвездной
среде». Такая замена ничем

космо-

соот-

тя-

исоправдаиа .
Во-первых, авторский текст неприкоснове
нен и изменения, вносимые в него при
сутствии возможности согласовать
автором, должны быть тщательно "
маиы и аргументированы, Во-вторых,
зя вводить в заблуждение читателей
носительно состава
ученого.

от-
их с

проду-
. нель-

от-
научного наследия
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ние человека на Луне в сочинении «Нл
Луне», где ученый использовал прием пу
тешествия во сне. «До сих пор остается
загадкой,— пишет 10, Л1. Медведев,— по
чему Циолковский не предпочел ракету.
Ведь четырьмя годами раньше в моногра
фии «Свободное пространство» (1883 г.)
он впервые сформулировал принцип реак
тивного движения для свободного npi>
странства» (с. 433). Действительно, в
1883 г. ученый рассмотрел возможность
перемещения в среде без сил тяготения и
сопротивления с помощью принципа ре
активного движения, причем, как показа
ло изучение архивных материалов, эта
возможность была впервые осознана им
по крайней мере пятью годами раньше, в
1878 г. Но проблема космического транс
порта стояла перед \1шм в двух аспектах:
в реализации способности передвигаться в
безопорной среде и в достижении косми
ческих скоростей, обеспечивающих пре-

Еслиодо'леиие силы земного тяготения,

весьма немного. В них также много оши
бок и неточностей.

Назовем некоторые из них. Работа «Вне
Земли» была nanucaiia К. Э. Циолковским
в  1896 г. до 1 1-й главы, а не до 10-й. и
впервые опуб.'жкована в 1918, а не в
1916 г. К. Э. Циолковский никогда не из
бирался членом Академии коммунистиче
ского ппснитлпия, но в 1918 г. был избран
членом-сорепнонателсм Сонналнстической
Лкадсмнн общественных паук. Автобио
графия «’-1срты из моей жизни» писалась
ученым не в январе 1935 г., а в период с
октябри 1932 по январь 1935 г. В процес
се работы ita;i ней было написано три ре
дакции. последняя из которых начата в
1934 г. Статья «Биология великанов и
карликов» не «отрывок из обширной ру-

.,Л\ехапика в биологии” (1920—
1921). оставшейся незавершенной», а са-
мостоятс.чьнаи работа. По поводу же «об
ширной рукописи „Л\еха11пка в биологии”»
следует сказать, что таковая вообще не
существует. Это название никла из двух
работ: «Происхождение живого до чело
века» (30,07.—21.08,1919) и «Подобие ор
ганизмов и уклоиеиие от пего» (30—
31 .12.1919—3.01.—12.03.1920 гг.), сохра
нившихся как в ви.че автографов, так и
виде автори;зова|шых машинописных ко-

завершеишлх и рассматривавшихся
К. Э, Ц|1олко]кч<и\1 как готовые к печати,

за.мечаипй вызывает интерпретация
10. М. .\\едвслевым логики творчества уче
ного Так, с точки зрения Ю. Л\. Медведе
ва. К. Э: 1(иолковский сначала «обосно
вал выход человечества

копией

на околоземные

решение первой задачи не представлялось
К, Э. Циолковскому затруднительным уже
на начальном этапе его исследований
области космонавтики, то перспектив
решении второй он сначала
Только в 1896 г., занявшись проверкой
данных, приведенных А. П. Федоровым в
работе «Новый принцип воздухоплавания,
исключающий атмосферу как опорную сре
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нередко восполнен творческой фантазией
автора. Привлечение их в качестве источ
ника для изучения биографии К. Э. Циол
ковского требует крайней осторожности и
немалых усилий по отделению достовер
ных сведеин11 от вымысла. Особенно вни
мательно приходится относиться к сооб
щениям, которые не находят подтвержде
ния в других источниках. К их числу при
надлежит и сообщение А. Л. Чижевского
в «Теории космических эр» о встрече и
беседах с К. Э. Циолковским в 1932 г.
Конечно, утверждать, что это событие нс
имело места, только на том основании, что
оно не зафиксировано больше ни в одном
источнике, было бы
источники, отразившие его, .могли просто
не сохраниться. Но в таких с*тучаях
рики-источннковеды пытаются оценить сте
пень вероятности того, что они нс сохра
нились. По нашему мнению, таких источ
ников вообще не существовало, потому
что если бы они были, то весьма малове
роятно, что потом они были утрачены. Это
можно утверждать на том основании —i
и переписка А. Л. Чижевского с К. Э’. Ци
олковским, и записные книжки последне
го. относящиеся к первой половине 1930-х

в которых достаточно подробно от
мечались встречи ученого с разными ли
цами, сохранились практически полностью.
На наш взгляд, А. Л, Чижевский при
мыслил этот эпизод встречи с Циолков
ским ради того, чтобы, используя форму
диалога, достичь более эмоционального
изложеш1я идей ученого. Можно

некорректно. Ведь

исто-

что

гг..

предпо-

занпых с выбором текстов, особенностями
их воспроизведения, подготовкой научных
комментариев. Б итоге читательской ауди
тории предложено издание, повторяющее
искажения и шиибкп ряда предыдущих из
даний произведений ученого. Существеи-
ны.м 11едостатком издания является отсут
ствие пояснений и комментариев, способ
ствующих более полио.му и глубокому про
чтению трудов К. Э. Циолковского и и.х
правильному использованию в научных ис
следованиях и культур11о-проспетителы1ой
работе.

Очевидно, что тем издателж-твам и ре
дакциям, которые готовят к публикасит
тексты К, Э. Циолковского, следует пред
варительно консультироваться со снециа-
лнетами Комиссии АН СССР по разработ
ке научного наследия К. Э. Циолковского.
Только так можпо предупредить новые
возможные случаи появления некачествен
но подготовленных изданий трудов осно
воположника космонавтики. Koiieniro. мно
гие изъяны и огрехи этого издания коре
нятся в отсутствии до сих пор собрания
философских сочинений К. Э. Циолковско
го, которое было бы осуществлено
блюдеиие.м

с со-
всех научных требований ,

предъявляемых современной исторической
наукой (текстологией, археографией и др.)
к публикации текстов
знания, н которое было бы снабжено до
бротными научными комментариями. Это
тем более необходимо сделать, что боль
шая часть философского наследия Циол
ковского остается до сих пор неизданной
и неизвестной советскому читателю. К, со
жалению, надо сказать, что работа по
подготовке Академического собрания со
чинений К. Э. Циолковского
не медленно. Иесомиеино,
пора издавать научно-философские труды
основоположника космонавтики или в сс-
Р™ «Философское наследие» (изд-во
«Лшель»), или в серии «Памятники фило
софской мысли» (изд-во «Наука»).

классиков естсство-

ведется краи-
что наступила

что излагая в этой форме мысли
К. Э. Циолковского,
свои собственные идеи, окрашивал рас
суждения ученого своим видением про
блем. Мсходя из сказанного, ясно, что
нельзя публиковать мемуарный очерк
А. Л. Чижевского «Теория космических эр»
без предварительного источниковедческого
анализа и соответствующих пояснений.

Низкое

он привносил в них и

качество издашея сборника
учных трудов К. Э. Циолковского «Грезы
о Земле и небе» обусловлено

на-

огрехами в
решении текстологических вопросов. свя- Т. Н. Желнина (Калуга)

Martin Guntau.
131 S.

(М артин Гунтау. Генезис геологии

Die Genesis der Geologie als Wissenschaft, B.: Akad. Verl., 1984.

науки, Берлин: Акад. наук ГДР, 1984. 131 с.)
как

Рецензируемая
вым специальным
щагащим

книга является пер-
исследованием, осве-

причииы и условия появления
геологии как самостоятельной
ной науки. По мнению

естествен-
автора книги

есть исторически развивающаяся система
научной деятельности, возникающая под
влиянием общественных требований. Она
характеризуется соответствующим пред
метом исследований с четко ограничен
ным классом об7юктивных законов и вы
рабатывает понятия, гипотезы, теории,
методы и т. п. Последние представляют
основные логические элементы (блоки)
структуры науки. Автор называет сле
дующие предпосылки, необходимые для
появления новой дисциплины: потреб¬
ность общества, которое стимулирует на-

, для
анализа динамики связей формирующейся
отрасли решающее значение имеет пони
мание содержания такого понятия, как
наука и ее дисциплины. Автор рассматри
вает дисциплину (отрасль науки) как
подсистему, входящую в состав общей
системы науки, изучающей соответствую-
Щ}'ю область реальности. Дисциплина
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Tax). В книге справедливо отмечено, чю
в процессе распространения геологиче
ских знаний важную роль сыграла Фрей-
бергская горная академия; в ее стенах
под руководством А. Г. Вернера сформи
ровалась первая научная геологическая
школа. Своим большим авторитетом она
содействовала признанию геологии как
самостоятельной науки. Приблизительно в
это же время возникли первые периодиче
ские издания, специализировавшиеся по
минералогии и геологии.

Таким образом, в книге показано, что
возникновение геологии как самостоятель
ной науки заняло длительный период (ме
жду 1760 и 1820 гг.) и определялось не
одной какой-либо причиной, а зависело от
ряда условий, которые должны были сов
падать по времени. Процесс этот проис
ходил одновременно в нескольких евро
пейских странах.

Выводы автора рецензируемой книги о
причинах, условиях и времени возникнове
ния геологии хорошо аргументированы
большим фактическим материалом по ис
тории геологических знаний в Великобри
тании. Франции, Германии, России, Испа
нии. Одиако с ними все же можно поспо
рить. Дело в том, что геология как исто
рическая наука опирается прежде всего на
два взаимосвязанных метода исследова
ния — биостратиграфшо и геологическое
картирование. Оба эти метода возникли
лишь в начале XIX столетия благодаря
открытиям английского ученого В. Смита,
фраицузскогб натуралиста Ж. Кювье и их
миогочислеипых последователей. Разра
ботка этих ведущих научных методов гео
логии и внедрение их в практику про
изошли лишь в 30-е годы XIX в. До внед
рения этих методов геология не была еще
исторической наукой. Следовательно, пе
риод становления геологии нужно про
длить до 30—40-х годов XIX в., т. е, до
выхода книги Ч. Лайеля, который был
первым, кто обобщил геологический мате
риал на исторической основе. Но в таком
случае период формирования геологии
как науки растягивается на 70—80 лет.

По нашему мнению, геология как наука
об истории земной коры сформировалась
в течение первых трех десятилетий XIX в.,
когда получил распространение биостра-
тиграфический метод определения возра
ста отложений. Предшествующий этап,
охватывающий практически весь XVIII в.,
когда стимулированные потребностями
общества геологические исследования
значительно активизировались,
рассматривать как предысторию
пая геологии.

следует
появле-

учпую лсятсл1.ппсть п данной области
знания: возпикпопсннс обобщающих тео
ретических коицешшп; для изучения пред
мета дисци пли Hill основываются научные
институты,

в книге показано, что во второй поло
вине Х\‘1П в. определился системный ха
рактер геологической науки. Системность
выразилась в том, что различные формы
научно|"1 деятельности организовывались
в единое целое. Па этой основе складыва
лись понятия о (|)Г1рмациях, горных систе
мах, разрывах и т. п. со специфическим
геологическим солержаписм и специальным
языком. В связи с данным процессом воз
никали первые индуктивные методы. Был
создан важнс11ший геологически!! метод —
геологическое картиропание.

Потребность генерализовать многооб
разие геологических фактов и представле-
hih'I привела к формулировке обобщаю
щей гипотезы. Такой гипотезой
туннзм.
А. Г. I^epiiopoM. В
быстро растущш!
знаний оформился исключительно п фор
ме иептупнстическнх пре.тставлений, кото
рые Tor.ia были достаточны для практиче
ских гютрсбиостей горного производства.
Нептунизм долго оставался господствую
щей KOimcHiuieii,
научно недостаточно
и ПОЭТОМУ

стал неп-
окоичатслыю сформулиропапиый

книге показано, что
объем геологических

но все же он оказался
аргу.ментнровапным

был вытеспеп плутонизмом .
Спор .мож.чу иентуниста.ми привел в кон
це XVIII — начале XIX в.
куссиям, которые
шаги только ролившеГ1ся научной дисцип
лины. Плутонизм

к жарким дис-
озиаменовалп первые

по Гун-11 нептунизм,
— это тезис II антитезис в истории па

уки.
Но наука — не только совокупность че

ловеческой деятельности, способствующей
получению системы знаний, но и процесс
воспрои.зпс.ченпя знаний, их коммуника
ций п п]шктического использования. Дл.ч
этого существуют определенные научные
учреждения. Йх возникновение — свиде
тельство зрелости II жизнеспособности на-
учно11 отрасли, выражение ее признания в
обществе. В книге показано, что форми
рование геолого-минералогического учения
началось не в старых университетах, а во
вновь организуемых горных академиях.
В течение трех десятилетий XVIII в. та
кого рода высшие учебные заведения от
крылись в Саксонии, Австро-Венгрии,
Пруссии, России, Испании, Мексике,
Франции. Там обучались первые специа
листы в области мнпералопш и геологии,
пноследствип успешно преподававшие в
горных академиях и других учебных за
ведениях (в том числе н в университе- И. А. Резанов
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Со времени основания в г, Гентофте в
1923 г. Скандинавской инсулиновой лабо
ратории оиа стала исследовательским цен*,
тром по изучению и пропаганде научного
наследия выдающегося датского естество
испытатели XVII в. Николая Стенопа
(Нильса Стенсеиа), своеобразным «Домом
Стенопа». Рецензируемая книга приуроче
на к исполнившемуся в 198G г. 300-летию
со дня его смерти.

Кроме редакторского вступления она
содержит восемь, написанных со знанием
дела статей датских историков науки.
Опираясь на хранившиеся в архивах
частных коллекциях рукописи
печатные издания, авторы сборника зад.п-
лись целью осветить различные стороны
творчества Стенопа — анатома, палеонто
лога, геолога, человека, прожившего все
го 48 лет, из которых 15 были отданы
науке.

В биографическом очерке Ф. И Бнл-
лескова-Янсена «Жизнь и слава Николая
Стенопа», открывающем сборник,
замечает: «Касаясь общего запаса
ной мощи какой-либо нации,
зать, что крупные нации, несомненно, об
ладают большей потенцией,
Однако, когда мы рассматриваем верши
ны интеллектуальности, гениальность, то
все вероятностные вычисления становятся
несостоятельными» (с. 11). Стеноп
известно, в 1667 г. перешел в католиче
ство, стал епископом, забросив :— -
изыскания. В январе 1984 г. папа Иоанн
Павел II

и
и  редкие

автор
духо.п-

можно ска¬

чем малые.

как

научные

счел необходимым беатифнци

анатомии и физиологии, .Лиатомические
открытия датчанина (околоушного прото
ка слю1!ной железы, механизма слозоотде
ления. мускульной дсятс.тыюсти сердца
др.) принесли ему европейскую нзнсстност1
В 1665 г. парижский «Journal clcs Sva
vans», комментируя изданный в предыду
щем году в Копенгагене «Опыт иаблюле
ния над мускулами и железами», писал
«Сочинение это опрокинуло все, что былс
наиболее устойчивым в медиинне» (с. 97)

В этих трех статьях раскрыто новатор
ское существо мышления Стенопа. В част
пости, в его парижской лекшш «Об апа
томии мозга» (начало 1665 г.) содержа

лась критика механицизма коиистшн Декар
та. Датские историки пауки дают тексто
логический анализ pyKonficeii, прижизпшг-
иых и последующих публикаций трудов
Стенопа. В этом отиошеиии характерно
приведенное в статье Т. Кардсля (|)акси-
мнле напечатаииого в 1711 г. в «Bihiio-
Iheca Anatoniica» аигли11ского перевода
трактата Стенопа «Опыт о началах мио
логии, или Геометрическое onncatnie мус
кула», изданного на латыни в 1667 г, 'во
Флоренции (с. 104—115). Кардель, сопо
ставляя аигли11ский текст с оригиналом,
постранично выявляет опущенные пере
водчиком фрагменты и комментирует их.

В статье П. X. Вагнера «Стеноп и Pcii:
два геолога и религиозных человека»
сравнивается мировоззрение и деятель
ность католика Стенопа и английского иа-
туралнета. пуритаишга Дж. Рея, которые
познакомились в 1665 г. Автор показыва
ет, что религиозные догматы ire позволи
ли Стенопу написать задуманный труд по
геологии, и он был вынужден ограничить
ся развернутыми тезисами, опубликован
ными в сочинении «О твердом сстествсшю
содержащемся в твердом» (русск пере
вод: М., Изд-во АН СССР, 1957). Рей
также не смог высвободиться из кр)та
религиозных представлений. Чтение статьи
А, Ноэ-Нюгорда «Николай Стеноп

кристаллограф» пока
зывает значимость работ датского естест
воиспытателя для становления структур-
и^ой геологии и особенно кристаллографии.Это касается

как па¬
леонтолог, геолог,

прежде всего открытия за

-
ровать ученого, т. е. причислить его к лику
блаженных, а не святых.

Статья X. Моэ «Детство и студенческие
годы» повествует о трудной жизн1г буду
щего ученого: ранняя безотцовщина сла
бое здоровье, чума, прервавшая учебу и
унесшая треть жителей Копенгагена -
том чис.^ половину учащихся латинской
школы. Поступившему в 1656 г в Копен
гагенский университет способномупосчастливилось

в

юноше
учиться у знаменитых

профессоров Томаса и Эразмуса Бартоли
нов, что во многом определило его
бу испытателя „  судь-

природы , в студенческие
годы во время осады и штурма датской
столицы шведами в феврале 1658 г
достойно сражался в рядах ополчения
Свое первое сочнпепие «Хаос» Степой
писал в 1659 г., но на латинском
эта рукопись была напечатана
1952, па английском — в 1986 г.

Очерки X. Моэ «Новый

он

на-
языке

лишь в

кона постоянства углов, основного закона
геометрической кристаллографии.

Малоизученная грань творчества Стено
па нашла отрр<ение в статье Э. Сиорра-
сона «Николай Стеной как иллюстрато])».
Рисунки Стенопа органически дополняли
его тексты. Сноррасон составил приведен
ную в конце сборника библиографию тр\'-
дов Стенона.

гг. „ подход Стенона
к железам», Т, Карделя «Опыт наблюде
нии над мускулами»
«Лекция Стенона об О. Рафаэльсена

   . знатомин мозга» осве
щают исследования н открытия Стенона

и

в Г. К. Цверава (Бокснтогорск)

156



Е. с. Slater. Biochimica et Biophyslca Acta: The story of biochemical journal. Amsterdam;
New York; Oxford: Elsevier, 1986. 122 p.

Э. Cn етер. Biochimica et Biophysica Acta: История биохимического журнала. Амстер
дам— Нью-Йорк — Оксфорд: Эльзевир, 1986. 122 с.

бежных издательств в области формиро
вания научной периодики практически не
рассматривались в литературе. В Совет-

Союзе эти проблемы вообще прак
тически неизвестны. Поэтому краткий раз
дел. вскрывающий механизм появления
первого научного журнала, за издание ко
торого взялась такая старая и мощная
фирма, как «Эльзевир», представляет ин
тересную страницу в истории науки.

Глава 2 — «Первый том» — посвящена
истории формирования редколлегии жур
нала (от Советского Союза в нес входили
Л. Е, Браунштейн, А. II. Опарин и Д. Л.
Талмуд), а также важной проблеме ком
плектования первого номера. Этот номер
определял направление и лицо журнала,
поэтому была реализована задача — пред
ставить типологию наиболее важных про
блем на наиболее высоком уровне. В пер
вый номер вошли статьи крупиейщих био
химиков мира. Советский Союз был пред
ставлен статьей А. Е. Браунштейна, В. Л.
Иемчинской и Г. Я. Виленкиной, посвя-
щенно11 проблемам катализа открытого
Л. Е. Браунштейном переампнирования —
одной из центральных реакций обмена ве
ществ.

Глава 3 — «Ранние годы» — освещает
вопросы становления и укрепления жур
нала. Детально рассмотрены финансовые
проблемы — вопрос, также практически
неизвестный историкам науки. Необычай
но интересен вопрос о решении публико
вать в ВВА, кроме развернутых статей,
краткие сообщения и предварительные за
метки. Эта практика началась в 1951 г.
и превратила журнал в одно из самых
оперативных изданий по обширной обла-

! сти науки. Это привело к появлению
1960 г. специального журнала «Сообщения
о биохимических и биофизических иссле-

ском

в

Рецоизнруемая книга необычна. До сих
пор не появлялось ни одного исследова
ния. посиященного истории биохимическо
го журнала. Мы недаро.м употребили сло-

как необычностьв{) «исс.тедовапис» , так
КИНГИ и в том,
общего
вышла она не к

что она нс имеет ничего
с юбиленнымн изаа!1нямн, да и

юбилею журнала —его
19-17 г. Это ден-nepubiii ио.мер появился в

стиителыю исследование, причем од!1нако-
но интересное ii Д-'Ш историков науки (для
них это и историческое обобщение и
точиик одновременно), и для науковедов
(для них это исходный наукометрический

а также материал, вскрываю-

ис-

материа.т.
щиП проблс.мы структуры современного

коммуникативно!! организа
ции). Вместе с тем книга исобыкиовеиио
интересна и для издателей любого сстсст-
веиионаучиого журнала. В ней вскрыт ме
ханизм взаимодействия сотрудников ре
дакции между собой,
контактов с авторами
важные эле.мепты обратно!'! связи реак
ции читателей !ia характер !i содержшшеЛв-

3!!аиии и его

СЛОЖ!!ЫС с!!стемы
статей, 1!ако1!ец,

мате1)1!алон , публ!1куемых в жур!1але.
тор в !И)сд11слов!1и (в раздслб, )!азва!1!1ом

‘  -- журнал«А!юлогия») иодчерк!!васт,
«Biochimica et Biophysica Ada» (далее
ВВА) относ!!тся к журналам !ie только
имею!цим больи!ое распростра1!еиис (его
оборот превышает 5 млн, долларов), но !!
отражающ!1м структуру совремс!П!ой био
химии, что позволило ему сохранить ч!!-
тательскую ауд!!Торшо !!0 протяжси!:и
ДЛНТелЫ!ОЙ истор!!!! ЭТОЙ иаук!!, за по.т-
столетия з!1ач1!телы!0 изме!!ившей сво!! об-

что

лик.
ВВА,Глава 1 посвяще!1а рождению

В licii дан интересный а!!ал!1з состоян!1я
биохимической иериод1!КИ в годы между
двумя мировым!! ВОЙНЗ-МИ. А|!ал!!3 ДИ1!а-
МИК!1 пяти КруПИСЙШ!!Х
журналов за четверть века (1920 1J40 rr.j
убедительно показывает, что ее с успехом

для изучения форм!!-можио использовать

дован!!ях».
Глава 4

более !П1тересна тем, что в ней показана
эволюция организации редакц!ш, сопро
вождающая процесс специализации жур
нала, как отражение изменений в струк
туре б!!охими!1. Растущее значение жур
нала потребовало создания системы обме
на !1иформацией, а также секретариата
ВВА.

Глава 5 !1азывается «Бурный рост
60-х годах». В эти годы ВВА превратил
ся в самый крупный б!юх!!мический жур
нал. Эта глава интересна для историков
науки и науковедов с метод!!ческих пози
ций. Дело в том. что каждодневная дея
тельность редакции, связанная с отбором
массы публика!щй, по существу представ
ляла собой своеобраз!!ый мон!!торинг фрон
та разв!!Т!!я б!!охиМ!!н В сс класснческой
части. То, что автор трактует как потери
в содержании, !ia самом деле может быть
представле!!о как коррект1!ровка

«Второе десятилетие»—нан-

в

пред-

ровапия новых комму!!И!<зт!>впых ядер в
период перемещС1!!!я центра научиш! ак-
Т!Ш!10СТИ !13 одной СТраИЫ в
!1ом случае из Герма!!!!!! в США в лО ■
40-х годах XX в.) - ,

В главе рассмотрена также роль в фор-
мироваш!!! м!!рового сообшсства биохими
ков журнала «Энзимолог!1я» (ныне пере-
!1ме!юва!!иого в «Молекулярную и клеточ
ную биологию»), Изда1!1!е этого журнала
в определси!!ом смысле предшествовало
изданию ВВА Спеи!!ально рассмотрен во-

ВВА X. Г. К. Вес-прос о роли в С03Да!!!!И
теибр1!ика. Этот материал интересе!! тем,

значение иеформаль-что в нем раскрыто
иых связей в реализации крупных между-
иарод!!ых !1роектов. Особо описана роль
!1здатсльства «Эльзевир» в создании жур-
!!ала. Вопросы политики крупных зару-
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ставленнй о структуре фронта развития
биохимии, связанная с реально происхо
дящими процессами, отличными от устояв
шихся представлений. Этот момент мето
дически тем более важен, что объем жур
нала (в страницах) возрос в несколько
раз и его публикации представляли вну
шительную выборку, анализ которой был,
безусловно, адекватен происходящим пе
ременам.

Глава 6 называется «Проблемы 70-х гг.».
Она интересна для историков науки, изу
чающих вопросы институционализации со-
времштной науки, так как детально пока
зывает и объясняет причгшы перемен в
организации издательской группы и ре
дакции (обусловленные, в частности, фи
нансовыми проблемами). Но она интерес
на по тем же причинам и для редакцион
ных работников любого естествешгонауч-

.ного журнала. Для советского читателя
она еше интересна тем, что вскрывает
обычно недоступные постороннему взгля
ду отношения между редакцией и изда
тельской фирмой. В главе также объясня
ются причины появления сводных томов
обзоров по наиболее важным проблемам
биохимии, как необходи.мого приложения
к журналу. Эта форма публикаций вы
зывает массу размышлений: не !юключе-
но. что компьютеризация анализа масси
вов данных резко понизит значение «тео
ретизирующих» работ, но сделает нейт
ральной н наиболее важной формой науч
ных публикаций именно такие обзоры,на
писанные по заказу (но ие как правило —
иначе мон<но превратить их в элитарную,
а следовательно, стареющую, по не эво
люционирующую структуру коммуникаци
онных систем).

Глава 7 называется «ВВА входит в
80-е гг. и готовится к 90-м». Она тоже
интересна и с исторической, и с практи
ческой точки зрения. В ней помимо ретро
спекции организационных перемен в ре
дакции рассмотрены важные вопросы пг-
тей снижения времени публикаций, языка
журнала, компьютеризации издательского
дела, а также децентрализации журнала
и разделения его на секции. Пробле.ма
децентрализации серьезна, так как она
может привести к потере традиционного
«лица» журнала. Вместе с тем есть причи
ны, которые заставляют издателей думать
о ней. Одна из причин — широкая геогра
фическая распрострапеиность журнала при
определенном насыщении рынка, с одной
стороны, превращение его в журнал «для
США и Западной Европы» — с другой. По
следнее обстоятельство иллюстрируется
следующими данными: 42,6% статей,
печатанных в журнале в 1976—]980 гг
были получены из США, 34,5% статей--

на-

из стран Западной Европы. 4.4% — из
СССР и социалистических стран, 13,4
из стран Азии, 2,1%-—из Австралии и
Новой Зеландии, 1,2%—из Латинской
Америки, 0.7%—из Африки. Дсиеитра.'ш-
зация по географическому пришшпу мо
жет привести к неожиданному изменению
тематики и структуры отдельных выпус
ков-секций. Эксперимент и подсчеты рас
пределения статей, полученных секциями,
расположенными в Амстердаме, Оксфорде
и Данди, по семи важнейшим проблем
ным блокам (биоэнергетика, структура
белков и молекулярная эизимологпя, .'ш-
пиды и обмен липидов, биомембраиы, ●
лекуляриая биологии клетки, структура
экспрессия ге!юв и общие проблемы би;)-
хп.мии) показывают, что такие nepcnewTii-
вы реальны. Это еще один повод для pa.j-
мышлеипй и анализа специалистами по

о/о —

, Mo¬
il

науковедению.
Последняя, 8 глава иагшсаиа Дж, Хильс-

ром, менеджером редакции со стороны из
дательства «Эльзевир». Она называется
«1986 г. II далее». Она очень поучите.зьиа,
так как показывает, что в ближайшем бу
дущем совершенствование издательского
дела, ускорение обработки материалов, по
вышение темпов прохождения рукописи
(все за счет технических усовершенство
ваний) породит множество проблем во
взаимоотношениях между редакцией и ав-
торо.м. Прежде всего,
сама рукопись как «субстрат» рсдакииои-
пой обработки. Возможно, что данные для
отдельных публикаций (сообщения
зультатах эксперимента или обзор, при-
влекающнй обработку каких-либо
кретпых байков данных) не будет иметь
смысла «извлекать» из ЭВМ. В
этим могут измениться и интересы учено
го как «производителя данных», Нс исклю
чено, что I
публикации

может исчезнуть

о ре-

кон-

связи с

он будет заинтересован
в  привычном смысле этого

слова, а в переводе своих данных в удоб
ную для продажи форму. Не исключено
также, что статьи могут и сохраниться
(это скорее всего так и будет), но
вынужденно будут сопровождаться

не в

они
раз-

множенпе.м данных ис только в фо])мс
распечаток, но и на магнитных носителях
или оптических дисках. Они вскоре будут
обязательным приложением к журналу.
Сам журнал может быть распространен
в форме магнитных записей, приспособ
ленных для введения в компьютеризиро
ванные издательские комплексы или пеп-
сопальиые печатающие устройства.

Во всяком случае изменения ипформа-
приведут к серьезным

деятельности привычпых
ционнои техники
перестройкам
журнальных редакции.

С. С. Кривобокова
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ЗАРУБЕЖНЫЕ ЖУРНАЛЫ ПО ИСТОРИИ НАУКИ И ТЕХНИКИ
И НАУКОВЕДЕНИЮ

Annals of Science, London; New York; Phi
ladelphia, 1986. V. 43. № 6

C. E. Перрин. О смене теорий и инно
вациях в промышленности. Взаимоотноше
ния Шапиталя и Лавуазье; Б. Тенннсен.
Место зоологии Кювье в его палеонтоло
гической деятельности.

Historia mathemafica. San Diego etc. Aca
demic Press. 1986. V. 13. № 3

Номер открывается портретом Л. П. lOuc-
CTaTbeii к 80-летию со дня его

рождения, к которой приложена библио
графия его основных работ, изданных в
последние 10 лет.

Далее помещена заметка о недавно
умершем немецком историке пауки К. Фо
геле (1888—1985).

Статьи: Ж.-П. Пьер (Люксембург) «Ин-
вариаитные меры — от Лебега до наших
дней». Т. Крили (Великобритания) «На
чало теории инвариантов Кэли (1841—
1862)» (на материале переписки А. Кэли
с Дж. Булем и Дж. Сильвестром), Ф. Гана
(Италия) «Бог и человек в математике
Кроиекера» (о программе арнфметизации
математики).

В разделе «I кточиики» — информация о
поступившем недавно в библиотеку Прин
стонского университета архива К. Геделя.

В разделе «Встречи» сообщается: 1) о
конференции, посвященной итальянской
математике между первой и второй ми
ровыми войнами (1920—1940), которую
намечено провести в Милане в октябре
1987 г., 2) о международном конгрессе
«Слюз и его время», прошедшем в марте
1985 г. в Бельгии (докла.лы Р. Алло,
П. Бокстеле, X. Боса, Э. Киоблоха, Р.Та-
тона и др.), 3) о III совещании по мате
матике Древнего Вавилона (Зап, Берлшг,
декабрь 1985 г.), 4) о 27-й коиференцип
по истории математики в Обервольфахе
(ФРГ. декабрь 1985 г.), 5) о первом меж
дународном коллоквиуме по философии и
Истории математики в Мексике (декабрь,
19В5 г,). 6) об истории математики на
И Всеафрикаиском конгрессе математи
ков (Нигерия, март 1986), 7) о конферен
ции, посвященной концепциям бесконечно
го в XIX в. (ФРГ, июнь 1986), 8) о трех
основателях электромагнитной теории —
Ампере, Фарадее и Максвелле (Велико
британия,

кепича и

1986:
К

History and Technology, L.; P,; N. Y., 1986.
V. 3. № 1

A. Фуртадо. Долгосрочные проекты для
Латинской Америки и новая технологиче
ская революция; А. Гуиллерме. От изве
сти к цементу. Промышленная революция
в гражданской инженерии во Франции
(1770—1850); М. С. Даффи. Механика,
термодинамика и конструирование локо-
.мотива.

impact of Science on Society. London; New
York; Philadelphia, 1986. № 142. (V. 36.
№ 2)

Редакционная; M. C. Свалинатан. Со
временные исследования и перспективы
производства продуктов питания в буду
щем; Р. Стюарт. Перспективы производ
ства домашнего скота в районах Африки,
где обитает муха це-це; Д. Е. Рохелыо!
Дж. Б. Рейнтри. Агролесное хозяйство
продукты питания в развивающихся стра
нах в будущем; С. О. Кейя, Дж. Фрейре,
Е. Дж. Дасилва. Центр микробиологиче
ских ресурсов: каталитические средства в
сельскохозяйственном обучении и их раз
работка; С. А. Паркер. Бобовые
ление азота. Их значение для сельскохо
зяйственного производства в будущем-
Ю. Ю. Глеба. Клеточная генная инжене
рия. Новая технология выведения расте
ний?; Яишэнь Минь, Цайшэнь Тао. Мето
ды и перспективы освоения солончаковой
почвы в равнине Хуанхуай Хай в Китае;
В. Эдвардсом. Роль инженерии в произ
водстве продуктов питания, передача тех
нологий и Третий мир. Уроки и претен
зии; В. II. Чако. Пересмотр подходов раз
вития в слаборазвитых странах.

II

и выде-

. Блондель, Л. Граттам-Гипес, Ф, Джеймс,
П. Хармэн).

Рецензии, в том числе на трехтомник,
подготовло1шы|( Г. П. Матвисвской
Б. А. Розенфельдом «Математики и астро
номы мусульманского средневековья и их
труды (VIII—XVII)» (М.: Наука, 1983).

докладчики —нюнь

и
Impact of Science on Society. London; New

York; Philadelphia, 1986. N2 143 (V. 36, № 3)

Редакционная; Жан Костржевски. Ком
ментарий; С. Филдер. Новый интерес
альтернативной медицине. Означает
это плюрализм в медицине?; К. Днхтвальд.
Размышления по поводу старения, здо
ровья и самолечения в будущем; А. Крас-
ник. Тенденция к самолечению,— Датский
эксперимент; Ф, Ф. Као, Д. Мак-Рае, Ки
тайская медицина в Америке: тернистый
путь к всемирной медицине; Чень Хайфец,
Шэнь Ченру. Лечение в Китае. Уникаль
ное взаимодействие древней и современ-

к
лиAnnals of Science. London; New York; Phi

ladelphia, 1986. V. 43. № 5

Б. Иствуд. Альхазен. Леонардо п позд-
несредиевековые спекуляции по поводу
инверсии образов в глазу; Дж. де Бруин,
А. Пьепсои. «Истинный джентльмен». Элия
ван Рейкеворсель и усилия датчан в точ
ных науках за рубежом в конце XIX века;
К. Хеитшел. Переписка Эйнштейна и Шли-
ка. Отношение физики к философии.
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ной медицины; У, Б. Боллай. Врачи н
знахари в Африке. Пример Юго-Восточ
ной Нигерии; А. С. М. Мгени. Будущее
традиционной танзанийско)! фармаколо
гии, X М. Саид, Влияние традиционной
медицины на современную медицину:
А. Дорожинский. Каким образом генети
ческая терапия может изменить жизнь
людей; Рассел Мак-Нейл. Будущее энер-

Водород, глубоки)! газ и голубые ие-ГИИ.

Dejiny ved а fechniky (DVT). Pr., 1986. № 1

Л. В. Прикрыл. География п Слопаким
в последние десятилетия монархии Габс
бургов; Ж. Пинкава, Работа Виктора
Фельбера в области теоретической физи
ки. .механики и теории относительности;
В. Дук, Синтез Фричем фундаментальных
и прикладных исследований. 70 лет спустя
после его смерти; А. Ыикенды. Из исто
рии инкубатора лососей н г. Стожец;
М. Черноушек. Заметки по историогра
фии психиатрии.

беса.

Impact of Science on Society. London; New
York; Philadelphia, 1986. № 144 (V. 36. № 4).

Редакционная; Ж. Медоуз. Рост попу
ляризации науки. Исторический обзор;
А. М. Шарафуддин. Популяризация нау-

Точка зрения Третьего мира; Мак
Лейн. Могут ли средства массовой инфор
мации повысить научную грамотность раз
вивающихся стран?; А. Дж. Амор. Подго
товка журналистов по проблемам науки в
Азии; Фред Джером. Служба источников
средств массовой информации. Объедине
ние усилий ученых и журналистов: Бер
нард Диксон. Книги и фильмы — мощные
средства популяризации науки; Шэнь
Ченру. Популяризация науки в сельско
хозяйственном Китае. 800 миллионов кре
стьян знакомятся с наукой; А. Т. Гри
горьян. Михаил Васильевич Ломоносов;
А. А. Логунов. Новые понятия простран
ства-времени и гравитации.

ки.

Dej’iny ved а techniky (DVT). Pr., 1986. № 2

Я. Беранек. Лаборатории чугунолитей
ных заводов в чешских землях в период
1918—1938 гг.: Л. Исмрава. История
средств дальней связи в период промыш
ленной революции; Й. Л. Пенкер. К исто
рии Чешского помологического института
в городе Брно-Богунице.

Dejiny ved а fechniky (DVT). Pr., 1986. № 3

О. Смрчек. Развитие измерении деталей
на прочность между двумя мировыми вой
нами; И. Хоне. Строительство Чешской
западной, Чешской
Пражско-Духцовской
(для транспортировки угля)
иие для торговли и

северо-западной
железно!) дороги

и ее зштче-
промышленностн;

I-I. лрубан. 11з истории испытания
тельных материалов.

и

строи-

Jcurna( of the History of Biology, Dordrecht/ Dejiny ved a fechniky. Pr. 1986. № 4
/Boston, 1986. V. 19, № 1

Я . Япко. Теории теплоты живых орга
низмов ученых Праги и М. В Ломоносов-
И. Хабелт. Маша наука эпохи Просвеще
ния и Ломоносов; й. Брожек. И Матьеч-
ки II соматометрическая модель
человеческого тела; И. Херчко Научные
контакты

состава

н переписка К

Ф. Б. Браун. Эволюция дарвиновского
теизма; М. Бойлан. Концептуальная тео
рия Галена; В.-Э. Рейф. Поиск теории

немецкой палеонтоло-макроэволюцни в
гни; Хр. Хамлин. Роберт Уорингтон и эти
ческие аспекты изобретения аквариума. . А. Знпсера.
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