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СЕМАНТИКА ТЕОРИИ ЭЙДОСОВ ПЛАТОНА И ПАРАДОКС
ТРЕТЬЕГО ЧЕЛОВЕКА

В XX в. особое внимание философов математики и логиков привлекла связь конструктивных
особенностей языков со структурой соотнесенного с ними универсума П11сязыкшзых объектов
(так называемой онтологии). Методология, которая развилась при такой дискуссии , лает нам
возможность рассмотреть онтологические интуиции таких древних мыслителей, как, например, Пла
тон (когда о формальном языковом аппарате не может идти даже речь) , и попытаться дать
адекватную логическую экспликацию их.

Диалоге Платона «Парменид» одни из собеседников (именно Парменид)
приводит аргумент, получивший название «парадокс третьего человека» (ПТЧ), который направ
лен против разрабатываемой Платоном теории эндосов. Сначала (132а—ь), ои объединяет
все предметы, обладающие свойством «быть великим», в один класс. Затем.
P(x)ss=«x есть великое», сообщает нечто обо всех объектах,

В частности, в

считая, что предикат
в том числе и о вновь образуемом

классе, создает новый класс, состоящий из всех великих предметов и их класса (в качестве
индивида). Эту процедуру можно продолжать до бесконечности и получить бесконечную цепочку
новых классов, каждый из которых шире, чем предыдущий.

Причина парадокса состоит в том, что промежуточный объект
.

«класс великих предметов» —
выступает в двойной роли: с одной стороны, в качестве класса г'
а с другой — в качестве индивида, что делает возмож1гым (бесконечное)
зование новых эндосов (классов) великости Проводимое Парменидом
видными и классовыми терминами приводит к нарушению
ципа объемности.

только на один элемент

по отношению к вел

смешсине

иким вещам,
иопрсдикатмвное обра-

между инди-
предполагаемого Платоном ирин-

согласно которому каждый эйдос определяется своим объемом. Тем самым
процесс образования эйдосов становится

неявно

незавершаемым: всякая попытка образования эйдоса
всех великих предметов приводит к (потенциально) бесконечной последовательности актов обра
зования, так как всякий раз вновь образуемый эйдос будет относиться

Следует отметить.
к великим предметам ,

что этот парадокс проявляется также у Аристотеля, но в другой форме, ко
торая отличается от платоновской только формой предиката; Р(х)-±s«x есть человек» (вместо:
«X есть великое»), откуда и название — ПТЧ.

Чтобы решить выдвинутый парадокс, Платон проводит
(132d—133а): уровня единичных вещей (индивидов)
расслоение универсума осуществляется с помощью понятия «подобия» (логической однородности)
каждый уровень состоит из «подобных» между собой (логически однородных)
шение этих уровней, которое приводит к «иному великому», ad hoc
парадокс разрешается.

четкое разграничение двух уровней
и стоящего над ним уровня эйдосов. Такое

сущностей, а сме*
запрещается. Тем самым

Типовое расслоение (онтологических у Платона) объектов получило дальнейшее развитие

I
Интерпре^цию ПТЧ как парадокса самопримеиения (самоотнесения) впервые предложил

Г. Властск {JJ-С тех пор литература, посвященная такому «Эвересту учености» [2 с 4051 стала
чрезвычайно обширной (см., например, [1—33]). j.
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в форме логической теории у Б. Рассела. Его простая иерархия предикатов получает интерпрета
цию в иерархии платоновских эйдосов, а основной тезис логицизма, состоящий в том, что логи
ческие истины, отражаемые посредством формализмов, имеют своими коррелятами объекты
некоторого абстрактного универсума, находит отражение в платоновском предположении о само
стоятельном. абсолютном существовании эйдосов.
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Г. Д. АРКАДЬЕВА, H. И. ЧИСТЯКОВ

ЗАБЫТАЯ ПУБЛИКАЦИЯ.
(К истории изобретения беспроводной связи)

Первый патент на беспроводный телеграф для связи между кораблями (патент США
465971) был выдан великому изобретателю Т. А. Эдисону в 1885 г., т. е. еще до опубликования
результатов исследований электромагнитных волн Г. Герцем. Телеграфирование по предло
жеиной изобретателем схеме было возможно на очень длинных радиоволнах. Практическую
реализацию этот способ дальней радиосвязи получил значительно позже на основе мощных
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